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«  Da.  Pater,  augustam  nienti  conscendere  sedem. 
Da  fontem  lustrare  boni,  da,  luce  reperta, 
In  te  conspicuos  animi  defìgere  visus. 
Disiice  tcrrenae  nehulas  et  pondera  molis, 
Atque  tuo  splendore  mica,  tu  namque  .^erenum, 
Tu  requies  frati quilla  piis,  te  cernere  finis, 
Principi  UHI.  rcctor.  (lux.  semita,  formili  us  idem  ». 

BuKTii-.s.  i?c  CoiiMtì.   ri, il.  1.  III.  nu'tr.  H. 


Auditis?  effert  impia  conscius 
Insanientis  grex  sapientiae  ; 
Brutaeque  naturae  supremum 
Nititur  asseruisse  numeri. 

Nostrae  supernam  gentis  orìginem 
Fastidit  excors  :  dissociabilem, 
Umbras  inanes  mente  captans, 
Stirpem  hominum  pecudumque  miscet. 

Impune  gliscit  stulta  protervitas; 
Spreta  arroganter  quaeque  sacerrima; 
Doctrina  Christi,  Christus  ipse 
Fabula  ludibrìumque  habetur. 

Heu  quam  probroso  gurgite  volvitur 
Vis  impotentis  caeca  superbiae! 
Servate,  mortales,  in  omne 
lussa  Dei  metuenda  tempus. 

Qui  vita  solus,  certaque  veritas, 
Qui  recta  et  una  est  ad  Superos  via, 
Ipse,  ipse  fortunare  praesens 
Terrigenis  valet  unus  annos  (I). 


(1)  Leose  Xlll.  nell'Olle-  intitnUila:  .  A  Ji-sii  Ihfslo  iiiri(,ilh  v,,,,»/,  „»,j,, 
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Fra  tutti  i  problemi  che  hanno,  nel  corso  dei  secoli,  pro- 
vocate le  solerti  ricerche  degli  amanti  della  verità,  primeg- 
gia quello  che  riguarda  la  prima  origine  del  mondo  visibile, 
e  massimamente  la  formazione  di  colui  che  n'è  insieme  il  prin- 
cipale ornamento  ed  il  fine  immediato,  l'uomo. 

Non  solo  i  filosofi  della  Grecia  e  gl'ingegni  più  colti  del 
Lazio  si  diedero  a  ricercare  qual  possa  essere  stato  il  modo 
con  cui  le  piante,  gli  ammali,  l'uomo,  insomma  l'universo 
tutto,  vennero  dapjìrima  tratti  in  esistenza,  ma  questo  mede- 
simo problema  tenne  sospeso,  con  affascinamento  indicibile, 
le  menti  più  elette  che  abbiano  nobilitato  il  cristianesimo  na- 
scente. In  Alessandria,  Clemente  e  il  suo  illustre  discepolo, 
Origene;  in  Grecia,  i  celebri  fratelli,  pari  in  santità  ed  in 
scienza,  Basilio  e  Gregorio  di  Nissa;  in- Occidente,  Ambro- 
gio ed  in  modo  particolare  il  grande  Agostino,  consacrarono 
gli  anni  più  belli  della  loro  vita  ad  indagare  il  misterioso 
enigma. 

Avevano  quei  Padri  della  Chiesa,  sopra  i  filosofi  gentili, 
l'immenso  vantaggio  della  rivelazione,  ed  i  primi  capi  della 
Genesi,  nel  loro  sublime  laconismo,  erano  per  essi  insieme  fiac- 
cola luminosa  e  potente  stimolo,  onde  leggere  più  addentro 
nella  storia  della  natui-a.  Scrissero  dunque  dell'opera  dei  sei 
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giorni  con  intelligente  discernimento  e  verace  affetto;  e  ben- 
ché mancasse  loro  tutto  quel  cori'edo  di  esperienze  e  di  sco- 
perte di  cui  gli  ultimi  tempi  hanno  arricchito  il  deposito  della 
scienza,  nonostante  i  loro  scritti,  rimangono  tuttora  quali 
inestimabili  tesori  di  erudizione  e  di  scienza,  testimoni  pe- 
renni di  intensa  brama  di  verità  ed  insieme  di  istancabile 
perseveranza  nel  proseguire,  a  petto  di  immense  diflfìcoltà, 
gl'intrapresi  studii  intorno  all'origine  del  mondo  visibile. 

Né  con  essi  si  spense  la  divina  scintilla,  la  quale,  se  per 
qualche  secolo  parve  esser  rimasta  coperta  dalle  ceneri,  venne 
però  ravvivata  nel  medio  evo  per  opera  dei  Dottori  Scola- 
stici. Le  loro  opere,  più  ancora  che  quelle  dei  santi  Padri, 
sono  oggidì  sconosciute  e  quindi  tenute  in  pochissimo  conto; 
benché  in  realtà  sia  difficile  il  dire  quante  ricchezze  alcune 
di  esse  contengono.  San  Tommaso  d'Aquino,  principalmente, 
sembra  avere  esaurito  tutto  ciò  che  intorno  a  questo  argo- 
mento, era  possibile  conoscere  ai  suoi  tempi,  mentre  adunò, 
in  una  meravigliosa  sintesi,  tutta  la  dottrina  dei  Padri  e  Scrit- 
tori ecclesiastici,  insieme  con  quelle  deduzioni  delle  leggi  fisi- 
che ai  suoi  giorni  conosciute. 

E  a  tutti  noto  con  quanto  ardore  gli  studii  cosmogonici 
siano  stati  ripresi  negli  ultimi  tempi,  specialmente  dopo  che 
dalle  ricerche  biologiche,  geologiche  e  paleontologiche  si  sono 
ottenuti,  dall'applicazione  delle  leggi  fìsiche,  effetti  inaspet- 
tati. Si  sono  scavati  gli  abissi,  si  è  perlustrato  il  firmamento, 
si  sono  spezzate  le  rocce,  analizzati  gli  elementi  della  materia 
e  dissecati  i  viventi,  allo  scopo  di  far  un  passo  avanti  nella 
conoscenza  del  processo  formativo  dell'universo. 

Però,  a  lato  di  tanto  ardore  fa  d'uopo  deplorare  una  certa 
trascuranza  e  forse  anche  un  mal  dissimulato  disprezzo  per 
l'antica  dottrina.  Inebl)riati  dagli  ottenuti  risultati,  gli  scien- 
ziati non  credettero  doversi  prendere  in  considerazione  dot- 
trine riputate  disadatte  ai  recenti  progressi.  Come  era  stato 
trovato  sbagliato  il  sistema  astronomico  di  Tolomeo,  cosi  si 
credette  fosse  pure  sbagliata  ogni  dottrina  nietatìsica  di  chi 
avesse  seguito,  in  mancanza  di  altro,  (ludlo  stesso  sistema. 
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Emancipata  c-osi  dalla  tutela  di  una  importuna  tradizione, 
la  scienza  moderna,  lasciato  il  campo  dell'esperienza,  s'inol- 
trò ardita  in  quello  della  speculazione.  Si  videro  tosto  sorgere 
e  succedersi,  con  vertiginosa  precipitazione,  nuove  e  stranis- 
sime ipotesi  sul  modo  di  produzione  del  mondo  e  delle  sue 
parti,  sulla  costituzione  dei  corpi,  e  specialmente  sulla  natura 
e  sull'origine  dell'uomo.  Si  disse  la  cellula  vivente  essersi 
svolta,  per  un  lento  e  graduale  processo,  dalla  materia  co- 
smica, dipoi,  coir  andar  del  tempo,  essersi  ditì'crenziata,  per 
un  simile  processo,  in  tutti  i  gradi  e  in  tutte  le  manifestazioni 
della  vita,  fino  a  formare  l'ultimo  e  più  alto  tipo  finora  ot- 
tenuto, r  nomo.  Alcuni  giunsero  fino  ad  attribuire  all'atomo 
cosmico,  oltre  quelle  prodigiose  virtù,  anche  il  privilegio  della 
improduzione,  quasi  sia  bastevole  per  render  ragione  non 
solo  delle  susseguenti  trasformazioni,  ma  ])erfino  della  propria 
esistenza.  L'infinità  e  l' improduzione  della  materia,  ecco  il 
punto  culminante  di  quei  sistemi  scientifici,  i  quali,  rigettata 
la  rivelazione,  vollero  inaugurare  una  nuova  era  filosofica, 
libera  dai  pregiudizi  di  una  tradizione  ormai  fuor  di  moda. 

Non  tutti  però  giunsero  a  si  estreme  conseguenze.  Rite- 
nendo un  certo  qual  rispetto  per  l'insegnamento  tradizionale, 
alcuni  cercarono  di  accomodarlo  alle  deduzioni  più  moderate 
dell'evoluzionismo;  e  jjrendendo  si  dal  primo  come  dal  secondo 
quanto  loro  piaceva,  si  sforzarono  di  mostrare  come  possa 
esistere  tra  quello  e  questo  un  certo  qual  accordo,  se  non 
in  tutti  i  particolari,  almeno  nelle  linee  maestre.  E  special- 
mente i  loro  sfoi'zi  si  concentrarono  intorno  all'uomo,  il  quale, 
riconobbero  bensì,  per  parte  dell'anima,  qual'opera  divina, 
ma  per  parte  del  corpo,  lo  vollero  sottoposto  alla  legge  del 
trasformismo.  E  per  render  maggiormente  plausibile  ed  ac- 
cettabile il  loro  divisamente,  presentarono  questo  loro  ritro- 
vato come  genuina  dottrina  dei  Padri  della  Chiesa,  e  prin- 
cipalmente come  autentico  insegnamento  di  san  Gregorio  di 
Nissa,  di  sant'Agostino,  e  perfino  di  san  Tommaso  d'Aquino. 

Il  desiderio  di  contribuire,  per  una  benché  minima  parte, 
alla  ditt'usione  della  verità,  è  stato  il  motivo  che  mosse  l'au- 
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tore  a  scrivere  le  seguenti  pagine,  le  quali  ora  presenta  qual 
frutto  di  molti  anni  di  studi  e  di  ricerclie.  La  considerazione 
delle  opere  visibili  del  mondo  essendo  la  via  naturale  per 
giungere  alla  conoscenza  di  Dio,  come  niente  può  essere  di 
maggior  detrimento,  per  riguardo  all'ordine  soprannaturale, 
di  quel  che  siano  errori  o  malintesi  intorno  alla  formazione 
e  alla  costituzione  fìsica  dell'universo,  cosi  niente  è  di  mag- 
gior utilità  per  pi'omuovere  la  causa  della  verità  rivelata, 
di  quel  che  sia  la  retta  considerazione  delle  creature  del 
mondo,  la  quale  considerazione  torna  pure  all'animo  giocon- 
dissima: «  Delectasti  me.  Domine,  in  factura  tua,  et  in  ope- 
ribtis  marni inn  tuarìim  exultabo  »  (1). 

Ricerca're  adunque  quale  possa  essere  stata,  di  fronte  al- 
l'insegnamento  tradizionale  e  alle  legittime  scoperte  della 
scienza,  la  ijrima  origine  delle  cose,  investigare  in  qual  modo 
siano  state  prodotte  le  diverse  parti  dell'  universo,  special- 
mente i  viventi  corporei,  indagare  che  cosa  sia  da  ritenersi 
intorno  alla  formazione  dell'  uomo  :  ecco  lo  scopo  prefissosi 
dall'  autore. 

In  due  parti  vien  divisa  la  presente  opera.  La  prima  è 
generale,  ed  abbraccia,  come  in  una  sintesi,  tutte  quante  le 
opere  compiute  nei  sei  giorni  genesiaei.  La  seconda  è  spe- 
ciale, e  tratta  di  proposito  dei  viventi  corporei,  cioè  delle 
piante,  degli  animali,  e  in  modo  partieolai'c  dell'uomo. 

La  prima  parte,  tutta  intesa  a  dare  un'idea  complessiva 
dell'universo  visibile,  comprende  due  considerazioni:  luna 
generale,  l'altra  particolare. 

Sotto  il  primo  aspetto,  si  ricerca,  anzi  tutto,  quale  possa 
essere,  tra  tutte  le  ipotesi  immaginabili,  la  vera  dottrina  in- 
torno all'origine  del  mondo.  La  risposta  è  non  potersi  questa 
origine  ad  altro  attribuire  che  a  Dio,  ad  un  tempo  primo  prin- 
cipio ed  ultimo  fine  di  tutte  le  cose,  il  quale  dal  fondo  inesau- 


I  1  I   Psalm.  XCI.  5. 
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ribile  della  propria  Bontà  trasse  quel  loro  essere,  onde  sono 
tra  di  loro  distinte,  e  riflettono,  ciascuna  nel  suo  proprio  grado, 
la  infinita  perfezione  del  loro  autore,  ila  non  basta  mostrare 
quale  sia  stata  la  prima  causa  di  tutte  le  cose  :  è  inoltre  ne- 
cessario indicare  la  via  per  cui  furono  prodotte,  nonché  il 
modo  con  cui  sono  conservate  e  condotte  ai  loro  fini.  Quindi 
la  necessità  di  parlare,  in  un  capo  speciale,  della  creazione, 
del  governo  delle  cose  e  della  conservazione  delle  medesime. 
Ora,  nel  governare  il  mondo.  Iddio  si  serve  pure  del  mini- 
stero delle  sue  creature  si  visibili  che  invisibili:  onde  è  pur 
necessario  metter  in  rilievo  il  concatenamento  delle  diverse 
parti  dell'universo,  e  indicare  il  vicendevole  influsso  da  esse 
esercitato.  Vien  chiusa  questa  prima  parte  con  uno  studio 
speciale  intorno  al  principio  di  durazione  delle  cose,  studio 
inteso  a  ricercare  non  solo  se  il  mondo  abbia  avuto  origine 
nell'eternità  o  nel  tempo,  ma  specialmente  se,  assolutamente 
parlando,  avrebbe  potuto  esser  da  Dio  creato  fin  dall'eternità: 
questione  agitatissima  nelle  Scuole,  e  di  non  lieve  importanza 
per  rispetto  agli  studi  geologici  e  paleontologici. 

Spiegato  quello  che  appartiene,  per  dir  così,  alla  parte 
didattica,  era  necessario  passare  a  considerare  il  mondo  di 
fronte  a  quelle  deduzioni  dalla  tradizione  patristica  traman- 
dateci intorno  all'opera  dei  sei  giorni,  e.  in  pari  tempo,  per  ri- 
guardo a  ciò  che,  intorno  allo  stesso  argomento,  le  moderne 
scienze  sperimentali  vanno  insegnando.  Quindi  dovemmo 
esporre  in  primo  luogo,  colla  maggior  fedeltà  possibile,  qual 
fu,  intorno  all'esamerone  mosaico,  l'insegnamento  tradizio- 
nale, ricercando  inoltre  se  questo  insegnamento  sia  stato  sem- 
pre uniforme,  e  mettendo  in  rilievo  quinci  i  punti  di  accordo, 
quindi  i  punti  di  divergenza,  tra  le  dottrine  dei  principali  Padri. 

Siccome  però  fra  questi  pi'imeggia  sant'Agostino,  le  cui 
opinioni  cosmogoniche  si  scostano  alquanto  dalle  sentenze 
degli  altri  Padri,  perciò  fu  ci'eduto  pregio  dell'opera  dedicare 
im  capo  speciale  a  rintracciare  il  pensiero  di  questo  Padre, 
le  cui  tendenze,  per  essere  ben  comprese,  vanno  rannodate 
allinfiuenza  sulla  di  lui  mente  esercitata  dalla  sua  prima  edu- 
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cazione  platonica.  E  tanto  più  ci  conveniva  esaminare  accura- 
tamente la  sentenza  di  Agostino,  perchè  alcuni,  come  abbiamo 
accennato,  hanno  creduto  potersi  valere  della  di  lui  autorità 
in  conferma  delle  teoriche  evoluzionistiche.  Ma  in  realtà  l'opi- 
nione di  questo  illustre  Padre  è  ben  diversa  dai  sogni  dei 
trasformisti;  onde  anche  sotto  quest'aspetto  era  necessario 
vendicarne  l' ortodossia.  Di  Gregorio  Nisseno  pure  era  d'uopo 
si  parlasse,  il  quale  da  alcuni,  benché  a  torto,  è  stato  rap- 
presentato come  un  precursore  delle  stesse  teoriche. 

Avendo  esposto  l' insegnamento  tradizionale,  e  vendicato 
r  ortodossia  di  questi  insigni  Padri,  era  conveniente  che  chiu- 
dessimo questa  prima  parte  coli' esporre  ciò  che  dai  legittimi  . 
dati  delle  scienze  applicate  vien  dedotto  intorno  alla  cosmo- 
gonia mosaica,  paragonando  quei  dati  con  l' insegnamento 
tradizionale.  Il  che  era  necessario  per  convincere  chiunque 
non  esservi  vero  dissidio  fra  la  vecchia  fede  e  gli  autentici 
risultati  delle  scienze  moderne,  anzi  questi  confermare  ma- 
ravigliosamente non  solo  la  sostanza  del  racconto  mosaico, 
ma  anche,  in  generale,  l'interpretazione  datavi  dalla  tradi- 
zione ecclesiastica. 

La  seconda  parte  di  quest'opera  è  intesa  specialmente 
a  metter  in  chiara  luce  quella  creatura  che  tiene  il  primato 
fra  tutte  quante  le  opei'e  dei  sei  giorni,  l'uomo.  È  per  esso 
che  venne  creato  il  cielo  e  la  terra;  è  per  esso  che  vennero 
separate  le  acque  dall'elemento  solido;  è  per  esso  che  la  terra 
si  ricopri  di  piante  e  di  fiori  ;  è  per  esso  che  vennero  tratti 
in  esistenza  i  pesci  che  nuotano  nell'acqua,  gli  uccelli  che 
volano  per  l'aria,  gli  animali  che  si  muovono  sulla  terra.  Era 
dunque  giusto  che  un'  intero  trattato  venisse  dedicato  allo  stu- 
dio di  questo  re  della  creazione  visibile. 

Ma  per  poter  convenientemente  parlar  dell'uomo,  è  ne- 
cessario, anzi  tutto,  conoscere  la  natura  ed  il  modo  di  ope- 
rare dei  viventi  corporei  all'uomo  inferiori,  onde  dalle  diffe- 
renze che  li  contrassegnano,  si  faccia  maggiormente  palese 
la  superiorità  di  quello  sopra  il  resto  della  creazione.  E  poi- 
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che  sono  oggidì  invalse  nuove  dottrine  intorno  all'origine  ed 
allo  svolgimento  della  vita  nei  viventi  inferiori,  dottrine  le 
quali  sono  andate  a  ripercuotersi  fino  nell'uomo,  perciò  era 
necessario  tratteggiare,  in  un  capo  speciale,  l'ipotesi  trasfor- 
mista, esporne  i  principi,  vagliarne  i  criteri,  discuterne  le 
deduzioni.  Inoltre,  l'uomo,  composto  di  anima  e  di  corpo, 
appartiene,  per  quest'ultima  parte,  al  giro  delle  cose  corpo- 
ree e  composte  ;  quindi  la  necessità  di  esaminare  qiial  sia, 
di  fronte  alla  vera  filosofia,  l'intima  costituzione  delle  cose 
corporee,  massime  perchè  vi  è,  su  questo  punto,  una  teoria 
detta  atomismo,  la  quale,  mentre  è  intimamente  connessa  con 
la  dottrina  trasformistica,  è  pure  diametralmente  contraria 
all'  insegnamento  tradizionale. 

Spiegato  cosi  tutto  quello  che  era  necessario  premettere 
per  ben  intendere  ciò  che  si  riferisce  all'uomo,  creatura  visi- 
bile, più  che  qualunque  altra  destinata  a  dare  al  Creatore 
lode  e  gloria,  tre  considerazioni  ci  si  imponevano  intorno  al 
medesimo:  la  prima,  per  rispetto  a  tutto  quell'essere,  quale 
ci  apparisce,  cioè  composto  di  anima  e  di  corpo  neirimità 
di  natura  completa  e  perfetta;  la  seconda,  intorno  alla  parte 
più  nobile  di  esso,  che  è  l'anima;  la  terza,  intorno  al  corpo. 

Nella  prima  considerazione  dunque  si  esamina  che  cosa 
sia  in  sé  quel  meraviglioso  composto  che  è  l'uomo,  quale  sia 
la  natiu'a  dell'unione  dell'anima  ragionevole  col  corpo,  quali 
sieno  le  potenze  per  le  quali  dispiega  le  sue  operazioni. 

Passando  poi  a  studiare  l'anima  umana,  si  considerano 
di  proposito  quelle  sue  principali  proprietà,  che  sono  la  spi- 
ritualità, la  libertà  e  l'immortalità;  di  poi  si  ricerca  quale 
ne  sia  stata  l'origine,  si  per  rispetto  al  primo  uomo,  che  per 
rispetto  a  ciascun  di  noi.  Niente  v'ha,  nell'ordine  di  natura, 
di  più  giocondo  di  questo  studio,  niente  pure  di  maggior  im- 
portanza, oggi  speciahnente  che  tanti  errori  hanno  corso  per 
le  scuole  intorno  all'anima  nostra,  la  cui  spiritualità  o  vien 
negata,  o  vien  pur  attribuita  ai  bruti. 

Finalmente,  giungiamo  alla  considerazione  del  corpo  del- 
l'uomo, intorno  alla  cui  origine  sonosi  sparse  massimamente 
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in  questi  ultimi  tempi,  si  funeste  dottiùne:  ond'era  necessario 
ricercare  per  quale  via  sia  stato  formato.  Questa  via  non  è 
altra  che  l'immediato  intervento  di  Dio,  il  quale,  come  nel 
principio  creò  il  cielo  e  la  terra,  cosi  nel  sesto  giorno  formò 
da  sé  il  corpo  dell'uomo  dal  fango  della  terra. 

Con  questo  studio  sul  corpo  dell'uomo  chiudiamo  la  pre- 
sente opera  la  quale,  incominciata  dalla  considerazione  della 
prima  origine  delle  cose,  termina  con  la  considerazione  del- 
l'ultima  opera  che  è  appunto  l'uomo.  Onde,  come  la  narra- 
zione mosaica  esordisce  col  racconto  della  creazione  e  finisce 
colla  descrizione  della  formazione  del  corpo  del  primo  uomo, 
cosi  pure  abbiamo  creduto  opportuno  che  questo  modesto 
studio  pi-endesse  le  mosse  dalla  prima:  formazione  di  tutte  le 
cose,  per  giungere  in  ultimo  luogo  alla  ])ìù  nobile  tra  le  crea- 
ture visibili. 

E  cosi  questo  libro  segue,  nel  suo  svolgimento,  quellor- 
dine  medesimo  osservato  da  Mosè  nel  suo  racconto  cosmo- 
gonico, benché  non  pretenda  di  esserne  un  esauriente  com- 
mento, ma  una  didattica  esposizione  latta  alla  stregua  dei 
grandi  principi  della  filosofìa  cristiana,  tenendo  conto  quinci 
dell'insegnamento  tiadizionale  intorno  all'opera  dei  sei  giorni, 
quindi  dei  dati  delle  scoperte  autorevoli.  Anzi,  tuttoché  sia 
impossibile  fare  interamente  astrazione,  in  un'opera,  come  la 
presente,  dai  dogmi  della  fede,  tuttavia,  il  lume  sotto  il  (juale 
si  svolgono  le  nostre  considerazioni,  è  il  lume  della  ragione, 
quale  piacque  a  Dio  nel  principio  infondere  nell'anima  nostra, 
dal  qual  lume  possiamo  con  l' aiuto  della  divina  grazia,  pren- 
der le  mosse  per  salire  più  alto,  e  dalle  opere  naturali  e  visi- 
bili, passare  a  considerare  le  opere  soprannaturali  ed  invisi- 
bili di  Dio:  «  Invisihilia  (Deij  a  creatura  mundi  per  ea  qtiae 
Dei  facta  sunt  intellecta  conspiciunti'r  »  (1). 

Ed  é  appunto  questo  il  motivo  che  ha  ispirato  le  se- 
guenti pagine:  cioè  abbiamo  voluto  mettere  in  rilievo  Topera 


(1)  Eom.  I.  20. 
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di  Dio  nella  creazione  del  mondo,  e  sotto  la  doppia  scorta 
deiriiisegnamento  tradizionale  e  della  scienza  sperimentale, 
confondendosi  in  un  unico  rag:ij;io  di  purissima  luce,  abbiamo 
voluto  mostrare  le  relazioni  che  esistono  tra  il  Creatore  e  la 
creatura,  onde  da  questa  considerazione,  l'uomo  possa  venir 
viemaggiormente  acceso  a  lodare  e  riverire  l'autore  delluni- 
verso,  a  stringersi  a  Lui  con  vincoli  di  verace  affetto,  onde 
poi  dall'ordine  naturale,  possa,  coll'aiuto  della  divina  grazia, 
salire  all'ordine  soprannaturale. 

Ecco  qual  fu  il  nostro  desiderio  nello  scrivere  le  seguenti 
pagine,  benché  la  persuasione  della  nostra  pochezza  ci  abbia 
spesso  fatto  tornar  in  mente  i  versi  del  poeta: 

«  Ma  chi  pensanói'  il  ponderoso  tema 
E  l'omero  mortai  che  se  ne  cavea 
Noi  biasmerehbe,  se  sott' esso  frema: 

Non  è  2'>ili'ggio  da  picciola  barca 

Quel  che  fendendo  va  l'ardita  prora, 

Né  da  nocchier  eh' a  sé  medesmo  jìarca  ^  (1). 

Per  altro,  la  fiducia  nel  divino  aiuto  e  nell'assistenza 
di  Colei  che 

*  Umile  ed  alta  più  che  creatura,  »     , 

compendia  in  sé  stessa  tutte  le  perfezioni  sparse  nell'  uni- 
verso, ci  ha  dato  lena  a  vincere  ogni  difficoltà. 

Potranno  forse  a  qualcuno  sembrare  superflue,  o  almeno 
soverchiamente  prolisse,  in  un'opera  come  la  presente,  le 
considerazioni  che  facciamo  intorno  al  concetto  della  crea- 
zione, del  governo  divino,  dell'immaterialità,  libertà  e  incor- 
ruttibilità dell'anima  umana.  Ma  se  si  rifletta  come  queste 
nozioni  sono,  quasi  direi,  la  base  su  cui  poggia  tutto  lo  svol- 
gimento dell'opera  dei  sei  giorni  e  il  perno  intorno  al  quale 


(1)  Par.  Cauto  XXIII.  vers.  64,  secjq. 
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si  aggira  il  problema  della  prima  origine  dell'uomo,  facil- 
mente si  vedrà  che  piuttosto  il  nostro  studio  sarebbe  rimasto 
assai  imperfetto,  qualora  fossero  mancate  disquisizioni  accu- 
rate e  particolareggiate  intorno  a  siffatti  argomenti.  Del  resto 
l'esempio  dei  Padri  della  Chiesa  e,  soprattutto  del  principe 
dei  teologi,  san  Tommaso  d'Aquino,  nostro  maestro  e  duce, 
c'insegna  l'argomento  che  abbiamo  preso  a  trattare  non 
doversi  restringere  ad  un  semplice  esame,  superficiale  e  ge- 
nerico, delle  opere  compiute  da  Dio  nel  principio,  ma  dovere 
ancora  abbracciare  i  principi  fondamentali  della  natura  e  le 
relazioni  che  passano  tra  le  diverse  parti  del  mondo. 


Ci  e  grato  chiudere  questa  prefazione  col  rendere  un 
tributo  di  viva  riconoscenza  e  profonda  venerazione  alla  sa- 
cra memoria  di  Leone  XIII,  passato,  non  è  ancora  un'anno,  al 
premio  dei  giusti. 

E  a  tutti  noto  come,  in  sull'esordire  del  suo  Pontificato, 
commosso  alla  vista  degli  errori  che  inondavano  il  mondo 
intorno  all'origine  delle  cose  e  specialmente  intorno  all'uomo, 
egli  invitò  gli  amanti  della  verità  ad  attingere  alle  pure  sor- 
genti dell'Aquinate,  quei  principi  di  scienza  si  filosofica  che 
teologica,  nei  quali  potessero  trovare  armi  potenti  per  difen- 
dere la  veri,tà,  combattere  l' errore. 

La  voce  di  quel  sapiente  Gerarca  trovò  ascolto,  ed  una 
falange  di  uomini,  chiari  per  ingegno  e  per  virtù,  animati 
da  una  santa  emulazione,  si  diede  a  tutt'  uomo  a  ripristinare 
queir  insegnamento,  fornendo  cosi  armi  validissime  pei-  la 
difesa  della  verità,  ed  opponendo  un  potente  argine  all'  in- 
vadente errore.  Alcuni  tra  questi  sono  già  andati  a  ricevere 
il  premio  delle  loro  fatiche,  altri  rimangono  continuando  con 
non  minor  impegno  la  santa  impresa.  Ma  se  da  quelli  e  da 
questi  gli  eccessi  dottrinali  dell'età  nostra  han  potuto  essere 
validamente  repressi,  lode  ne  va  tributata,  più  che  ad  altri, 
a  quel  glorioso  Pontefice  il  quale,  mentre  promosse  ogni  ramo 
di  umano  sapere,  volle  anzitutto  che  le  naturali  ricerche  fos- 
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sero    tutelate  da    un    inlcllig-ente    ritorno    all' insegnamento 
tradizionale. 

Per  ultimo  sian  rese  vive  grazie  all'  Altissimo  che  ha 
accoppiato  nel  .Sommo  Pontetice  felicemente  regnante,  in  un 
con  la  sollecitudine  per  la  santità  dei  costumi,  ancora  lo  zelo 
per  la  pui'ezza  della  verità.  Continuando  l'opera  dal  suo  pn^- 
decessore  incominiiata,  Pio  X  ha  voluto,  tra  i  primi  atti  del 
suo  Pontificato,  celelirare  il  divino  ingegno  dell'Aquinate,  in- 
vitando tutti  i  maestri  di  filosotiche  discipline  a  non  partirsi 
dai  di  lui  hisegnamenti,  anzi  esortandoli  a  servirsi  della  di 
lui  dottrina,  per  viemeglio  sradicare  quella  pianta  velenosa 
che  cerca  di  spandersi  ed  invadere  il  mondo,  il  neo-raziona- 
lismo (1).  Possa  la  sua  voce  essere  ascoltata,  e  possano  tutti 
gli  uomini  giungere  alla  conoscenza  della  verità,  apporta- 
trice di  libertà  e  di  vita:  «  Cognosct'tis  rerifntem,  et  rei-itas 
liberabit  ros  »  (2). 


(1)  Breve   «  In  praecipiiix  laudibun.  23  lan.  1904. 

(2)  Io.  Vili.  32. 
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CAPO  I. 

DELLA    PKIM.V   OKIGINE   DEL    MONDO. 

Dottrina  dei  materialisti  intorno  alla  improduzione  della  materia.  —  Scopo 
e  ordine  di  questo  capo.  —  Ogni  cosa  è  necessariamente  prodotta  da 
Dio.  —  Iddio  è  sussistente  e  distinto  dalle  cose  mondane.  —  Nes- 
suna creatui'a  corporale  è  essenzialmente  cattiva.  —  Iddio  è  il  iìne 
dì  tutte  le  cose.  —  La  divina  bontà  è  causa  della  distinzione  e 
della  ineguaglianza  delle  cose.  —  Errori  intorno  alla  distinzione 
ed  ùiegnagUanza  delle  cose.  —  Si  rigetta  la  sentenza  di  Origene.  — 
La  ineguaglianza  delle  cose  è  voluta  da  Dio  per  la  manifestazione 
della  sua  bontà.  —  Che  cosa  sia  il  male,  e  di  quante  specie  esso  sia. 

—  Iddio  è  in  qualche  modo  autore  del  male  che  vi  è  nel  mondo.  — 
Iddio  è  autore  del  male  di  pena,  non  già  del  male  di  colpa.  —  I  mali 
che  colpiscono    1'  uomo  hanno  in  qualche  modo  la  ragione   di   pena. 

—  Perchè  Iddio  non  impedisce  ogni  male  nel  mondo.  —  In  Dio  sono 
gli  esemplari  delle  cose.  —  Come  le  creature  possono  dirsi  simili  a 
Dio.  —  Somiglianza  di  vestigio  e  somiglianza  d' immagine.  —  V^i  è 
un  mondo  solo.  —  I  corpi  celesti  non  sono  popolati.  —  Conclusione 
di  questo  capo. 

1.  —  Uno  dei  primi  dubbi  che  sogliono  agitare  la  mente  del  fan- 
ciullo, appena  giunge  all'uso  della  ragione,  e  i|uesto:  come  sono  io 
venuto  in  esistenza,  e  da  chi  sono  state  prodotte  le  cose  che  mi  cir- 
condano? Kgli  vede  intorno  a  sé  una  grandissima  varietà  di  cose: 
vede  dei  fanciulli  a  sé  simili  e  degli  uomini  di  sé  più  grandi  ; 
vede  molte  sorta  di  animali  e  di  piante  ;  vede  oggetti  d'  arte  senza 
numero  ;  di  giorno  ama  riscaldarsi  ai  raggi  del  sole,  e  spesso,  prima 

1.  —  L.tìpicier.  L'opera  dei  sei  aiorni. 
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di  coricarsi  alla  notte,  contempla  estatico  l'astro  argenteo  che  pas- 
seggia per  i  cieli  :  e  rivoltosi  alla  madre,  la  quale  rappresenta,  agli 
occhi  suoi,,  la  somma  di  ogni  scienza,  e  le  cui  decisioni  egli  accetta 
come  oracoli,  dimanda  chi  sia  mai  colui  che  ha  fatto  il  sole  e  la  luna, 
che  ha  prodotto  gli  animali  e  le  piante,  e  perfino  lui  stesso  e  la  sua 
madre.  La  risposta  non  si  la  aspettare  :  è  Dio,  dice  la  madre,  che  ha 
creato  tutte  le  cose  di  questo  universo  ;  é  Lui  che  ha  dato  loro  l'es- 
sere e  che  glielo  consers'a  ;  é  pur  da  Lui  che  ogni  uomo  dipende 
come  da  suo  principio  e  da  suo  ultimo  fine. 

Grande  sapienza,  invero,  é  contenuta  in  questa  semplicissima 
risposta;  ma  è  poi  (|uesta  la  pura  verità? 

.Molti,  commendevoli  non  meno  per  bontà  di  vita,  quanto  per  saga- 
cità  d'  ingegno,  dopo  aver  percorso  il  vastissimo  campo  della  coltura 
scientifica,  risposero  affermativamente,  dichiarando  non  potersi  to- 
glier nulla  a  cotesta  risposta,  che  nella  sua  sempUcità  altro  non  è, 
se  non  1'  espressione  del  primo  versetto  del  Genesi  :  «  In  principio 
creavit  Deus  caelurn  et  terrani  ».  .\ltri  invece,  benché  in  sulle 
prime  fossero  anch'essi  appagati  da  siffata  risposta,  col  correr  degli 
anni,  la  credettero  insufficiente:  onde  rigettarono  l'insegnamento 
materno,  e  proclamarono  un'altra  dottrina,  la  dottrina  della  impro- 
duzione della  materia.  .Non  è  vero,  dissero  essi,  che  la  materia  abbia 
avuto  origine:  la  materia  é  eterna,  improdotta:  come  ha  sempre 
esistito,  così  sarà  sempre,  senza  che  abbia  bisogno  di  appoggio  alcuno. 
La  materia  è  dotata  di  una  infinita  virtù  ;  è  capace  di  infiniti  effetti  : 
la  materia  é  Dio.  Cosi  parlano  quelli  che  «  dicentes  se  esse  sapienies, 
slulti  facti  sunl  »  di. 

Stolti!  La  parola  é  alquanto  dura,  e  noi  ci  asterremmo  dall' ado- 
prarla,  se  non  la  trovassimo  adoprata  dallo  Spirito  Santo  :  ma  l'epi- 
teto, se  é  duro,  é  però  assai  bene  giustificato,  come  del  resto  lo  spiega 
altrove  la  Sacra  Scrittura.  «  Vani  {'1)  aiitem  simf  omnes  liomiìies, 
in  quibus  non  subest  scientia  Dei,  et  de  ìiis  quae  videntur  bona 
non  poluerunt  intelligere  ewm  qui  est,  neque  operibus  atlenden- 
tes,  agnoverunt  quis  essel  arlifex  :  sed  aut  ignem,  aut  spi-ritum., 
aut  citatum  aerein,  aut  gyrum  stellai-um,  aut  nimiaìn  aquam. 


(1)  Rom.  I,  22. 

(2)  Nel  greco  si  legge  nataioi,  ond"  è  venuta  la  parola  italiana  matti: 
il  non  poter  conoscere  Iddio  dalle  creature  è  segno  non  equivoco  di  de- 
bolezza di  mente. 
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aut  solem  et  tunam  rectores  orbis  terrarum  deos  pulaver-unt. 
Quoriwi  si  specie  delectali  deos  putavefunt,  scìant  qtianlo  /lis 
domìnator  eoritm  speciosior  est  :  speciei  enim  generator  liaec 
omnia  conslìiuìt.  Aut  si  virlutem  et  opera  eo/nim  mirati  sunt, 
intelligant  ab  illis  quoniam  qui  haec  fecit  fortior  est  illis  :  a  ma- 
gniludine  enim  speciei  et  creaturae  cognoscibililer  (1  )poterit  creator 
horura  videri  »  ("l). 

Altro  non  significano  queste  parole,  se  non  che  dalla  conside- 
razione dell'  universo  possiamo  facilissimamente  sorgere  alla  cono- 
scenza di  Dio.  in  quanto  è  giuocoforza  ammettere  che  tutte  le 
cose  hanno  origine  da  Dio,  come  dal  loro  primo  principio,  ed  a  Lui 
devono  ritornare  come  a  loro  ultimo  fine  :  onde  l' improduttibilità 
della  materia,  la  sua  indipendenza  da  qualun([ue  principio  originante, 
la  sua  assoluta  sullicienza,  sono  altrettante  assurdità,  che  fanno  me- 
ritamente dubitare  in  chi  le  insegna  se  goda  di  tutta  la  sanità  della 
sua  mente  :  «  Dicentes  se  esse  sapientes,  siulti  facli  simt  ». 

•2.  —  Dovendo  in  questo  studio  trattare  dell'opera  dei  sei  giorni, 
ossia  del  complesso,  della  moltitudine  delle  cose  che  si  ofìrono  ai  nostri 
sguardi  in  tutto  quanto  l'universo,  é  pregio  dell'opera  esordire  con 
un  capo  inteso  direttamente  a  ricercare  qual  sia  la  prima  origine  di 
tutte  queste  cose  :  e,  poiché  il  line  corrisponde  al  principio,  dovremo 
pur  investigare  qual  sia  il  fine  ultimo  del  mondo.  Ma,  la  struttura 
complessiva  del  mondo,  l'armonia  delle  sue  parti,  l'ordine  di  queste 
parti  al  tutto,  e  del  tutto  ad  una  cosa  superiore  che  è  Dio,  arguiscono 
in  Dio  stesso,  autore  del  mondo,  l'esistenza  di  un  piano  direttore, 
secondo  il  quale  tutto  quel  che  esiste  é  stato  fatto  ;  e  di  questo  piano, 
ossia  di  questa  causa  esemplare  dovremo  pur  occuparci,  per  vieme- 
glio conoscere  le  basi  su  cui  poggia  il  mondo  tutto. 

Non  mancano  però,  in  questo  piano,  delle  ombre,  e  ijneste  sono 
il  male,  si  fisico  che  morale,  onde  il  mondo  é  coperto,  come  di  mac- 
chie che  ne  ofi'uscano  la  bellezza:  macchie  che  per  molti  sono  una 
pietra  di  scandalo,  e  che  perciò  ci  conviene  studiare  attentamente, 
onde  vederne  la  relazione  con  le  altre  parti  del  quadro  divino. 


(1)  Il  testo  greco  per  la  parola  cognoscìbiliter,  ha  àva^óyco;,  che  si- 
gnifica proportìonaliter,  quasi  per  indicare  che  le  creature  conducono  ad 
una  conoscenza  di  Dio.  non  adeguata,  ma  imperfetta.  :  cioè  avuto  riguardo 
all'  infinita  distanza  che  vi  è  tra  esse  e  Dio  medesimo, 

(2)  Sap.  XIII,  1-5. 
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Finalmente,  poiché  vediamo  il  mondo,  il  quale  é  uno  solamente, 
essere  composto  di  molte  parti,  di  diversa  grandezza  e  di  svariata 
perfezione,  perciò  sarà  il  nostro  compito  il  dimostrare  che  non 
solo  il  mondo  tutto  ha  origine  da  Dio,  ma  anche  che  da  Dio,  come  da 
prima  origine,  dipende  la  diversità  e  l'ineguaglianza  delle  sue  parti,  tal- 
ché si  debita  conchiudere  col  libro  dei  Proverbili):  «  Universa  firo- 
pler  senietipsum  operaliiK  est  Z)o>/im««  »;  ovvero  con  san  Paolo  i!2  : 
«  E(r  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia  ». 

Da  questa  dottrina  apparirà  come  il  mondo  tutto  è  come  uno 
specchio,  nel  quale  vien  rappresentata,  in  un  modo  bensì  impertelto, 
la  divina  bellezza:  è  come  un  «[uadro,  in  cui  l'effigie  della  prima 
Causa  vien  raffigurata,  un  libro  in  cui  possiamo  studiare  gli  infiniti 
attributi  di  Dio. 

Ma  il  nostro  studio  intorno  alla  prima  origine  delle  cose  rimar- 
rebbe incompleto,  se  non  ricercassimo  ancora  in  qual  modo  e  per 
qual  mezzo  Iddio  produsse  le  cose  di  questo  universo:  innanzi,  nulla 
esisteva;  come,  dunijue,  potè  il  mondo  venir  fuori  ad  un  tratto,  al 
solo  comando  divino?  Quindi,  dovremo  pur  trattare  della  creazione, 
mostrarne  la  natura,  la  possibilità  per  parte  di  Dio  solo,  la  necessità 
per  parte  delle  cose  di  questo  mondo.  K  poiché  Iddio  non  solo  non 
abbandona  le  cose  da  sé  create,  ma  ancora  con  la  sua  potente  virtù 
le  conserva  in  essere,  e  con  la  sua  infinita  sapienza  e  bontà  le  go- 
verna e  dirige  ciascuna  ai  suoi  rispettivi  lini,  perciò  ci  converrà 
inoltre  trattare  della  conservazione  e  del  governo  delle  cose:  i  quali 
argomenti  però  potranno  essere  meglio  svolti  nel  capo  seguente. 

3.  — Che  il  mondo  non  sia  opera  di  Dio.  è  da  alcuni  proclamati» 
solo  per  una  certa  ambizione  di  comparire  spiriti  forti,  scevri  dei 
pregiudizi  del  volgo:  anime  superbe  e  suflicienti,  più  degne  di  com- 
passione che  di  invidia,  poiché  hanno  rinunciato  liberamente  al  dono 
maggiore  che  Iddio  abbia  fatto  all'uomo,  la  ragione  (3i.  Iti  questi  non 


(1)  Cap.  XVI.  4. 

(2i  Roni.  XI.  m. 

(3)  Cosi  0  materialista  Buohnek.  uel  suo  libro  «  Forza  e  materia  », 
iu  cui  sostiene  che  nou  v"  ha  forza  senza  materia,  uè  materia  senza  forza, 
rigetta  a  priori  ogni  nostro  concetto  di  cosa  immateriale  :  «  Xoi  non  ab- 
biamo scienza  né  concetto  renino  < lei/' assoluto,  dell'eterno,  dell'  infinito,  poiché, 
la  nostra  intellìi/enza  non  si  spinge  di  là  del  mondo  sensibile  die  ne  cir- 
conda; e  la  nostra  niente  é  rìnrnliifii.  lanii-  i  sensi,  nei  limiti  dello  spazio 
e  del  tempo  »  (e.  13]. 
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occorre  che  ci  occupiamo,  ma  solo  di  coloro  i  (inali,  sinceramente 
bramosi  di  conoscerla  verità,  hanno  inciampato  contro  qualche  osta- 
colo, nella  ricerca  del  primo  autore  delle  cose. 

Tra  questi,  sono  da  annoverarsi,  in  primo  luogo  molti,  tra  i  tìlo- 
sofì  antichi,  i  quali,  datisi  alla  considerazione  della  natura,  si  fer- 
marono a  metà  strada,  e  non  giunsero  fino  a  '-iconoscer  Iddio  per 
primo  autore  del  mondo.  Alcuni  di  essi,  credevano  non  esservi  nel 
mtmdo,  altri  esseri,  se  non  corporei,  costituiti  da  diversi  elementi 
come  da  principi  sostanziali  (l):  e  mentre  ammettevano  come  in- 
creata la  sostanza  ossia  gli  elementi  dei  corpi,  riducevano  a  semplici 
modificazioni  accidentali  tutti  i  cambiamenti  che  noi  in  essi  scor- 
giamo :  e  di  questi  cambiamenti  assegnavano  come  causa  sufficiente 
alcune  forze  naturali,  senza  che  vi  fosse  bisogno  ricorrere  fino  alla 
prima  causa  {'l}.  Affine  a  questo  sistema  é  la  dottrina  dei  moderni 
atomisti,  per  i  quali  i  fenomeni  corporali  si  riducono  a  semplice 
modificazione  di  rarità  o  densità,  di  aggregazione  o  disgregazione 
delle  molecole,  tolto  di  mezzo  ogni  mutamento  sostanziale  (3). 

Al'ri  filosofi  giunsero  più  in  là  :  e  distinguendo,  con  l'intelletto, 
nei  corpi,  la  materia  prima  dalla  forma  sostanziale,  riconobbero  in 
essi  dei  mutamenti  sostanziali,  i  quali  per  lo  più  attribuirono  all'in- 
fluenza degli  astri  :  ma  siccome  ammettevano  aneli"  essi  la  materia 
essere  increata,  perciò  non  riconobbero  la  necessità  di  salire  più  in 
là  delle  cause  visibili,  nella  ricerca  della  prima  origine  del  mondo. 

Ma  tanto  i  primi  quanto  i  secondi  trascurarono  il  punto  vitale  : 
come,  cioè,  la  materia  stessa  abbia  avuto  origine.  Se  vedo  colorirsi,  per 
esempio,  una  tavola,  capisco  questa  alterazione  esser  dovuta  all'azione 
del  pittore  che  la  dipinge  ;  e  se  la  vedo  ridotta  in  cenere,  riconosco 
ivi  l'azione  distruggitrice  del  fuoco  ;  ma  il  pittore  non  fa  che  modi- 
ficare la  superficie  di  quella  tavola,  e  il  fuoco,  nel  mentre  che  ne 
cangia  la  forma  sostanziale,  ne  rispetta  pur  la  materia.  Per  quante  mo- 
dificazioni accadano  nei  corpi,  per  quanti  mutamenti  sostanziali  av- 
vengano, vi  è  sempre  qualche  cosa  che  gli  agenti  naturali  non  rag- 
giungono con  la  loro  azione,  una  invisibile  materia,  che  è  il  sostrato 


(It  Cosi,  per  Talete,  era  l'acqua  il  principio  costitutivo  del  mondo; 
per  Anassimene,  l'aria  ;  per  Eraclito,  il  fuoco,  e  cosi  via  via. 

(2)  Empedocle  assegnava,  come  causa  delle  modificazioni  accidentali 
dei  corpi,  l'amicizia  e  la  lite.  Vedi  Diooes.  L.\ert..  1.  Vili,  Plutak.  de 
Placitis  philoxoph.,  1.  1,  e.  3. 

(3)  Cf.  1.  Quaest.  XLIV.  art.  2. 
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di  Ogni  cambiamento  ;  ed  é  appunto  questa  materia,  fiuesto  sostrato 
(|uelio  che  richiede,  come  suo  agente  proprio  e  proporzionato,  una 
causa  superiore  a  tutti  gli  agenti  conosciuti,  una  causa  che  è  Iddio 
medesimo. 

K  che  la  materia,  o  sostanza  delle  cose  visibili,  venga  necessa- 
riamente da  Dio,  non  può  far  difficoltà  per  chi  consideri  essere  Iddio 
perfettamente  sussistente  per  sé  e  in  sé,  l'essere  medesimo  in  tutta 
la  sua  pienezza.  Invece,  le  cose  create  non  sono  la  pienezza  o  per- 
fezione dell'essere,  ma  soltanto  ne  posseggono  una  (jualche  parteci- 
pazione, in  una  misura  più  o  meno  grande,  a  seconda  della  loro 
perfezione.  Ora  é  legge  che,  (juando  una  (|ualità,  uuci  perfezione  si 
trova  per  partecipazione  in  (jualche  individuo,  se  ne  debba  attribuire 
l'origine  a  quella  cosa,  alla  (|uale  questa  qualità  o  perfezione  conviene 
essenzialmente.  Così  il  ferro  viene  riscaldato  dal  fuoco  ;  cosi  il  giorno 
vien  rischiarilo  dalla  luce  ;  (;osi,  nell'  ordine  soprannaturale,  ogni 
perfezione  di  grazia  e  di  virtù  ci  viene  dal  Nostro  Divin  Salvatore, 
il  quale  é  «pieno  di  (jrazia  e  diventa  »  (I).  Avendo  dunque  le  cose 
visibili  non  solo  la  forma,  ma  anche  la  materia,  le  quali  cose  sono, 
ciascuna  a  modo  suo,  come  una  qualche  partecipazione  dell'essere,  é 
necessario  che  da  Dio,  che  é  l'essere  per  essenza,  venga  tanto  la  forma 
quanto  la  materia,  benché  in  modo  diverso  :  poiché  la  forma  può 
venir  da  Dio  anche  mediante  l'azione  della  creatura  che  trasforma 
0  trasmuta  la  materia  ;  la  materia,  invece,  non  può  essere  se  non 
immediatamente  da  Dio  per  creazione,  come  in  appresso  spiegheremo. 

In  altri  termini,  se  consideriamo  un  essere  (|ualunque  in  quanto 
che  é  questo  o  quello,  possiamo  attribuirne  1'  origine  ad  una  deter- 
minata causa  ;  invece,  se  lo  consideriamo  come  essere  assolutamente, 
allora  bisogna  risalire  fino  a  Colui  che  è  la  pienezza  dell'essere  ("2 1. 

Intese  molto  bene  quest'ultima  verità  quella  incomparabile  donna 
che  hi  la  madre  dei  .Maccabei,  quando,  piena  di  celeste  sapienza,  sover- 
chiando con  virile  fortezza  la  debolezza  del  sesso  femminile,  esortava 
con  voce  robusta  ciascuno  dei  suoi  sette  figli  a  dar  la  vita  per  le  patrie 
leggi:  «  Nescio  qualiter  in  utero  meo  apparitisiis :  ncque  enini 
ego  spiritum  et  animam  donavi  vobis  et  vitam,  et  singulorum 
merrthra  non  ego  ipso,  compegi  ;  sed  eninn  mundi  Creator,  qui 
forrnavit  liominis  nativitatem,  quique  oìnniuni  incenit  originem. 


(1)  Io.  1,  14. 

(2)  1,  Quaest.  XLIV,  art.  2. 


OGNI   COSA     K    PROnOTTA    1>A    DIO 


et  spirUum  cobis  ilerum  cum  miserìcordìa  recidei  et  vitam,  sicut 
nunc  cos/itelipsos  despicìtis  propler  leges  eiiis  »  (l).  E  al  più 
giovane  tra  i  suoi  figli,  ultimo  superstite  della  sua  casa,  cui  1'  em- 
pio tirauno  sperava  di  piegare  alle  sue  voglie  con  promessa  di  for- 
tuna e  di  dignità,  con  non  minore  sapienza  e  tortezza  quella  me- 
ravigliosa donna  soggiungeva  :  «  Fili  mi,  ìniserere  mei,  quac  te  in 
utero  nocem  mensibus  portavi,  et  lac  triennio  dedi  et  aiui,  et 
in  aetalem  islam  perduaci;  peto,  nate,  tit  adspicias  ad  caelum  et 
tet^ram,  et  ad  omnia  quae  in  eis  sitnt,  et  intelligas  quia  ex  niìiilo 
fecit  itla  Deus  et  hom.inum  genus:  ita  liei,  ut  non  ttmean  car- 
nifìcem  istum»  (ìk  Stupenda  confessione,  che  contiene  in  succinto 
la  dottrina  filosofica  e  cristiana,  intorno  all'  origine  delle  cose  del 
mondo. 

Concludiamo  adunque,  contro  quelli  che,  non  considerando  nelle 
cose  visibili  altro  che  i  mutamenti  accidentafi  o  sostanziali,  dicevano 
increata  la  materia,  essere  invece  necessario  asserire  che  ogni  cosa  é 
prodotta  da  Dio,  in  tal  guisa  che,  mentre  può,  assolutamente  parlando, 
ammettersi  che  un  essere  non  dipenda  da  alcuna  causa  seconda,  vi 
é  contradizione  in  termini  che  una  cosa,  per  quanto  minima  si  sup- 
ponga, sia  pur  un  granellino  di  polvere  invisibile  ai  nostri  occhi, 
non  dipenda  da  Dio  ;  onde,  sotto  questo  aspetto,  non  é  minore  sifatta 
dipendenza  in  un  filo  d'erba,  di  quello  che  sia  nel  più  grande  dei  corpi 
celesti  ;  e  perciò,  tutto  quello  che  è  appartiene  di  strettissimo  diritto 
a  Dio.  «  Meae  sunt  omnes  ferae  silcarum,  iumenta  in  montibus 
et  boves;  cognovi  omnia  volatilia  coeii,  et  pulchritudo  agri  mecum 
est  :  si  esuriero,  non  dicam  libi,  meus  est  enim  orbis  lerrae  et 
plenitudo  eius  »  (3). 

i.  —  Se  ogni  cosa  è  stata  prodotta  da  Dio,  ne  segue  che  si 
deve  riconoscere,  qual  verità  necessaria  e  tondamentale,  l'indivi- 
dualità di  questo  Dio,  ossia  la  sua  sussistenza  e  distinzione  da  tutto 
il  resto  dell'  universo. 

Contro  questa  verità  hanno  inciampato  quei  filosoli,  si  antichi 
che  moderni,  i  quali,  pur  riconoscendo  l' esistenza  di  un  primo  prin- 
cipio, ne  fraintesero  a  tal  segno  la  natura,  da  confonderlo  col  resto 
del  mondo,  quasi  che  Iddio  e  il  mondo  siano  una  identica  cosa.  Ma, 


(i;  2.  Maccab.  VII,  22,  23. 

(2)  Ibid.  27-29. 

(3)  Ps.  XLIX.  10-12. 
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se  Iddio  è  la  causa  prima,  da  cui  dipende  l' universo,  è  necessario 
elle  l^gli  abbia  la  sua  sussistenza,  la  sua  individualità,  stava  per  dire 
la  sua  personalità,  poiché  non  opera  se  non  quello  che  per  sé  sus- 
siste: del  resto,  quei  (ìlosofi  fecero  una  funestissima  confusione  tra 
il  primo  principio  materiale  delle  cose  e  il  primo  principio  efliciente: 
quello  si  identifica  con  le  cose,  è  indeterminatissimo,  imperfettissimo; 
questo  invece  è  distinto  dalle  cose,  infinitamente  perfetto  nella  sua 
necessaria  attualità  (1  ». 

Il  concilio  Vaticano  cosi  proclamò,  contro  i  moderni  panteisti, 
questa  capitale  verità  :  «  Sancta  calholica  apostolica  romana  Ec- 
clesia credit  et  confltehir,  unum  esse  Deum  verum  et  vimim, 
Crealorem  ac  Doìninum  caeli  et  lerrae,  omnipotentem,  aeternwn, 
imìnensum,  mcomprehensibì/em,  intellcctu  ac  colunlate  omnigtie 
per^fectione  infinitum:  qui  cum  sii  una  singularis,  simplear  omnino 
et  incommutabilis  substantia  spiritualis,  praedicandus  est  re  et 
essentia  a  nmndo  distìnctus,  in  se  et  ex  se  beatissimus.  et  super 
omnia,  quae  praeter  ipsum  sunt  et  concipi  possunt,  ineffab/liler 
excelsus  (2). 

Queste  ultime  parole  alludono  ad  un'  altra  grande  verità,  posta 
essa  pure  in  non  cale  da  molti  filosofi  de'  nostri  tempi,  cioè  Iddio, 
distinto  quali' è  dal  mondo,  non  doversi  "però  annoverare  tra  le  cose 
di  questo  mondo,  come  se  anch'  Egli  fosse  contenuto  nell'  universalità 
delle  cose,  di  cui  rappresentasse  la  prima  e  più  perletta  unità.  Si, 
Iddio  è  il  primo  tra  tutti  gli  esseri,  é  infinitamente  più  perfetto  di  ([ua- 
lunque  cosa  immaginabile;  ma  appunto  questa  sua  inconcepibile  per- 
fezione impedisce  che  possa  essere  annoverato  tra  le  cose  del  mondo, 
<|uasi  che  ne  partecipi  la  natura.  Kgli  è  inelTabilmente  al  di  sopra 
di  qualunque  cosa  creata,  e  comprende  in  sé,  in  un  modo  non  par- 
tecipato da  cosa  alcuna,  tutte  le  perfezioni  dell'  universo.  Egli  è 
r  Essere  per  essenza,  e  questo  essere  é  talmente  suo,  che  non  solo 
le  creature  hanno  un  essere  distinto  dall'essere  di  Dio,  ma  anche 
r  essere  loro  non  conviene  con  l' essere  di  Dio,  a  cui  non  rassomiglia, 
se  non  in  una  maniera  imperfetta,  in  una  maniera  analoga,  non 
già  univoca,!  o  perfetta. 

Poiché,  se  Iddio  è  causa  di  tutte  le  cose,  é  necessario  che  non 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  MI,  art.   1. 

(2)  Constitut.  Dogmat.  de  fidt'  catli.  C.  I. 
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convenga  sia  in  specie  che  in  genere,  con  nessuna  di  esse,  altrimenti 
bisognerebbe  che  tosse  causa  di  sé  medesimo,  il  che  ripugna  (1. 

Perciò,  la  Chiesa  ha  condannato  questa  proposizione  di  Rosmini: 
«  L'essere  virhcale  e  senza  termini  (divino  in  sé  stesso  appartenenza 
di  Dio)  è  la  prima  e  la  più  semplice  delle  entità,  jier  così  fatto  modo 
che  qualunque  altra  entità  è  composta,  e  tra  i  suoi  componenti  c'è 
l'essere  virtuale  sempre  e  necessainamente.  L'essere  virtuale  è  parte 
essenziale  di  tutte  affatto  le  entità,  per  quantunque  col  pensiero  sì 
dividano  »  i2).  Nò.  Iddio  non  ha  alcunché  di  comune  con  le  cose  di 
questo  mondo:  Egli  é  a  tutte  ineflabilmente  superiore  :«  Excelsus 
super  omnes  gentes  Borninus  et  super  caelos  gloria  eitis  »  (3). 

.\bbiamo  voluto,  fin  dal  principio  di  questo  studio,  accennare  a 
queste  grandi  verità  intorno  alla  distinzione  di  Dio  dal  mondo,  e 
air  altissimo  concetto  che  ne  dobbiamo  avere,  non  solo  perche,  es- 
sendo Iddio  quello  alla  cui  azione  é  dovuta  l'opera  dei  sei  giorni, 
era  Ji  somma  importanza  eliminare  fin  dal  bel  principio,  ogni  pos- 
sibile malinteso  intorno  alla  sua  perfettissima  natura,  ma  anche  acciò 
chiaramente  apparisca  i|uanto  male  avveduti  siano  coloro,  i  quali 
vorrebbero  rannodare  1"  insegnamento  cattolico  a  quelle  torme  di 
filosofia  pagana,  ancora  oggi  in  voga  nell'Oriente.  Nessuno  dei  si- 
stemi di  filosofia  braminica  -l).  la  quale  e  supposta  rappresentare  un 


(1)  1,  Quaest.  Xin.  art.  5  ad  !.■" 

(2^  Prop.  X.  fra  le  XL  condannate  dal  Sant"  Ufficio.  Cf.  Teosof. 
Voi.  1,  nn.  280.  281. 

(3>  Psalm.  CXJl.  4. 

■  4i  I  sistemi  di  filosofia  braminica  sono  il  Kyaya,  il  Satiktiya,  ed 
il  F«fa«to.  Il  primo  ammette  tre  principii  eterni,  cioè,  lui'  infinità  di  atomi, 
un'  infinità  di  anime,  e  un  Essere  supremo  che  forma  il  mondo  da  que- 
sti atomi,  come  dalla  terra  il  vasaio  modella  i  suoi  vasi.  Il  secondo  am- 
mette soltanto  due  principi  eterni,  la  natura  inconscia  o  Prakriti.  autore 
del  mondo,  e  l' anima,  o  Parusha.  che  contempla  la  natura.  Il  ter.120  non 
ammette  se  non  un  essere  solo,  che  è  Dio  ed  il  mondo  assieme,  essendo 
Dio  identificato  con  tutte  le  cose,  fuor  del  quale  non  v'  ha  nulla.  Come 
si  vede,  questi  sistemi  differiscono  dall'insegnamento  cristiano  come  le 
tenebre  dififeriscono  dalla  luce,  la  morte  dalla  vita.  Il  terzo  sistema  spe- 
cialmente, da  alcimi  reputato  riconcUiabile  con  la  filosofia  cattolica,  è  il 
panteismo  più  putido  che  si  possa  immaginare,  non  anunettendo  altra 
cosa  reale  all'  infuori  dell'  indeterminato  Brahma.  ù  quale,  se  a  noi  ap- 
parisce sotto  diverse  forme,  lo  deve  tutto  a  Maya,  principio  dell'appa- 
riscenza ilhisoria  delle  cose,  esso  stesso  niente  piii  che  una  illusione  che 
svanisce,  appena  la  mente  realizza  1"  unica  realtà  che  è  Brafiiiìa. 
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grado  assai  elevato  di  coltura  indiana,  è  stato  capace  di  presentare 
il  concetto  chiaro  e  preciso  di  un  Dio  sussistente  ed  individuo  infi- 
nitamente perfetto  ed  indipendente,  creatore  dell'  universo,  conser- 
vatore e  governatore  del  mondo. 

Dobbiamo  un'  inno  di  riconoscenza  alla  filosofia  cristiana,  per 
averci  preservata,  attraverso  tanti  stravolgimenti  di  popoli  e  cam- 
biamenti d'idee,  la  nozione  esatta  di  Dio,  e  per  averci  tenuti  in 
guardia  da  quei  filosofi,  i  quali,  incapaci  di  giungere  fino  alla  prima 
origine  delle  cose,  dissero  la  materia  eterna  ed  improdolta. 

.">.  —  Altri  filosofi,  dai  difetti  che  vedevano  essere  nelle  creature 
corporali,  conchiusero  non  potersi  ammettere  che  Iddio  ne  sia  la 
causa.  Vediamo  difatti  molte  creature  esserci  nocive  :  le  spine  ci  pun- 
gono, e  ci  avvelena  la  cicuta;  ci  brucia  il  sole  e  l'acqua  ci  solToca; 
ci  morde  il  serpente  e  ci  fa  in  brani  il  lupo  :  come  possono  queste 
creature,  così  cattive,  provenire  da  un  Dio  che  è  tutta  bontà?  Vi  è 
più  ancora;  le  stesse  creature  buone,  a  noi  giovevoli,  ci  sono  spesso 
occasione  di  peccato,  e  così  ci  ritraggono  da  Dio  :  é  egli  possibile 
che  Iddio  abbia  prodotto  quelle  cose  che  da  Lui  ci  allontanano  ?  Così 
ragionarono,  nel  corso  dei  tempi,  parecchie  sètte  di  eretici,  i  quali 
consideravano  come  coso  essenzialmente  cattive  e  quindi  da  Dio  non 
create,  tutti  i  corpi  visibili,  condannando  in  pari  tempo  la  carne,  il 
vino,  le  nozze,  e  cose  simili  (ii. 

Ma  <(uesti  s' ingannarono  intorno  alla  natura  delle  cose  corporali, 
non  distinguendo  ciò  che  è  buono  sotto  un  rispetto  particolare  e 
finito,  da  quello  che  è  totalmente  buono.  Totalmente  buono  non  è  che 
Dio,  il  quale  non  conosce  difetti,  e  il  cui  possesso  solo  può  quetare 
ogni  desiderio.  Tutte  le  cose  create,  siano  visibili  o  invisibili,  sono 
pur  buone,  ma  in  un  modo  limitato  e  finito,  e  soltanto  sotto  qualche 
rispetto,  e  non  già  assolutamente.  Da  ciò  ne  segue  che  tutte  le  crea- 
ture, per  qualche  lato,  sono  deficienti;  onde  chi  le  giudicasse  sol- 
tanto per  questo  lato,  ne  formerebbe  un  giudizio  erroneo ,  poiché  se 
per  un  verso  sono  mancanti,  per  un  altro  hanno  qualche  buiona  qua- 
lità che  le  distingue.  Così,  chi  non  bada  che  a  divertirsi,  giudicherà 
cosa  cattiva  la  pioggia,  che  lo  impedisce  di  scorrere  per  i  monti  e 
prender  buon  tempo,  non  considerando  quanto  vantaggio  forse  questa 
pioggia  rechi  alle  campagne  arse  dal  sole  ;  chi  cammina  per  i  campi  si 
lagnerà  che  i  suoi  piedi  vengano  oll'esi  dagli  sterpi  e  dalle  spine,  non 


(1)  Cosi  dissero  i  manichei,  gli  alljigesi  ed  i  catari. 
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badando  che  anche  <|iieste  piante  sono  utili  iill'agricoltura,  onde  t'or- 
marne siepi  per  proteggere  i  campi;  e  forse  non  mancherò  qualche 
spirito  vano  e  imprudente  il  quale  maledirà,  come  cosa  cattiva  e  da 
distruggersi,  I'  ape  che  l'ha  punzicchiato  perchè  da  lui  stuzzicata,  di- 
menticando il  dolcissimo  miele  che  questa,  con  tanta  generosità,  gli 
somministra  ogni  di. 

ì'er  giudicar  delle  cose  corporali,  dobbiamo  dunque  riguardare 
non  solo  il  nostro  proprio  comodo,  ma  anche  il  comodo  altrui,  e  spe- 
cialmente la  natura  stessa  delle  cose.  (Ira,  mentre  una  pianta,  un'ani- 
male, un  corpo  qualunque  porta  a  noi  molestie,  ad  altri  invece 
può  giovare,  ed  anche  a  noi  medesimi  in  altre  circostanze  :  onde  nulla 
può  dirsi  assolutamente  nocivo  od  anche  inutile  nel  mondo,  ed  è  un 
bello  studio,  degno  di  menti  elette,  (|uello  che  alcuni  hanno  compiuto, 
cioè  il  rintracciare,  appunto  in  quelle  cose  che  ci  recano  molestia, 
la  loro  utilità  nell'universo;  e  mostrare  come  nessuna  cosa  visibile  sia 
assolutamente  cattiva.  Che  se  non  vi  è  nulla  nel  mondo  che  non  abbia 
qualche  buon  effetto,  è  pur  necessario  che  ogni  creatura  corporale  sia 
di  natura  sua  buona,  e  perciò  che  da  Dio  tragga  la  sua  origine  (1). 

Quanto  poi  a  quello  che  si  obiettava,  cioè  la  creatura  allontanare 
l'uomo  da  Dio,  facilmente  si  risponde  non  esser  già  la  creatura,  ovvero 
il  legittimo  uso  che  di  essa  si  faccia,  (|uello  che  allontana  l'uomo  da 
Dio,  ma  l'abuso  che  questi  ne  fa  per  sua  colpa.  L'uomo  può  dirsi  il  re 
della  creazione,  in  quanto  che  Iddio,  dandogli  un'anima  ragionevole,  lo 
ha  collocato  in  un  grado  di  dignità  superiore  a  quello  di  qualunque  altra 
cosa  visibile,  e  ([uindi  gli  ha  dato  tutto  quanto  questo  mondo  corpo- 
rale, acciò  egli  se  ne  serva  per  giungere  al  suo  Creatore;  onde,  com- 
piuta che  ebbe  l'opera  del  seigiorni.  Iddio  disse  ad  .\damo  ed  Eva  (2): 
«  Ecce  (ledi  voWs  oninem  herham  affcrentem  semen  super  terram,, 
et  universa  Ugna  quae  habent  in  semeiipsis  semente?n  generis 
sui,  ut  sint  voMs  in  escam  »  ;  e  il  reale  profeta,  considerando  la 
dignità  e  potestà  dell'uomo,  esclamava  (3):  «  Minuisti  eum  paulo 
minus  ab  angelis,  gloria  et  honore  coronasti  eum,  et  constituisii 
eum  super  opera  m^anuum,  tuarum,:  omnia  subiecisti  sub  pedibus 
eius,  oves  et  boves  universas,  insuper  et  pecora  camipi  ;  volticres 
caeli  et  pisces  maris,  qui  peramlmlant  semitas  maris  ». 


(1)  Vedi  1,  Quaest.  LXV.  air.  1.  ad  2." 

(2)  Gen.  1,  29. 

(3)  Psalm.  Vili,  6,  segg. 


\±  P.    I.    CAPO    I.    DELLA    l'IilMA    OltlGINK    OKI.   MOMK) 

iMa  r  uomo  è  dotato  di  libero  arbitrio,  per  cui  può  servirsi  delle 
creature  per  un  fine  buono,  ovvero  può  abusarne  per  sua  perdizione: 
ne  la  un  legittimo  uso,  olii  se  ne  serve  giusta  quella  norma  e  in 
quella  misura  che  il  Creatore  stesso  ha  stabilito,  allo  scopo  cioè  di  me- 
glio conoscerlo,  di  maggiormente  amarlo  e  servirlo  più  fedelmente; 
e  perciò,  adoprate  in  questo  modo,  le  creature  non  solo  non  allon- 
tanano da  Dio,  ma  a  Lui  conducono:  «  Invl'iUnìia  enim.  ipstus  (Dei)  a 
creatura  mundi,  per  ea  quac  facia  sunt,  intellecta  conspiciunlur, 
sempUenia  quoque  eius  rirfus  et  divinitas  »  (1). 

Invece,  adoprate  che  siano  con  un  fine  non  retto,  ovvero  in 
(juella  misura  vietata  dalla  legge  divina,  diventano  come  una  trap- 
pola per  prender  gli  incauti  e  precipitarli  a  morte:  «  Creaturae  Dei 
in  odium  faciae  sttnl,  et  in  tentatioìieìix  animahus  liominuìn,  et 
in  muscipulam  jìedibus  insipientium  »  (2).  K  cosa  buona,  anzi  ot- 
tima il  miele,  ma  il  troppo  nuoce,  causando  nello  stomaco  acuti  do- 
lori; è  cosa  buona,  il  vino,  ma  preso  in  troppo  grande  quantità 
abbassa  l'uomo  alla  condizione  del  bruto  e  diventa  veleno  mortale. 
E  cosi  adoprate  non  rettamente,  le  creature,  conducono  a  morte; 
il  che  però  non  toglie  che  esse  siano  buone,  e  <|uindi  create  da  Dio 
che  é  il  bene  per  essenza:  anzi  il  fatto  stesso  di  allontanare  l'uomo 
da  Dio  mostra  appunto  la  loro  bontà,  poiché,  avverte  saviamente 
l'Angelico  (3),  non  ritrarrebbero  gli  stolti  da  Dio,  se  non  li  allettas- 
sero secondo  un  qualche  bene  che  é  in  loro,  e  appunto  questo  non 
é  in  loro,  se  non  dal  bene  per  essenza  che  è  Iddio  medesimo. 

t).  —  Iddio  é  dunque  la  causa  efficiente  di  tutte  le  cose  che  sono 
nel  mondo,  né  é  possibile  che  anche  la  minima  cosa  venga  in  esi- 
stenza, se  non  per  opera  di  Lui  che  è  l' Essere  per  se  sussistente, 
(tra,  a  qual  fine  ha  Iddio  prodotta  la  creatura  corporale? 

Di  fine  estrinseco  ed  ultimo  qui  ragioniamo:  estrinseco,  poiché 
se  si  tratta  di  fine  intrinseco,  é  evidente  che  ogni  cosa  è  stata  creata, 
affinchè  abbia  il  proprio  essere:  ma,  e  questo  stesso  essere,  a  che 
cosa  é  ordinato?  Fine  ultimo  aggiungiamo,  poiché  è  pur  abbastanza 
evidente  che  la  creatura  corporale  é  ordinata  alla  spirituale,  come 
quella  che  è  bene  minore  per  rispetto  a  questa:  ma  (juafé,  in  ul- 
tima analisi  il  fine  a  cui  funa  e  l'altra  sono  ordinate  (4)? 


(1)  Eom.  1.  20. 

(2)  Sap.  XIV.  11. 

(3)  1  Quaest.  LXV.  art.  1,  ad  3.»" 

(4)  Cf.  Ibid.  ad  1."'  et  2."' 
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Per  sciogliere  questo  ([uesito,  consideriamo  che,  come  il  tutto  é 
costituito  dalle  parti,  così  da  tutte  le  creature  vien  costituito  l'uni- 
verso, lira,  osserva  S.  Tommaso  (i),  se  vogliamo  conoscere  qualsia 
il  fine  di  un  tutto  o  delle  sue  parti,  come  per  esempio  qual  sia  il  fine 
dell'uomo  e  delle  parti  ond'é  composto,  troveremo  che,  in  primo 
luogo,  le  singole  parti  hanno  per  line  gli  atti  propri,  come  il  vedere 
è  il  fine  dell'occhio,  l'udire  il  line  dell'orecchio,  il  camminare  il 
fine  delle  gambe;  in  secondo  luogo,  una  parte  meno  nobile  ha  per 
(ine  un'altra  che  é  piti  nobile,  come  il  senso  ha  per  line  l'intelletto, 
e  il  polmone  è  ordinato  al  cuore;  in  terzo  luogo,  tutte  le  parti  sono 
ordinate  alla  perfezione  del  tutto,  in  quella  guisa  che  la  materia  é 
ordinata  alla  forma:  le  parti,  difatti,  sono  come  la  materia  del  tutto. 
Finalmente  l'uomo  tutto  è  ordinato  ad  un  fine  estrinseco,  e  questo 
è  Dio:  il  fine  dell'  uomo  é  di  conoscere  ed  amare  Iddio  perfettamente, 
e  di  essere  eternamente  beato  in  questo  possesso  di  Dio. 

lìivolgendo  ora  i  nostri  occhi  all'universo  e  alle  sue  parti,  tro- 
veremo parimenti,  in  primo  luogo,  che  ciascuna  creatura  dell'uni- 
verso é  ordinata  al  proprio  atto  e  alla  propria  perfezione:  le  piante 
a  crescere  e  portar  frutti,  gli  uccelli  a  cantare  volando  per  l'aria, 
i  pesci  a  nuotare  nell'acqua,  l'uomo  a  ragionare.  In  secondo  luogo, 
le  creature  piii  vili  sono  ordinate  a  quelle  più  nobili,  (ili  insetti  si 
nutrono  sulle  piante,  e  alla  lor  volta  servono  di  cibo  agli  animaU 
pili  grandi,  mentre  l'uomo  si  serve  promiscuamente  delle  piante  e 
delle  bestie  per  i  bisogni  della  sua  vita.  Inoltre,  le  singole  creature  sono 
ordinate  alla  perfezione  di  tutto  l'universo,  come  i  singoli  membri 
dell'uomo  sono  ordinati  alla  perfezione  del  tutto;  finalmente  tutto 
l'universo,  con  le  sue  singole  parti  é  ordinato  a  Dio,  come  al  suo 
proprio  fine. 

Poiché  non  era  possibile  che  Iddio  producesse  questo  mondo  allo 
scopo  di  acquistare  qualche  bene  che  prima  non  avesse,  poiché  Kgli 
é  perfettissimo,  la  perfezione  infinita,  e  all'infinito  nulla  va  aggiunto. 
-Nemmeno  poteva,  in  questa  produzione,  avere  per  iscopo,  una  qual- 
che utilità,  giacché  Egli  si  soddisfa  pienamente  a  se  stesso,  essendo 
la  pienezza  dell'  essere.  Iddio  dunque,  nella  produzione  delle  crea- 
ture del  mondo,  altro  non  intese  se  non  comunicare  fuori  di  sé,  in 
un  modo  finito,  la  sua  infinita  perlézione,  onde  le  creature  imitas- 
sero, in  qualche  modo,  la  divina  Dontà.   <lra,   argomenta  ili  nuovo 


(li  Luogo  cit. 
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l'Angelico  (1),  «  idem  est  finis  agenti^  el  patientis  in  quantum 
huiusììiodi,  sed  aliter  et  aliler:  unum  enim  et  idem  est  quod 
agens  intendit  i?n2mmere,  et  quod  patiens  intendit  recipere..- 
(Sed  primum  agens  intendit)  communicare  suam  perfeclionem 
quae  est  eius  bonitas.  (Ergo)  unaquaeque  creatura  inlendil  con- 
sequi  suam  perfectionem,  quae  est  simililudo  perfeclionis  et  bo- 
nitatis  divinae:  sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  otnnium  ». 
E  cosi  vien  verificato  il  detto  della  Sacra  Scrittura  (2):  «  Universa 
propler  semelipsum  operatus  est  Bominus  ». 

Ecco  come  l'Alighieri  presenta  in  nobilissimi  versi  questa  alla 
verità: 

«  Xon  per  avere  a  sé  di  bene  acquisto, 

C/l'esser  non  può,  ma  perchè  suo  splenduì-e, 
Potesse,  risplendendo,  dir:  Sussisto, 

In  sua  eternità,  di  tetnpo  fuore, 
Fuor  d'ogni  altro  com,prender,  com'i  piacque. 
S'aperse  in  nuovi  amor  l'eterno  Amore. 

Né  prima  quasi  lorpenle  si  giacque, 
Cile  ne  prima  né  poscia  {procedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sovra  quest'acque  »  (3). 


7.  —  Non  .sarebbe  completa  1' esposizione,  della  dottrina  cri- 
stiana sulla  prima  origine  delle  cose,  se  non  aggiungessimo  ancora 
l'osservazione  che  la  divina  lìontà,  com'è  il  fine,  in  genere,  di  tutto 
r  universo,  cosi  ancora  é  la  ragione  di  essere  della  distinzione,  nonché 
della  ineguaglianza  delle  cose  che  compongono  questo  universo. 

Chi  si  mette  a  studiare  il  nostro  globo,  rimane  meravigliato  alla 
vista  dei  tesori  che  racchiude,  nel  suo  seno,  ([uesto  infimo  pianeta, 
in  apparenza  tanto  spregievole  al  confronto  degli  splendidissimi  astri 
del  cielo.  Molte  sono  le  varietà  di  minerali  nascosti  nella  nostra 
terra  :  alcuni  li  conosciamo,  altri  U  ignoriamo.  Cresce  poi  l'ammi- 
razione, (jualora  si  pas.si  al  regno   botanico,  e  da  (jnesto  si  salga  a 


(1)  1,  Quaest.  XLIV,  art.  4. 

(2)  Prov.  XVI,  4. 

(3)  Farad.  Cant.  XXIX,  ver.s.  13,  seg.  Scrisse  pure  con  molta  ele- 
gau^^a  S.  Tommaso:  <  Aperta  manu  (Dei)  clave  amoris,  creaturae  j)rodie- 
riint  ».  Comment.  in  II  librum  Sent.  Prolog. 
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quello  degli  animali  :  tante  sono  le  specie  di  viventi  vegetativi  e  sen- 
sitivi disposte  ili  bellissima  armonia,  che  la  mente  rimane  come  fuor 
di  sé  nel  vedere  tanta  varietà  contenuta  pur  nella  più  perfetta  unità. 
Tra  gli  uomini  poi  è  cosa  che  sorpassa  ogni  descrizione  la  diversità 
di  tipo,  di  fattezze,  di  inclinazioni,  di  costumi,  di  indole,  di  civiltà, 
di  nascita,  sicché  in  cosi  grande  moltitudine  non  sono  da  trovarsi 
due  uomini  uguali  (l).  Giunge  finalmente  al  colmo  l'ammirazione, 
quando  alla  sera  alziamo  gli  occhi  alla  volta  celeste,  tempestata  di 
bellissime  stelle  di  diversa  grandezza  e  di  diversa  disposizione,  le 
quali  poi  sembrano  essere  come  tanti  ritiessi  di  quei  bellissimi  spirili 
angelici,  i  i|uali  schierati  in  magnifico  ordine  gerarchico,  popolano 
l'empireo,  celebrando  le  lodi  divine. 

Ora.  onde  questa  grande  distinzione  di  esseri,  e  in  iiuesta  distin- 
zione, onde  quella  ineguaglianza,  che  fa  si  che  in  tanta  moltitudine 
non  vi  é  confusione,  bensì  ordine  perfettissimo? 

L'abbiamo  detto,  questa  moltitudine  e  questa  ineguaglianza  ven- 
gono da  Dio. 

Iddio,  cosi  argomenta  san  Tommaso i2),  produsse  le  cose  di  que- 
sto mondo  e  diede  loro  l'essere,  a  fine  di  comunicare  alle  creature 
la  sua  bontà,  e  cosi  manifestarla  fuori  di  sé  per  mezzo  di  ([ueste 
creature  medesime.  (Ira,  essendo  qualunque  creatura  necessariamente 
finita,  limitata,  imperfetta,  una  sola  non  può  rappresentare  sufficien- 
temente la  divina  bontà,  la  quale  è  in  sé  una  semplicissima  perfe- 
zione, che  vien  comunicata  nelle  creature  in  modo  molteplice  e 
vario:  onde  Iddio  produsse  molte  creature  di  diversa  perfezione 
tra  loro,  acciò  quel  che  in  una  manca  per  rappresentare  e  manifestare 
la  divina  bontà  venga  supplito  in  un'altra;  e  quindi  l'universo  tutto 
partecipa  in  modo  più  perfetto  della  divina  bontà,  e  la  manifesta  con 
maggior  evidenza,  di  quel  che  farebbe  una  sola  creatura  qualunque 
essa  si  fosse.  Così  messosi  avanti  al  sole  un  unico  specchio,  una  volta 
sola  ne  vien  riprodotta  l'imagine;  invece,  si  spezzilo  specchio:  ecco 


(1)  Così  scrive  a  questo  proposito  sant'Agostino  (L.  XXT  de  Cir.  Dei, 
e.  Vm.  n. 3):  e  Quis  enim,  consulta  ratione,  non  lideat  inhominum  innit" 
merabUi  ninnerositate  et  tanta  naturae  similitudine,  valde  mirabiliter  sic 
habere  singulos  xingulas  facies,  ut  nisi  inter  se  similes  essent.  non  discerne- 
retur  species  eorum  ab  animalibus  cetei-is,  et  nirsus  nisi  inter  se  dissimiles 
essent,  non  discernerentur  singuli  ab  liominibus  ceteiis?  Quos  ergo  similes 
confitemvr,  eosdem  diisimiles  inveninnis  ». 

(2)  1,  Quaest.  XLV'II,  art.  1. 
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l"imagine  del  sole  riprodotta  tante  volte,  (juanti  sono  i  frammenti; 
cosi  pure  la  luce  bianca,  attraversando  il  prisma,  si  decompone  nei 
colori  dell'iride;  cosi  noi  scriviamo  molte  pagine,  e  perfino  dei  libri 
interi  per  esprimere  con  maggior  ledeltà  un  unico  nostro  pensiero. 
l']cco  come  l'Alighieri  esprime  questa  profonda  verità: 

«  Vedi  l'eccelso  ornai  e  la  larghezza 

Dell' eterno  valor,  poscia  che  tanti 

Speculi  falli  s' ha,  in  che  si  spezza, 
Uno  manendo  in  sé,  cotne  davanti  »  (1). 

8.  —  Se  cosi  é  che  da  Dio  devesi  ripetere  la  causa  della  distin- 
zione ed  ineguaglianza  delle  cose,  che  cosa  dovremo  dire  di  coloro 
i  (juali  non  seppero  assegnare  altra  causa  di  questa  diversità,  se  non 
la  materia  stessa  ?  Cosi  Democrito  ed  Epicuro,  e  con  essi  gli  antichi  na- 
turalisti, attribuirono  ad  un  fortuito  concorso  e  ad  una  fortuita  combina- 
zione degli  atomi  la  distinzione  delle  cose  (2);  cosi  pure  i  moderni 
materialisti  ripongono  nel  solo  moto  circolatorio  della  materia  cosmica 
il  principio  della  diversità  tra  le  varie  parti  del  mondo. 


(1)  Farad,  cant.  XXIX.  vers.   142.  e  seg. 

('2i  Fénei.on  tia  descritto,  nel  suo  ti-attiito  De  V existence  de  Dieu, 
(1.  Partie.  e.  IIIi,  le  cousegueuze  a  cui  conduce  la  dottrina  di  Epicuro. 
Ne  colgo  il  seguente  passo:  «  Je  .luppose  un  nombre  infini  de  conibiitaì- 
sotis  dea  lettres  de  l'alptmbet  fonnées  successivement  par  le  hasard:  toii- 
tes  les  combinaisonx  possibles  soni  sans  doute  renfennées  dans  ce  total,  qui 
est  véritabl^ment  infini.  Or  e.-4-H  que  l'Iliade  d' Ho  me  re  n' est  qu' une  com- 
binaiaon  de  lettre.^?  L' Iliade  (/'  Homère  est  doni-  renfennée  dans  ce  recueU 
infini  de  combinaisotis  des  caractères  de  l'alphabet.  Ce  fait  étant  suppose, 
un  Iwmine  qui  voudra  trouver  de  l'art  dans  l'Iliade  raisonnera  très-iaal. 
Il  aura  beau  admirer  V  harmonie  des  vers,  la  justesse  et  la  magnificence 
des  ejx:2}res.^ions,  la  naiveté  des  peintures,  la  proporUon  des  parties  rf?« 
poeme,  son  unite  parfaite,  et  sa  conduite  ìnimitabh';  en  rain  il  se  rècrìera 
que  le  hasard  ne  peiit  jamais  faire  rìen  de  -fi  parfait,  et  que  le  dernier 
effort  de  V  art  humain  petit  à  peine  achever  un  si  bel  ouurage  :  tout  ce 
raùonnement  .si  spécieux  porterà  visiblement  à  faux.  Il  sera  certain  que 
le  hasard  ou  concours  forttiit  des  caractères  les  assemblant  tour  à  tour  uvee 
une  varìété  infinie,  il  a  fallu  que  In  combinaison  precise  qui  fait  l'Iliade 
rtnt  a  .son  tour,  un  peu  plus  tòt  oii  un  peii  plus  fard.  Elle  est  enfin  ve- 
nne, et  riliade  entière  .se  troure  paifaite.  sans  que  l'art  d'un  Homère  s'en 
Sùit  mèle.  VoUà  Vobjection  rapportée  de  bonne  fot,  .sans  l'affaihlir  en  rien  ». 
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.Ma  questo  non  può  essere,  poiché  da  una  cosa  per  sé  stessa  in- 
diU'erenle  a  «juaiunque  forma,  com'è  appunto  la  materia,  ovvero  come 
sono  gli  atomi  della  materia,  per  conlormarci  al  linguaggio  moderno, 
è  impossibile  rintracciare  l'origine  delia  molteplice  distinzione  e  va- 
rietà delle  cose.  Si  osservi  inoltre  che  la  materia  ò  per  la  l'orma,  e 
non  già  viceversa,  la  (orma  per  la  materia;  ond'  è  un  assurdo  filoso- 
lico  r  immaginare,  come  costumano  gli  evoluzionisti  dei  nostri  tempi, 
che  la  varietà  delle  specie  mondane  e  dei  gradi  intra  queste  specie, 
abbia  avuto  origine  appunto  dallo  svolgimento  della  materia  cosmica: 
poiché,  oltreché  cosi  sarebbe  avvenuto  per  caso  che  il  mondo  sia 
come  si  trova  adesso,  se  vogliamo  star  termi  al  primo  principio  di  ogni 
retta  filosofia,  dobbiamo  dire  piuttosto  che  intanto  nella  materia  vi  è 
diversità,  in  quanto  è  ordinata  a  forme  diverse  intese  da  Dio  fin  dal 
principio  per  una  più  perfetta  manifestazione  della  sua  infinita  bontà; 
onde  concludiamo  con  san  Tommaso  (le  «  Non  ergo  distinclio  est 
in  rebuf:  propter  materiam  sed  poiius  é  converso  in  materia 
creala  est  difforìnitas,  ut  esset  diversis  fonnis  accommodala  », 
9.  —  .\  questo  proposito,  non  dobbiamo  passar  sotto  silenzio 
quella  sentenza  intorno  all'origine  della  ineguaglianza  delie  cose, 
la  (juale,  per  il  nome  di  quel  celeberrimo  dottore  della  Chiesa  a  cui 
viene  attribuita,  Origene,  ebbe,  nei  primi  tempi  dei  cristianesimo, 
una  sì  grande  rinomanza. 

Xel  libro  secondo  ^ispt  àp/mv  (:2i,  il  gran  Dottore  di  Alessandria, 
ricercando  qual  sia  stata  la  causa  della  distinzione  delle  creature  cor- 
porali, vuole  che  queste  abbiano  avuto  origine  non  già  per  diretta  in- 
tenzione e  volontà  di  Dio.  ma  in  pena  del  peccato  della  creatura 
spirituale.  Secondo  lui.  Iddio  avrebbe,  nel  principio,  create  le  sole 
sostanze  spirituali,  e  tutte  quante  uguali  di  natura;  queste  poi,  do- 
tate com'erano  di  libero  arbitrio,  si  sarebbero  diversamente  regolate 
per  rispetto  al  loro  fattore,  .\icune,  convertitesi  a  Dio.  rimanendo 
nella  loro  semplicità  di  natura  spirituale  non  legata  alla  materia, 
avrebbero  raggiunto  un  grado  maggiore  o  minore  di  perfezione,  a 
seconda  della  loro  conversione  e  del  loro  merito;  altre,  invece,  allon- 
tanatesi, per  cattiva  loro  volontà,  dal  loro  Creatore,  avrebbero  per- 
duto quello  stato  di  semplicità,  e  sarebbero  state   unite  a  corpi  più 


(1)  1,  Quaest.  XLVII,  ait  1. 

(2)  Ce.  1  et  9. 

.  —  I.épicier.  L'opera  tle.i  sei  giorni. 
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0  meno  imperfetti,  a  seconda  della  grandezza  (lei  loro  peccato.  Cosi, 
per  l'anima  nostra,  non  solo  l'essere  stata  nnila  ad  un  corpo  com- 
posto di  carne  e  di  ossa,  ma  anche  l'essere  stata  unita  ad  un  corpo 
più  0  meno  infermo  sarebbe  una  pena  dovuta  ad  una  passata  delin- 
quenza più  0  meno'  grave.  Cosi  pure  la  differenza  che  passa  tra  gli 
astri,  sarebbe  dovuta  alla  differenza  di  colpa  di  quegh  spiriti,  a  cui, 
secondo  questa  sentenza,  sono  attualmente  uniti  (1). 

Or  dunque,  per  non  dir  qui  nulla  di  quello  che  alle  creature  spi- 
rituali si  riferisce,  bisognerebbe,  secondo  (|uesla  sentenza,  ritenere  che 
la  diversità  che  si  trova  nelle  creature  corporali,  non  abbia  per  sua  ra- 
gione di  essere  la  comunicazione  e  manifestazione  della  divina  bontà, 
ma  soltanto  il  demerito,  ossia  il  peccalo  della  creatura  spirituale. 
Può  mai  una  tale  sentenza  sostenersi".' 

No,  (|uesta  sentenza  non  è  punto  ammissibile  ;  di  latti,  é  in 
aperta  opposizione  con  l' insegnamento  delle  Sacre  Carte,  e  inoltre 
ripugna  alla  natura  stessa  delle  cose. 

Nel  Genesi,  .Mosè,  dopo  di  aver  raccontato  la  produzione  di  cia- 
scuna delle  specie  ond'  é  costituito  il  mondo  corporale,  soggiungeva  (2): 
«  Viditque  Detis  cmicla  ijiuie  feceral,  et  eremi  valile  bona  »  ;  quasi 
dicesse,  commenta  san  Tommaso  (3),  che  ciascuna  cosa  in  tanto  è  stata 
fatta,  in  quanto  era  bene  che  essa  esistesse  :  invece,  secondo  l'opi- 
nione di  Origene,  la  creatura  corporale  sarebbe  stata  formata,  non 
già  perché  sia  bene  che  esista,  ma  in  pena  del  peccato  altrui. 

Inoltre,  avverte  ancora  l'Angelico  (4),  dalia  sentenza  di  Origene 
ne  verrebbe  di  conseguenza  che  la  disposizione  presente  del  mondo 
corporale  sarelibe  l'effetto  del  caso,  l'oiché  se,  per  esempio,  la  so- 
stanza del  sole  è  stata  fatta  nel  modo  in  cui  si  trova,  non  per  sé 
stessa,  né  per  esser  di  vantaggio  alle  piante,  agli  animali  e  agli  uo- 
mini, ovvero  per  esser  di  ornamento  nell'universo,  ma  soltanto  perchè 
corrispondesse  alla  pena  dovuta  a  (|ualche  sostanza  spirituale  prevari- 
catrice, dato  che  non  una  sola  sostanza  spirituale  avesse  peccato  in 
questa  maniera,  ma  che  più  sostanze  avessero  commesso  lo  stesso 
peccato,  ne  seguirebbe  che  vi  dovrebbero  essere  più  soli  nel  mondo  ; 
e  io  stesso  dicasi  delle  altre  parti  visibili  dell'universo.  Ora,  «  quid 


(1)  Parleremo  più  giù  (p.  I,  e.  V,  n.  12)  della  sentenza  che  riteneva 
gli  astri  essere  animati. 

(2)  Gen.  I,  31. 

(3)  1,  Quaest.  LXV,  art.  2. 

(4)  Luogo  cit. 
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sluUius  dici  potest  »,  domanda  sant'Agostino  (1),  «  quamper  isium 
solem,  ut  in  uno  mundo  unus  esset,  non  decori  pulchriiudinìs, 
rei  saltili  rerum  corporaliuììi  consuluisse  arliftceni  Deum;  sed  hoc 
potiiis  evenisse,  quia  una  anima  sic  peccaverat  ;  ac  per  hoc,  si 
centum  animae  peccassent,  centum  soles  haberet  Ine  mundus  ?  » 
10.  —  No,  la  inugiiaglianza  delle  cose  non  è  elTetto  caso,  non 
è  avvenuta  per  accidentale  combinazione,  ma  è  direttamente  voluta 
da  Dio  per  la  manifestazione  della  sua  infinita  bontà. 

Abbiamo  già  detto  che  Iddio  ha  voluto  che  vi  fossero  molte  cose 
distinte,  e  questo  per  causa  della  perfezione  dell'  universo,  acciò  la 
sua  infinita  bontà  rilucesse  con  maggiore  splendore  nell'universo.  Ora, 
questa  distinzione  è  doppia  :  l'una  materiale,  l'altra  formale  :  mate- 
riale, qual'  è  la  distinzione  che  vi  è  tra  tante  piante,  tanti  animali  di 
una  stessa  specie;  formale,  ([ual'  è  la  distinzione  per  cui  gli  elementi 
inferiori  sono  distinti  dalle  piante,  ([ueste  dagli  animali,  e  cosi  di  se- 
guito. Ora,  la  distinzione  principale  é  appunto  quest'ultima,  la  quale 
porta  pur  con  sé  di  necessità  una  disuguaglianza  :  poiché  le  specie 
delle  cose  sono  come  i  numeri,  le  specie  dei  ([uali  variano  per  l'ag- 
giunta 0  la  sottrazione  di  un'  unità.  La  prima  distinzione  dunque  intesa 
nella  mente  di  Dio  fu  appunto  questa,  per  cui  vediamo  schierate  in  bel- 
lissimo ordine,  prima,  le  specie  principali  delle  cose,  e  poi,  dentro  cia- 
scuna specie,  tante  altre  specie  accidentali,  come  accade  segnatamente 
nella  nostra  flora  e  fauna.  Ove  si  tratti  di  una  specie  immateriale,  e 
perciò  non  soggetta  a  corruzione,  non  vi  ha  che  un  sol  individuo  in 
(luesta  specie:  cosi  gli  angeli,  sostanze  spirituali,  differiscono  tutti  di 
specie,  costituendo  quella  celeste  gerarchia  che  sta  continuamente 
avanti  al  trono  di  Dio.  Invece,  se  la  specie  é  composta  di  materia  e 
di  forma,  e  quindi  corruttibile,  allora  alla  distinzione  formale  vien 
aggiunta  anche  la  distinzione  materiale,  e  (|uesto  per  la  conservazione 
delle  specie  :  cosi  vi  sono  molte  piante,  molti  animali,  molti  uomini.  Dal 
che  apparisce  che  la  distinzione  materiale  é  ordinata  alla  distinzione 
formale,  e  questa  porta  con  sé  di  necessità  una  disuguaglianza  di 
perfezione,  ordinata  appunto  da  Dio,  acciò  la  sua  infinita  bontà  venga 
in  molti  modi  manifestata  (2). 

E  a  chi  finalmente  chiedesse  secondo  qual  norma  Iddio  si  è  re- 
golato, per  misurare  i  gradi  diversi  di  perfezione  che  ha  comunicati 


(1)  L.  II  de  Civ.  Dei,  e.  23. 

(2)  1,  Quaest.  XLVII,  art.  2. 
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alle  diverse  creature,  darebbe  una  risposta  molto  erronea  chi  ricor- 
resse ai  diversi  meriti  delie  creature  medesime,  poiché  Iddio,  in  (|uesta 
ineguale  distribuzione  delle  cose  nella  loro  prima  istituzione,  non  ebbe 
altro  riguardo  se  non  alla  sua  altissima,  sapientissima  e  giustissima 
volontà  (1).  «  Sicut  cnim  artifex  »,  cosi  di  nuovo  1'  Angelico  (2), 
«  eiusdem  generis  lapides  in  diversis  partibus  aedilìcii  ponit  nbsque. 
iniicstUia,  non  propier  aliquara  diversitoiem  in  Inpidibus  prae- 
cedentem,  sed  aifendens  ad  perfectioneìn  toHus  aedilìcii,  quae 
non  essef,  nisi  lapides  dirersimode  in  aedificio  collocarentur, 
sic  et  Deus  a  principio,  ut  essef  perfectio  in  universo,  diversas 
et  inaeqnales  creatwas  instituit  secundum  suam  sapientiam 
absque  iniustitia,  nulla  tamen  praesupposila  ìnerUonim  diver- 
sità te  ». 

Al  che  fanno  eco  i[uesti  versi,  con  i  quali  Dante  dà  principio 
alla  terza  parte  del  divino  poema  : 

«  La  (/torio  di  Colui  die  tutto  muove 
Per  l'universo  penetra  e  risplende. 
In  una  jìarte  più  e  ìneno  altrove  »  (3). 

il.  —  Abbiamo  detto  che  tutto  quello  che  è,  è  da  Dio  ed  è  ordi- 
nato a  Dio  come  a  suo  ultimo  fine;  ma,  e  del  male,  che  cosa  dob- 
biamo dire"?  Vien  pur  da  Dio  il  male,  ed  è  da  Dio  ordinato,  ovvero 
ad  un  altro  principio  deve  attribuirsene   la  causa  ? 

È  questa  una  domanda  irta  di  difficoltà,  reputata  degna  dei  più 
grandi  ingegni,  e  intorno  alla  quale  molti  hanno  inciampato,  come 
successe  a  Tullio,  il  quale,  non  giungendo  a  capire  come  iddio  per- 
metta il  male,  specialmente  il  male  di  colpa,  sottrasse  all'ordine  della 
divina  Provvidenza  le  azioni  umane,  che  sono  l'oggetto  dei  nostri 
consigli  e  delle  nostre  elezioni  (4)  :  quindi  dobbiamo  qui  trattare  an- 
cora del  male,  almen  quanto  basti  per  far  intendere  come  1'  esservi  il 


(t  Con  ciò  nou  si  nega  che  la  gloria  eterna  ovvero  Teteriio  gaudio 
venga  dato  a  ciascheduno  secondo  i  suoi  meriti,  ma  questi  stessi  meriti, 
in  un  con  le  qualità  naturali  e  la  grazia  di  ciascun  individuo,  e  conse- 
guentemente con  l'eterno  premio,  sono  prefiniti  nell'ordine  della  divina 
Provvidenza,  che  muove  Tuomo,  lasciando  intera  la  sua  libertà. 

(2)  1,  Quaest.  XLV,  art.  2  ad  3. 

(3)  Farad.,  cant.  I,  vers.  1,  e  segg. 

(4)  Vedi  1,  Quaest.  XXII,  art.  2. 
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male  nel  mondo,  non  tolga  che  Iddio  sia  il  primo  principio  e  1'  ul- 
timo fine  di  tutte  le  cose. 

Ma,  prima  di  tutto,  che  cosa  é  il  male,  e  di  (juanle  specie".' 

F'er  male  tutti  intendono  1'  assenza,  la  mancanza  del  bene  ;  e 
poiché  il  bene  è  ciò  che  é  appetibile,  e  una  cosa  in  tanto  è  appeti- 
bile in  quanto  che  ha  Tessere  ed  é  perfetta,  perciò  il  male,  a  pro- 
priamente parlare,  è  ciò  che  è  imperfetto,  deficiente  nel  suo  essere  (1). 

Però,  non  qualunque  mancanza  o  assenza  di  bene  è  ciò  che  di- 
ciamo male  :  altrimenti  bisognerebbe  chiamar  male  tutte  ie  cose  che 
non  sono,  e  cattiva  sarebbe  una  cosa  per  ciò  solo  che  difetta  del 
bene  o  della  perfezione  di  un'altra  cosa;  onde,  amo"  d'esempio,  bi- 
sognerebbe dire  che  l'uomo  è  cattivo,  perch(i'  gli  manca  la  velocità 
del  cervo,  la  fortezza  del  leone,  o  l'  agilità  dell'  aquila.  Xo,  il  male 
non  è  l'assenza  del  bene  comunque  si  voglia:  è  soltanto  quell'  as- 
senza di  bene,  in  un  soggetto,  la  quale  riveste  la  natura  di  priva- 
zione: così  è  un  male  nell'animale  l'esser  cieco,  poiché  la  sua  natura 
comporta  appunto  la  vista;  e  un  male,  nella  pianta,  l'esser  morta, 
poiché  la  vita  è  il  suo  bene,  la  sua  perfezione;  é  un  male  nell'uomo, 
non  conoscer  Iddio,  e  molto  più  odiarlo,  poiché  la  conoscenza  e 
l'amore  di  Dio  sono  la  stessa  vita  dell'uomo  {-2k 

E  per  questo  il  male  dicesi  la  privazione  del  bene,  ma  nemmeud 
é  la  privazione  di  tutto  il  bene,  altrimenti  non  sarebbe  più  male,  poi- 
ché non  avrebbe  più  alcun  soggetto  in  cui  potesse  esistere:  per  esi- 
stere, il  male  ha  bisogno  di  essere  radicato  in  un  soggetto  che  abbia 
'l'essere;  e  poiché  ogni  cosa,  dal  momento  che  ha  l'essere,  é  buona, 
essendo  l'essere  il  principio  di  ogni  perfezione,  il  male,  per  ciò  stesso 
che  è  radicato  nell'essere,  é  radicato  nel  bene  ;  onde  é  cosa  cotanto 
eccellente  il  bene,  che  se  non  esistesse,  non  potrebbe  nemmeno  esi- 
stere il  male.  Come,  di  fatti,  potrebbe  esservi  la  cecità,  che  é  cosa  cat- 
tiva, se  non  vi  fosse  l'animale  che  é  una  cosa  buona?  E  come  vi 
potrebbero  esser  i  peccati,  che  sono  cose  abbominevoli,  se  non  ci 
fosse  la  creatura  ragionevole  e  il  libero  arbitrio,  che  sono  in  loro 
stesse  cose  eccellenti?  (3) 

Ma,  appunto  perché  il  male  è  radicato  nel  bene,  e  Dio  è  causa 
di  ogni  bene,  sarà  vero  il  dire  che  Dio  é  causa  del  male  ì  Sarà   da 


11)  1,  Quaest.  XLVIII,  art.  1. 
1,2)  Ibid.  art.  3. 
(3)  Ibid.  art.  4. 
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ascriversi  alla  sua  azione  tutto  quel  che  di  cattivo  avviene  nel  mondo' 
(Jui,  a  dir  vero,  la  mente  rimane  sospesa  :  da  un  lato,  dire  che  Iddio, 
bontà  infinita,  sia  causa  del  male,  sembra  una  bestemmia;  d'altro 
lato  però,  se  Iddio  volesse,  non  ci  sarebbe  alcun  male  nel  mondo: 
che  cosa  dunque  deve  dirsi  intorno  a  questo  difficile  problema,  e  ove 
va  tirata  la  linea  tra  ciò  che  alla  creatura  appartiene,  e  ciò  che  é  di 
Dio,  nella  produzione  del  male  ? 

Per  rettamente  intendere  fin  dove  possa  dirsi  esser  Iddio  la  causa 
del  male,  fa  d'uopo,  prima  di  tutto,  esaminare  in  quanti  modi  il  male 
può  accadere. 

Siccome  il  male  e  la  privazione  del  bene,  e  il  bene,  propriamente 
consiste  nell'atto  ossia  nella  perfezione,  cosi  possiamo  dire  che  il  male 
consiste  nella  privazione  di  un'  atto  ovvero  di  una  perfezione.  Ora, 
vi  è,  nelle  cose,  un  doppio  atto:  l'atto  primo,  che  è  la  forma  stessa 
onde  ciascun  essere  viene  costituito  in  sé  e  distinto  dagli  altri,  e 
l'atto  secondo,  che  è  1'  operazione  propria  di  questo  essere.  (Juindi, 
generalmente  parlando,  si  può  verificare  nelle  cose  un  doppio  male. 
Il  primo  male  consiste  nella  privazione  della  forma,  ovvero  nella  pri- 
vazione di  qualche  parte  che  appartenga  alla  perfezione  di  una  cosa: 
cosi  per  una  bestia,  per  esempio,  è  un  male  non  solo  che  venga  uccisa 
e  cos'i  perda  il  suo  essere,  ma  ancora  è  un  male  che  perda  la  vista, 
ovvero  che  le  venga  troncato  un  membro.  Il  secondo  male  che  può 
trovarsi  nelle  cose  è  che  queste  cose  vengano  private  dell'operazione 
a  loro  dovuta,  sia  che  manchi  del  tutto  quest'operazione,  sia  che  non 
ablìia  quell'ordine  ovvero  quel  modo  che  a  quelle  cose  competono. 

Questo  è  il  doppio  genere  di  male  che  si  può  verificare,  comune- 
mente parlando,  in  tutte  quante  le  creature,  le  quali,  per  ciò  stesso 
che  sono  creature,  sono  deficienti,  e  quindi  esposte  a  mancare  di 
una  perfezione  o  di  un'  altra,  sia  nell'  essere  che  nell'  operare. 

12.  —  Ora,  sotto  questo  aspetto,  é  bene  che  vi  siano  dei  mali 
nel  mondo,  e  si  può  dire  che  Iddio  ne  è,  in  qualche  modo,  l'autore. 
Ecco  come  san  Tommaso  dimostra   questa  profondissima  verità  (ì). 

La  perfezione  dell'  universo  richiede  che  vi  sia  ineguaglianza 
nelle  cose,  acciò  tutti  i  gradi  di  bontà  possano  trovar  posto  nel  mondo. 
Ora,  vi  è  un  grado  di  bontà  che  consiste  in  ciò  che  una  cosa  sia 
talmente  buona,  da  non  mai  venir  meno  ;  invece  vi  è  un  altro  grado 


(1)  1.  Quaest.  XLVIIL  art.  2. 
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di  bontà  tale,  che  la  cosa  in  sé  buona  possa  esser  deficiente,  e  per- 
dere alcunché  della  sua  bontà.  Il  che  si  farà  maggiormente  manifesto, 
qualora  consideriamo  1"  essere,  che  in  sé  é  un  bene,  anzi  la  radice 
di  ogni  bene.  Imperciocché  vi  sono  delle  cose  che  non  posson  perdere 
il  loro  essere,  e  queste  sono  le  cose  incorruttibili  ;  altre  invece  ve 
ne  sono  che  lo  possono  perdere,  cioè  le  cose  corruttibili.  Onde, 
come  la  perfezione  dell" universo  richiede  che  vi  siano  non  solo  degli 
esseri  incorruttibili,  ma  anche  degli  esseri  corruttibili,  cosi  questa 
medesima  perfezione  rii;hiede  pure  che  vi  siano  delle  cose  che  possano 
venir  meno  dalla  bontà  loro,  ossia  che  possano  venire  a  mancare  del 
tutto,  perdendo  la  loro  forma,  e  quindi  anche  la  loro  operazione.  Cosi 
dalla  corruzione  dell'idrogeno  e  dell'  ossigeno  viene  formata  l'acqua  ; 
così  la  morte  dell'agnello  é  la  vita  del  leone,  né  potrebbe  I'  uomo 
compier  la  sua  missione  in  terra,  se  dal  grano  di  frumento  che  cade 
in  terra  ed  ivi  muore,  non  nascesse  una  rigogliosa  messe,  dalla  quale 
poi  vien  formato  il  pane  ordinato  a  sostentarne  la  vita. 

K  di  questi  difetti  bisogna  pur  in  ijualeiie  modo  riconoscerne 
Iddio  r  autore  :  poiché  quello  che  Iddio  si  propone  e  vuole  per  sé, 
principalmente  e  in  modo  diretto,  é  il  bene  dell'universo,  il  cui  ordine 
richiede  appunto  che  vi  siano  cose  difettibili,  le  quali  talora  vengano 
meno.  E  cosi,  dal  momento  che  Iddio,  volendo  il  bene  dell'universo, 
produce  le  diverse  cose  che  in  esso  vi  sono,  per  il  bene  e  1'  orna- 
mento del  tutto,  é  pur  necessario  che,  per  conseguenza  e  come  per 
accìdens,  egli  sia  la  causa  delle  corruzioni  che  avvengono  nelle  cose, 
le'quali  noiT  avverrebbero,  se  non  fosse  appunto  per  il  bene  di  tutto 
l'universo  (1);  come,  a  mo' d' esempio,  é  un  male  per  la  luce  che 
venga  sostituita  dalle  tenebre,  ed  é  un  male  per  il  tiepido  autunno 
che  ceda  il  posto  al  rigido  verno;  ma,  se  così  non  fosse,  non  avremmo 
l'armoniosa  successione  dei  giorni  e  delle  notti,  nonché  quella  non 
meno  stupenda  delle  stagioni  :  ed  é  appunto  lo  stesso  sole  ((uello  che 
è  per  sé  e  direttamente  causa  di  luce  e  di  calore,  e  indirettamente  e  come 
per  accìdens,  causa  di  oscurità  e  di  freddo.  Parimente,  é  un  male 
per  l'ossigeno  e  l'idrogeno  che,  corrompendosi,  perdano  la  loro  forma 
e  il  loro  essere;  ma  questo  é  necessario,  (jualora  si  voglia  che  venga 
prodotta  l'acqua  ;  onde  il  chimico  che  sottopone  all'azione  dell'elettrico 
quei  due  elementi,  per  se  e  direttamente  é  causa  della   produzione 


(1)  1,  Quaest.  XLIX,  art.  2. 
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dell'  acqua,  ma  per  conseguenza,  e  come  per  accidens,  è  causa  della 
corruzione  dei  due  gas  sumraeiitovati  (1). 

Per  questo  appunto,  i  sacri  profeti  non  si  peritano  di  rappre- 
sentare talora  Iddio  benedetto  quale  l'autore  del  male.  Cosi  Anna, 
moglie  di  Klcana,  nel  suo  stupendo  cantico  diceva  f-2i  :  «  Boìnìnus 
ìnortifical  et  vivificai  »  ;  cosi  Iddio  di  sé  medesimo  dichiarava  per 
bocca  di  Isaia  i'ò):  «  Ego  Dominus  et  non  est  alter,  formans  lucerà 
et  creans  tenebras,  faciens  pacein  et  creans  ìnalum  :  »  e  il  pro- 
feta Amos  protestava  (4):  «  Si  erit  malum  in  civitate  quocl  Do- 
minus non  feceìHt  ». 

13.  —  Ma  questa  dottrina  è  abbastanza  tacile  ad  intendersi, 
né  vi  è  alcuna  difficoltà  nel  riconoscere  la  necessità  di  alcuni  difetti 
fisici  nei  singoli  esseri  del  mondo,  difetti  appunto  ordinati  per  il 
bene  di  tutto  1'  universo. 

Maggior  difficoltà  sorge  intorno  airorigine  e  all'esistenza  del 
male  morale,  di  quel  male,  cioè,  che  ci  riguarda  particolarmente,  e 
ai  cui  tocchi  siamo  cosi  sensibili,  che  talvolta,  ove  non  ci  fosse  la  fede 
per  sorreggerci,  saremmo  tentati  di  murmurare  contro  Iddio,  il  quale 
tutto  bontà,  tutto  equità,  potrebbe  impedire  si  gran  disordine  e  non 
lo  impedisce,  anzi  lo  lascia  crescere  a  proporzioni  talora  gigantesche. 

A  dir  vero,  molti,  e  tra  di  loro  variatissimi  sono  i  mali  ond'  è 
alUitta  la  povera  umanità,  e  niente  v'  ha  di  più  desolante  del  quadro 
delle  miserie  che  ci  circondano,  ovvero  che  ci  minacciano,  ['rima 
di  tutto  vi  é  la  malattia  corporale,  con  tutte  le  sue  quasi  infinite 
forme;  vi  è  la  mancanza  dei  beni  temporali  che  rende  assai  penosa 
la  vita  :  vi  è  la  gioventù  con   la  sua  incertezza,  la  vecchiaia  con  i 


(1)  Ibid.  art.  1.  Chi  vuol  chiuder  l'orecchio  a  questi  limpidi  iusegua- 
meuti  dell'Angelo  delle  Scuole,  che  pur  sono  quelli  della  fede,  intorno  al 
problema  sempre  più  incalzante  dell'esistenza  del  male,  è  giuocoforza  che 
sottoscriva  alla  bestemmia  testé  ])rol'erita,  da  uno  svergognato  panteista, 
<!  Critique  d'une  étude  sur  la  personnalité  divine  »,  par  M.  l'abbé  JIarcel 
Hébert,  «  Revue  de  métaphj-sique  et  de  morale  » .  Juillet  1902,  p.  401  : 
«  Daiìx  la  micérité  de  votre  foi.  danx  l'ai-deur  de  rotte  afprmation.  cous 
oìiblicz  VobjectìOìi  de  l'existence  du  mal:  une  .solution  satixfaisante  ii\i  janiais 
He  donnée....  Il  est  devenu  à  janìais  impo-ssible  de  dire,  cn  hx  preiianf  à  la 
lettre,  ces  parolex  :  Je  croi-s  oii  Pére  celeste,  «  l'Amour  infini.  rréateur  de  la 
pMisie,  de  la  peste,  dit  cancer,  dea  cyclone.s  et  des  volcans  »■ 

(2)  1,  Eeg.  n,  fi. 

(3)  Is.  XLV.  6.  7. 

(4)  Amos.  III.  n. 
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suoi  incomodi,  e  degna  corona  di  tanti  mali  ci  aspetta  quel  male  che 
di  tutti  é  come  il  necessario  compimento,  la  morte.  .Ma  lutto  (luesto, 
a  dir  vero,  è  poco:  questi  mali  sono  fisici  e  riguardano  soltanto  il 
corpo;  nello  spirito,  (|uanti  mali  assai  maggiori  ci  sovrastano!  Vi  sono 
le  debolezze  dell'anima  con  tanti  affanni  interni:  le  persecuzioni  dei 
nemici,  Fabbandono  degli  amici;  vi  sono  le  calunnie  di  lingue  mor- 
daci, la  perdita  della  lama,  più  cara  della  vita  stessa:  ma  soprattutto 
vi  è  un  male  che  soverchia  tutti  questi  mali,  la  trasgressione  libera 
dell'  ordine  di  moralità,  il  peccato.  Oli  !  che  vista  rattristante  è  il 
quadro  dei  mali  che  soprallaiino  1'  umanità,  e  perchè  mai  Iddio  cosi 
buono  li  permette? 

Per  intender  rettamente  l'economia  del  male  morale,  fa  d'uopo 
ricordare  qual'  è  la  natura  propria  dell"  uomo.  L'  uomo  è  essenzial- 
mente essere  ragionevole,  cui  é  propria  la  volontà,  il  cui  oggetto 
.  é  il  bene:  onde  il  male,  che  e  la  privazione  del  bene,  si  trova  in 
un  modo  speciale  nell"  uomo,  .in  quanto  che  Ciintrasta  il  moto  delle 
volontà.  Ora  abbiamo  detto  più  sopra  (1)  che  il  male,  come  pure  il 
bene,  si  trova  primieramente  nell'  atto  primo,  ossia  nella  perfezione, 
neir  integrità  della  cosa,  e  secondariamente  nell'  atto  secondo,  ossia 
nell'operazione.  (  »r  dunque,  il  male  che  é  nell'  uomo  per  rispetto  alla 
sua  forma,  ossia  all'  integrità  della  sua  natura,  ha  la  ragione  di  pena, 
e  dicesi  malum  poenae:  il  male  poi  che  è  in  lui  per  rispetto  alla 
sua  operazione  ha  ragione  di  colpa,  e  dicesi  malum  cnlpae.  .\mbe- 
due  sono  contrari  al  bene  della  volontà,  ma  in  modo  diverso  :  il 
pbimo,  perché  la  volontà  rifugge  da  tutto  ciò  che  é  opposto  all'  in- 
tegrità della  natura  ;  il  secondo,  perché  quell'operazione  non  rag- 
giunge, nell'operante,  quel  grado  di  perfezione  che  conviene  alla  vo- 
lontà i2i;  perciò,  conchiude  san  Tommaso  (3),  «de  rafione  j'oenfie 
est  quod  noceai  agenti  in  seipso;  sed  de  ralione  culpae  est.  quod 
noceat  agenti  in  sua  actione  ;  et  sic  utncìnqtice  sub  malo  con- 
tinelur,  secundicm  quod  ìiabet  rationeni  nocumenli  ». 

Di  questi  due  mali,  é  facile  inferire  esser  di  gran  lunga  peg- 
giore il  male  di  colpa.  Poiché,  come  di  nuovo  argomenta  l'.Vngelico  (4), 
«  cum  homtm  simjiliciter  consistat  in  actu  et  non  in  potentia. 


yl)  N.  8. 

(2)  1,  Quaest.  XLVUI,  art.  5. 

(3)  Ibid.  argum.  Sed  coiìtra. 

(4)  Ibid.  art.  6. 
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ultiììius  aulem  actus  est  02ìeralio  vel  usus  quarumciimque  rerum 
habitarwn,  bonum  hominis  simpliciter  consideraiur  in  bona  ope- 
ratione  vel  bono  usu  rerwn  habitarum.  Ulimur  aulem  rebus 
omnibus  per  voluntatem;  unde  ex  bona  volunlate  qua  homo  bene 
utitur  rebus  habiiis,  dicitiir  homo  bonus,  et  ex  mala  mahis.  Potest 
enini  qui  habet  malam  voluntatem  etiam,  bono  quod  liabet  male 
uli,  sicut  si  grammaticus  volontarie  incongrue  loquatur  (1).  Quia 
ergo  ipsa  culpa  consislit  in  deordinato  adii  roluniatis,  poena  vero 
in  privatione  alicuiits  eorum  quibus  utitur  voluntas,  perfectius 
habet  rationem,  mali  culpa  quam  poena  ».  Ed  è  per  questo  che 
leggiamo  nel  libro  dei  Nomi  divini  (2)  :  «  Puniri  non  est  m,alum, 
sed  fieri  poena  dignum  ». 

Or  dunque,  qual'  è  la  parte  che  a  Itio  appartiene  nella  produ- 
zione di  questi  due  mali  ?  \l  Iddio  la  causa  del  male  di  pena,  ovvero 
del  male  di  colpa  ? 

Ilispondiamo  :  Iddio  é  l'autore  del  male  di  pena,  ma  non  del 
male  di  colpa. 

Dilatti  a  Dio,  come  al  supremo  regolatore  di  tutte  le  cose,  appar- 
tiene procurare,  propriamente  e  per  se,  il  bene  dell'universo.  Ora  la 
pena  è  precisamente  ordinata  a  redintegrare  l'ordine  dell'  universo, 
in  quanto  che  è  giusto  che  colui,  il  quale  ha  olTeso  la  divina  Maestà, 
appropriando  a  sé  indebitamente  ciò  che  è  di  Dio,  venga  punito  con 
la  privazione  di  qualche  bene,  sia  creato,  sia  increato;  ed  esige  la 
giustizia,  la  quale  all'ordine  dell'universo  appartiene,  che  sia  inflitta 
ai  peccatori  una  pena  congrua.  Ma  il  male  di  colpa  è  opposto  diretta- 
mente al  bene  divino,  in  <|uanto  che  chi  pecca,  per  ciò  stesso  si 
oppone  all'adempimento  della  divina  Volontà  e  del  divino  Amore  con- 
siderati in  loro  stessi:,  onde  il  male  di  colpa  proviene  dalla  volontà, 
la  quale,  per  ciò  stesso  che  non  vuole  sottomettersi  alla  sua  regola, 
si  dihiostra  deficiente  nel  suo  atto  (3).  Onde,  conchiude  san  Tom- 
maso (i),  «  malum  habet  causam  deftcientem  aliter  in  rebus  vo- 


(1)  Fanno  molto,  bene  al  nostro  proposito  le  parole  di  S.  Agostino 
(1.  XIII  de  Civ.  Dei,  e.  S^i  :  «  Quemadmodum  iniusti  male,  utiintw  non 
tantum  malis,  rerum  etiam  bonis,  ita  insti  bene  iduntur  non  tantum  bonix, 
ned  etiam  malis.  Hinc  fit  ut  et  mali  male  lege  utantur,  quamvix  lex  sit 
honum,  et  boni  bene  morìantur,  quamvis  ait  mors  malum  >. 

(2)  P.  IV,  e.  4. 

(3)  1,  Quaest.  XLIX,  art.  1.  2. 

(4)  Ibid.  art.   1  ad  3.™ 
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Ittnlariìs  et  naiwalibus.  Agens  enim  naiura/e  proclucit  effechini 
auuìn  tale/ti  quale  ipsnm  <?.9<,  nisi  impediafu)-  nb  aliquo  exlrin- 
seco,  et  fioc  ipsiou  est  quidam  defectus  eius;  um.le  nunqiiam 
xequititr  nialum  in  effectu,  nisi praeexlstat  alìquod  aliud  mahim 
in  agente  rei  materia.  Sed  in  rebus  vohmtariis,  defectus  acfionis 
a  roluntate  actu  deficiente  procedit,  in  quantum  non  subiieit  se 
aclu  suae  regulac;  qui  tamen  defectus  non  est  culpa,  sed  eum 
sequitur  culpa  er  lioc  quod  cum  tali  defectu  operatur  ». 

r-onchiudianio  adunque  che,  poiché  il  male,  per  sé  slesso,  non 
può  esser  voluto,  giacché  é  la  privazione  del  bene,  e  nemmen  pev 
accidens  può  esser  voluto,  se  non  in  «juanto  che  il  bene,  a  cui  è 
congiunto  il  male,  é  amato  e  voluto  più  del  bene  che  quel  male  toglie, 
perciò  Iddio  non  può  in  nessun  modo  volere  il  male  di  colpa,  perché  la 
colpa  toglie  l'ordine  al  bene  divino,  ina  soltanto  p]gli  permette  che  vi 
sia  la  colpa;  invece,  Iddio  può  volere,  non  per  se,  ma  per  accidens, 
il  male  che  consiste  nel  difetto  delle  cose  e  anche  il  male  di  pena, 
volendo  un  bene  maggiore  che  non  sia  il  bene  tolto  da  (|uesti  mali, 
cioè  la  perfezione  dell'  universo  e  l' adempimento  della  sua  giu- 
stizia (1). 

14.  —  Qui   poi  convien  osservare  tutti  i  mali  che  avvengono 
air  uomo,  avere  in  qualche  modo  la  ragione  di  pena. 

Per  intendere  rettamente  questa  capitale  verità,  da  cui  dipende  tutto 
l'ordinamento  della  vita  umana,  é  necessario  premettere,  che  Iddio, 
nel  principio,  per  la  sua  infinita  bontà  e  sapienza,  fece  1'  uomo  retto  : 
«  So'luniìnodo  hoc  inveni,  quod  fecerit  Deus  hominem  rectum,  »  (2), 
il  che  vuol  dire  che  Iddio  creò  1'  uomo  in  uno  stato  perfettissimo, 
dandogli  tutti  i  beni  che  alla  sua  natura  convengono,  e  inoltre  arric- 
chendolo, con  principesca  liberalità,  con  ibeni  di  grazia:  onde  nessun 
male  poteva  venirgli,  sia  nell'anima,   sia  nel  corpo,  fintantoché  la 


(1)  1,  Quaest.  XIX,  art.  9.  É  per  questo  che  talvolta  il  demouio  è 
detto  mandato  da  Dio  per  infligger  all'  uomo  la  pena  che  esso  si  merita, 
come  leggiamo  che  Iddio  mandò  lo  spirito  di  mendacio  per  punire  Achab 
re  d' Israel] o  3  Eeg.  XXII.  20.  segg.'i  ;  benché  i  demoni  abbiano,  nel- 
Teseguire  gli  ordini  divini,  lui"  intensione  diversa  da  quella  che  ha  Dio  : 
«  Poena  enim,  osserva  S.  Tommaso  (1.  Quaest.  CXIV,  art.  1  ad  1.™),  re- 
fertur  in  Deiun,  sicut  in  pnmum,  aiictorem  :  et  tamen  daeniùnes  ad  punien- 
diim  missi  alia  inteniione  puniunt  qiiam  mittuntur  :  nam  ipm.  puniunt  ex 
odio  vel  invidia;  mittìintur  antem  a  Deo  propter  eiiis  itintitiam  ». 

(2)  Eccle.  VII.  30. 
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sua  mente,  che  é  la  parte  in  esso  più  nobile,  rimaneva  soggetta  a 
Uio.  Ma,  dice  l'Angelico  (1),  dal  momento  che  la  mente  dell'  uomo 
si  sottrasse,  per  il  peccato,  ali"  ubbidienza  dovuta  a  Dio,  ne  conseguitò 
che  anche  le  facoltà  inferiori  vennero  sottratte  in  ((ualche  maniera, 
alla  ragione;  onde  talmente  si  ribellò  l'appetito  carnale  alla  ragione, 
che  il  corpo  non  rimase  totalmente  soggetto  all'anima,  ma  venne  espo- 
sto a  molti  difetti,  e  persino  alla  morte.  Difatti,  ([uando  il  corpo  è 
totalmente  soggetto  all'anima,  vive  in  tal  guisa,  da  non  sentir  alcun 
diletto,  essendo  per  rispetto  all'anima  come  il  perlettibile  per  rispetto 
alla  sua  perfezione;  ma  dal  momento  che  vien  sottratto  all'  inllusso 
dell'anima,  diventa  soggetto  a  molti  difetti,  e  perline  alia  morte. 
F'erciò  la  ribellione  dell'appelito  sensitivo  contro  la  ragione,  come 
pure  la  morte  e  gli  altri  difetti  corporali,  sono  tutti  elfetti  del  pec- 
cato dei  nostri  primi  parenti:  onde  diciamo  che  tutti  i  mali  che 
all'uomo  accadono,  hanno  m  qualclie  modo  la  ragione  di  pena. 

Diciamo  :  in  qualcìic  modo,  perché  la  pena  é  doppia  :  1'  una 
vendicativa,  e  l'altra  medicinale:  quella  è  pena  sinipliciler.  (|uesta 
,secundum.  quid. 

È  necessaria  questa  distinzione,  per  intendere  la  grande  diver- 
sità di  pene  nei  diversi  individui,  anche  indipendentemente  dai  pec- 
cati attuali:  onde  dal  solo  peccato  dei  nostri  primi  parenti  hanno 
origine  pene  diverse  nei  diversi  individui. 

La  privazione  della  divina  grazia,  e  conseguentemente  la  priva- 
zione di  ([uella  rettitudine  ed  integrità  naturale  che  erano  efletto 
della  grazia,  ecco  la  pena  vendicativa  indotta  ugualmente  in  tutti  gli 
uomini;  ma  a  questa  fanno  seguito  molti  altri  diletti,  i  quali  si  tro- 
vano in  diverso  grado   nei   diversi  individui. 

Questi  difetti  possono  considerarsi  come  tante  pene  medicinali, 
dirette,  secondo  l'ordine  della  divina  Provvidenza,  alla  gloria  di  Dio, 
ovvero  alia  salute  degli  uomini,  sia  di  (|uegli  che  li  patiscono,  sia  di 
altri,  per  i  (|uali  codesti  difetti  servono  come  di  ammonimento  per 
contenerli  nel  retto  sentiero  della  virtù.  Cosi  vediamo  che  alcuni 
fanciulli,  i  quali  sono  per  altro  incapaci  di  peccato  attuale,  solfrono 
talvolta  gravi  pene  che  altri  non  soffrono,  come  sono  le  febbri,  le 
oppressioni  diaboliche,  e  varie  specie  di  malattie;  e  Nostro  Signore, 
richiesto  dagli  ebrei  se  1'  infortunio  di  quel  cieco  nato,  che  avea 
trovato   per  la  via,   fosse  dovuto  ai  suoi  peccati,  ovvero  ai   peccati 


(1)  2.  2.  Quaest.  CLXIV,  sirt.  1. 
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dei  suoi  parenti,  rispose  d):  «Ncque  Me  peccavit,  neqne  parentes 
eius.  sed  ut  manilesteniur  opera  Dei  in  ilio  »   '2Ì'. 

Ora,  questi  diletti  non  sono  uguali  in  tutti,  appunto  perché  tutti 
non  sono  chiamali  a  santificarsi  e  a  glorificare  Iddio  ad  un  modo, 
ma  diversa  è  la  condizione  di  ciascheduno,  secondo  che  Iddio,  nella 
sua  infinita  sapienza,  ha  slahilito.  «  Quia  Deus praesciu^  est  omnium 
futwormn  ecenlunm.  ex  fli sposinone  cUrinae praescientiae  et  prò- 
cidentiae,  huiusrnodi  poenalilates  diversimode  in  diversis  inve- 
niunlur  »  (3)  ;  d'altra  parte,  «  hoc  ipsum  quod  oporlet  humanae 
nalurae  medicinas  poenales  adhibere,  est  ex-  corruptione  naturae, 
qìiae  est  poena  originalis  peccati  ;  in  statu  enìm  innccentiae  non 
oportuissel  aliquem  ad  profectum  virtutis  inducere  per  poenalia 
erercitia:  unde  hoc  ipsurn  quod  est  poenaìe  in  talibus  reducitnr 
ad  originalem  culpam  sicut  ad  causam  »  (4). 

Onde  concludiamo:  ogni  male  che  all'  uomo  in  qualche  modo  ac- 
cade, è  o  male  di  pena,  o  male  di  colpa;  ma  poiché  la  pena  ha  un 
ordine  essenziale  alla  colpa,  essendo  ordinata  a  redintegrare  l'ordine 
della  giustizia,  leso  per  la  colpa,  perciò  ogni  pena  suppone  una  colpa, 
e  tutti  i  mali,  tutte  le  pene  che  all'  uomo  avvengono,  sono  in  qualche 
modo  sequela  del  peccato  originale  'ó). 

Il  peccato  originale!  Era  bene  che  lo  nominassimo  lìn  dal  prin- 
cipio di  questo  studio,  il  quale  si  aggira  intorno  all'opera  di  Dio  com- 
piuta nei  sei  giorni  della  creazione.  Poiché  1'  uomo  é  1'  ultima  tra  le 
creature  uscite  dalle  mani  di  Dio  ;  e  siccome  quando  rimiriamo  le 
cose  inferiori,  le  troviamo  ordinatissime  ciascuna  nel  suo  genere, 
perciò  é  naturale  che,  quando  dalla  considerazione  di  quelle  alziamo 
!"  occhio  della  mente  alla  considerazione  dell'  uomo,  ci  aspettiamo  di 
trovare  in  lui  un'armonia,  una  perfezione  maggiore  ancora  di  quella 
che  trovasi  nella  natura  inferiore,  il  che  però  non  é  il  caso,  essendo 
r  uomo  esposto  ad  una  penosa  ed  umiliante  contrarietà,  causa  di 
molti  difetti  morali.  Il  qual  fatto,  per  chi  è  privo  della  fede,  è  come 
una  pietra  d"  inciampo,  per  cui  facilmente  menoma  l'opera  di  Dio, 
o  ne  ascrive  il   compimento  ad  altri  che  a   Lui,   come  appunto  è 


vii  Io.  IX,  3. 

(2)  Cf.  1.  2.  Quaest.  LXXXVII,  art.  7,  ad  1."' 

(3i  2.  2.  Quaest.  CLXIV,  art.  1,  ad  i.^ 

(4)  1.  2.  Quaest.  LXXXVII,  art.  7. 

(5)  Su  questo  argomento,  vedi  1' egi-egia   opera:  «  II  problema  del- 
l' uman  destino  »  per  Eugenio  Alberi.  Venezia,  1879.  pag.  92,  segg. 


;jO  1'.    I-    <-\HI)    I.    nKLLV    PKI.MA    OHir.INE    DKL   MONDO 

accaduto  in  questi  ultimi  tempi  a  iiuelli  ctie  diconsi  evoluzionisti. 
Perciò,  era  bene,  parlando  dei  mali  che  s' incontrano  nel  mondo, 
toccare  anche  dei  mali  che  colpiscono  I"  umanità,  additandone  la 
causa  principale,  quale  ce  l' insegna  la  fede,  cioè  il  peccato  origi- 
nale (1),  acciò  distinguei  si  possa  fin  d'adesso  ciò  che  è  del  Creatore, 
da  quello  che  è  sequela  miseranda  di  una  funestissima  colpa.  «  Deus 
creai'it  honuneìn  inexterminabilem,  et  ad  iìnagineni  similUudi- 
nis  siiae  fedi  illum:  invìdia  autem  diaboli  mors  inlracit  in 
orheni  terrarum  »  {'li. 

15.  —  Ma,  si  dirà,  perché  Iddio,  che  è  tanto  buono  e  tanto  po- 
tente, permette  0  vuole  che  vi  sia  il  male  nel  mondo"?  Forse  che  la 
presenza  del  male  rende  il  mondo  più  bello,  ovvero  Iddio  non  può 
senza  il  male  ottenere  quel  fine  che  col  male  ottiene"?  Senza  dubbio, 
se  non  ci  fosse  il  male,  ri  mondo  sarebbe  migliore:  or  dunque,  per- 
ché Egli  non  impedisce  ogni  sorta  di  male"? 

A  queste  difricoltà  risponde  san  Tommaso  i3)  che  Iddio,  e  cosi 
pure  la  natura,  e  in  generale  ogni  agente,  nel  compiere  l'opera 
loro,  fanno  quello  che  é  meglio  nei  tutto,  e  non  già  i|uello  che  é 
meglio  in  ciascuna  parte,  se  non  per  rispetto  al  tutto.  Ora,  il  tutto 
cui  Iddio  intese  di  produrre,  é  1'  universalità  delle  creature,  e  ap- 
punto, questa  universalità  o  totalità  é  migliore  e  più  perfetta,  qualora 
in  essa  vi  siano  alcune  creature  che  possano  mancare  o  venir  meno 
nel  bene,  e  che  attualmente  siano  deficienti,  poiché  cosi  1"  universo 
riman  completo,  mentre  vi  sono  delle  cose  perfettissime,  e  delle  altre 
meno  perfette.  È  vero  che  Iddio  potrebbe  impedire  queste  imperfe- 
zioni, queste  deficienze:  ma  i|uesto  non  lo  fa,  perché  alla  Provvidenza 
non  appartiene  distruggere  la  natura,  ma  piuttosto  conservarla;  e 
appunto  l'ordine  della  natura  vuole  che,  come  le  cose  perfettissime 
non  sono  mai  deficienti,  cosi  '[nelle  cose  che  sono  labili,  vengano 
talvolta  attualmente  meno. 

Per  meglio  intendere  questa  profondissima  verità,  fa  d'uopo  di- 
stinguere gli  agenti  secondari  e  particolari  dall'agente  primo  e  uni- 
versale. 


(1)  Senza  dubbio,  uuo  dei  mali  maggiori  della  società  oggi  giorno  è 
r  ignoranza  o  la  dimenticanza  della  dottrina  cattolica  intorno  al  peccato 
originale,  dottrina  che  sta  aOa  base  di  tutta  1"  ecouoiuia  della  redenzione. 
V.  il  Conc.  di  Trento,  Sess.  V,  Decretum  cU  perrato  otiginaU;  Sess.  VI.  e.  1. 

(2)  Sap.  II,  -23-24. 

(3)  1,  Quaest.  XLVIII.  art.  2,  ad  :S.'" 
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Quando  un  agente  particolare  si  accinge  a  compiere  un'opera, 
come,  per  esempio,  quando  uno  scultore  vuol  fare  una  statua,  egli 
cerca,  per  tutti  i  mezzi  possibili,  di  escludere  qualunque  difetto,  sia 
nella  materia  di  cui  si  serve,  sia  nellatteggiamento,  nelle  fattezze, 
nella  foggia  delle  vesti  che  vuol  dare  alla  sua  statua:  e  poiché,  come 
abbiamo  detto,  egli  intende  pei'  se  e  direttamente  il  tutto,  bada  in 
primo  luogo  che  il  tutto  riesca  giusta  il  modello  che  si  é  prefisso; 
i  difetti  poi  che  vi  possono  essere,  sia  nella  materia,  che  nelle  sin- 
gole parti,  egli  li  tollera  per  non  guastare  il  tutto:  e  se  stesse  in 
lui.  non  soffrirebbe  nemmen  questi  difetti  particolari,  i  quali  detur- 
pano in  qualche  modo  l'opera  sua,  appunto  perché  non  é  capace  di 
ordinarli  alla  perfezione  del  tutto. 

Ma  tutt'altra  é  la  cosa,  trattandosi  dell'agente  primo,  che  é  Dio,  il 
quale  é  come  l'universale  provvisore  del  mondo.  Egli,  prima  di  tutto, 
intende  e  vuole  il  bene  dell'universo:  ma  é,  in  pari  tempo,  infi- 
nitamente savio  e  infinitamente  potente;  talmente  savio  e  talmente 
potente,  che  dal  male  può  perfino  cavare  il  bene.  «  Deus  onntpotens, 
cosi  sant'Agostino  '  1  ;,  nullo  modo  sineret  mali'/m  aUquod  esse  in 
operibus  ■utis,  nisi  iisque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut 
bene  fdceret  edam  de  maio  ».  Perciò  alla  provvidenza  di  Dio,  qual 
supremo  governatore  del  mondo,  appartiene  il  permettere  che  vi 
siano  dei  difetti  in  alcune  cose  particolari,  acciò  il  bene  dell'  uni- 
verso uon  venga  impedito.  «  A  reguarder  le  total,  scrive  Bossuet  (2), 
n^n  n  est  plus  grand  ni  plus  petit  qu  il  ne  faid;  ce  qui  semole 
défeclueux  d'un  coté,  seft  à  un  autre  ordre  supériewr  et  plus  ca- 
che que  Dieu  sait  ». 

Difatti,  se,  nel  mondo,  non  vi  fosse  alcun  male,  quanti  beni  ver- 
rebbero impediti  !  Prima  di  tutto,  come  potremmo  campare,  se  il 
frumento  non  cadesse  in  terra  ed  ivi  morisse,  per  poi  dar  origine 
ad  una  rigogliosa  messe  onde  formarne  il  pane  che  ne  sostenta  la 
vita"?  E  come  potrebbero  procurarsi  tutte  le  cose  necessarie  alla  vita, 
se  non  venissero  trasmutati  e  cosi  corrotti  i  frutti  delle  piante,  e 
distrutte  le  piante  medesime?  Soprattutto,  come  potrebbe  esercitarsi 
l'uomo  nella  pazienza,  se  non  sentisse  gli  incomodi  della  vita,  ov- 
vero dar  prova   della  sua  fortezza,  se  non  fosse  esposto  alle  perse- 


(1)  EXCHIK.  e.  XI. 

(2)  PoLiT   Sacrée.  1.  VII.  art.  6.  prop.  16. 
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cuzioni  dei  tiranni,  o  ancora  mostrar  la  sua  magnanimità  nei  per- 
dono delle  ingiurie,  ove  mancassero  i  nemici?  (Ij 

Concludiamo  adunque  Iddio  non  essere  come  un  artefice  qualun- 
que, il  quale  vuole  la  perfezione  nella  sua  opera,  e  solo  ne  tollera 
i  diletti,  e  li  tollera,  perché  non  li  può  evitare.  Iddio  invece  non 
tollera,  ma  permeile  i  difetti  nelle  sue  opere  (2):  talvolta  li  permette, 
senza  esserne  egli  stesso  la  causa,  o  direttamente  o  indirettamente  : 
cosi  permette,  nella  sua  longanimità,  i  peccati  e  le  iniquità  dei  mal- 
vagi; talvolta  li  permette,  cagionandoli  Egli  stesso,  non  ;;er  se,  ma 
2)er  acciclens,  in  questo  senso  che  alla  forma  da  Lui  voluta  segue 
di  necessità  la  privazione  di  un'altra  forma,  come  nelle  corruzioni 
che  avvengono  nel  mondo,  ovvero  perchè  vuole  mantenere  l'ordine 
della  sua  giustizia,  privando  alcune  cose  delle  loro  naturali  perfe- 
zioni, come  nelle  pene  che  infligge  per  i  peccati. 

E  da  questo  apparisce  come  erano  lungi  dal  vero  i  manichei, 
mentre  dogmatizzavano  esservi,  all'infuori  del  principio  buono,  un 
sommo  principio  per  essenza  cattivo,  causa  prima  di  ogni  male  che 
vi  abbia  nel  mondo:  il  che  è  impossibile,  poiché  ripugna  esservi  due 
sommi  principi  (3),  e  nessuna  cosa  può  esser  cattiva  per  la  sua  es- 
senza, essendoché  ogni  essere,  in  quanto  che  é  essere,  é  buono,  e 
il  male  non  può  sussistere  se  non  in  una  cosa  buona  (4). 

Ma  donde  procedette  un  siffatto  errore?  Da  due  cause,  risponde 
san  Tommaso  (5);  la  prima,  da  ciò  che  non  considerarono  se  non  le 
cause  particolari  degli  affetti  particolari,  e  non  già  la  causa  universale 
di  ogni  essere;  e  quindi  giudicarono  delle  cose,  non  secondo  quello  che 


(l'i  1,  Quaest.  XXII,  art.  2,  ad  2.""  Bella  oltre  modo  è,  svi  «luesto 
proposito,  l'osservazione  di  Seneca  (de  Provid.  e.  II):  «  Ego  vero  nati 
mirar,  ni  quando  inipefum  rapii  (Deus)  spectandi  magnos  viro.i  roUu- 
Ktantes  cum  aliqua  calamitate...  Ecce  spectaculum  dignum  ad  quod  respi- 
ciat  intentus  operi  suo  Deus.  Ecce  par  Deo  dignum,  mr  fortù  cum  mala 
fortuna  rompositu.s  ». 

(2)  1,  Quaest.  XLIX,  art.  1.  L'uomo  non  può  permetter  il  male  mo- 
rale, come  fa  Iddio,  ma  soltanto  lo  può  tollerare  ;  e  deve,  per  quanto 
è  in  lui,  impedirlo  ;  onde  disse  Nostro  Diviu  Salvatore  (Io.  XVIII,  37)  : 
«  Ego  in  hoc  natus  siim.,  et  ad  hoc  veni  in  mundum,  ut  testimonium  perhi- 
heam  ventati  »  ;  e  san  Paolo  domandava  1 2  Cor.  VI,  15)  :  «  Quae  aiifem 
ronventio  Christi  ad  Belial  ». 

(3)  1,  Quaest.  XI,  art.  3. 

(4)  Ibid.  art.  3. 

(5)  Ibid. 
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sono  in  loro  stesse,  ovvero  secondo  quell'ordine  che  ciascuna  cosa 
ha  per  rispetto  all'universo,  ma  soltanto  per  qualelie  particolare  effetto 
di  queste  cose  medesime,  e  da  questo  effetto  particolare,  giudicarono 
falsamente  della  natura  delle  cose:  così  vedendo  che  il  luoco,  talvolta 
distrusse  la  casa  di  un  poverello^  lo  giudicarono  cosa  essenzialmente 
cattiva;  similmente,  non  potendo  capire  come  due  effetti  contrari, 
come  sono  il  caldo  o  il  freddo,  la  luce  e  le  tenebre,  1'  amore  e  l'odio, 
il  bene  e  il  male,  possano  procedere  da  uno  stesso  principio  comune, 
dagli  effetti  estesero  questa  contrarietà  non  solo  alle  cause  immediate, 
ma  perfino  alle  cause  prime,  immaginando  due  sommi  principi  primi, 
continuamente  in  lite  tra  di  loro,  i  quali  si  dividono  l'impero  del  mondo: 
strano  dualismo,  ond'é  sorto  e  cresciuto  quel  turpissimo  culto  che  tanti 
popoli  barbari  rendono  al  sommo  principio  cattivo,  culto  pur  introdotto 
nella  colta  società  moderna  dagli  adetti  alla  massoneria,  i  «juali, 
contro  l'altare  dell'unico  vero  Dio,  hanno  innalzato  un  altro  aliare 
a  colui  che  considerano  come  il  suo  antagonista,  satana,  il  cui 
regno  cercano  di  promuovere,  come  (juello  di  una  somma  divinità, 
per  la  cui  virtù  confidano  di  rovesciare  il  culto  di  Dio,  e  di  giun- 
gere finalmente  al  perfetto  godimento  dei  sensi.  Stolti,  ai  quali,  se 
non  si  pentono  per  tempo,  é  riservato  un  eterno  gastigo  per  mano 
di  Colui  che  é  l'autore  della  vita  e  della  morte. 

16.  —  Fin  qui  abbiamo  parlato  della  causa  efficiente  e  finale  del 
mondo,  ed  abbiamo  detto  che,  come  tutte  le  cose  dell'universo  ri- 
conoscono Iddio  per  il  loro  autore,  cosi  non  sono  ordinate  ad  altro 
fine  che  a  Lui:  onde  come  Iddio  é  il  primo  principio,  cosi  é  l'ul- 
timo fine  del  mondo:  il  supremo  artefice  ha  fatto  tutto  per  se  mede- 
simo: «  Universa  propter  semetipsum,  operahis  est  Dorainus  »  1 1). 

Ma  appunto  perchè  Iddio  è  il  supremo  artefice  di  tutte  le  cose, 
un'altra  questione  si  presenta  alia  mente  di  chi  vuol  conoscere  a 
pieno  la  prima  origine  del  mondo. 

Per  produrre  un  determinato  oggetto,  è  necessario  che  ogni  artefice 
abbia  un  esemplare  al  quale  rivolga  l'attenzione  della  sua  mente, 
sia  che  questo  esemplare  lo  trovi  fuori  di  sé,  come  avviene  a  quegli 
artisti  mediocri  che  copiano  la  natura  ovvero  le  opere  altrui,  sia  che 
lo  concepisca  nell'  interno  della  sua  mente,  come  accade  ai  grandi 
maestri,  i  «juali  dal  fondo  ricchissimo  del  loro  ingegno  cavano  i 
modelli  da  eseguirsi  nel  marmo  o  sulla  tela.  L'esemplare  è  appunto 


kX)  Prov.  XVI,  4. 

3,  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  j/ìomi. 
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necessario  per  la  produzione  di  qualunque  cosa,  affinciié  l'effetto  non 
venga  prodotto  a  casaccio,  ma  abbia  una  determinata  forma. 

Ora,  considerando  le  opere  della  natura,  vediamo  che  hanno  una 
determinata  forma,  per  cui  le  une  sono  distinte  dalle  altre,  e  tutte 
assieme  formano  un  complesso  armonioso,  il  quale  appunto  rivela 
r  esistenza  di  un  esemplare,  o  di  più  esemplari,  dietro  ai  quali  le  cose 
sono  state  formate.  E  dunque  necessario  che  anche  Dio,  l'autore  di 
tutte  le  cose,  abbia,  nella  sua  infinita  sapienza,  ideato  l'ordine  dell'u- 
niverso, il  quale  consiste  nella  distinzione  e  nell'armonia  delle  cose, 
e  che  secondo  questo  modello  abbia  prodotto  il  mondo  (1). 

Questi  esemplari  delle  cose,  esistenti  nella  mente  di  Dio,  se- 
condo i  quali  é  stato  formato  il  mondo,  sono  ciò  che  noi  diciamo  le  idee 
divine,  e  sono  le  ragioni  (ì'aiionesì,  ossia  le  forme  esemplari  di  tutte 
le  cose,  le  quali  non  sono  altro  che  la  divina  Essenza,  poiché  tutto 
quello  che  é  in  Dio  é  Dio  medesimo;  però  non  sono  la  divina  Essenza 
assolutamente  presa,  ma  con  rispetto  alle  cose  create,  «  prout  simi- 
IMudo  (divinae  essentiae)  a  diversis  parlicipai'i  potest  dlcersi- 
mode  »  (2).  Imperciocché,  cosi  ragiona  l'Angelico  (3),  se  l'ordine  del- 
l' universo  é  pe>'  se  voluto  e  creato  da  Dio,  è  necessario  che  di  questo 
ordine  dell'  universo  Iddio  abbia  1'  idea.  Ora,  non  può  possedersi 
r  idea  0  la  ragione  di  un  tutto,  se  non  si  hanno  le  idee  o  le  ragioni 
proprie  di  quelle  cose  onde  il  tutto  è  costituito,  come  l'architetto  non 
può  concepire  la  forma  di  una  casa,  se  non  ha  le  ragioni  o  le  idee 
proprie  di  ciascuna  parte  della  casa  :  perciò  é  necessario  che  iddio 
abbia  in  sé  le  idee  o  le  ragioni  di  tutte  le  cose  dell'  universo. 

Abbiamo  detto  questi  esemplari  esistenti  nella  mente  divina, 
essere  le  ragioni  delle  cose  ossia  le  idee  divine  :  però,  se  vogliamo 
parlare  con  maggiore  esattezza,  dobbiamo  distinguere  gli  esemplari 
dalle  ragioni;  e  la  distinzione  consiste  in  questo  che  le  ragioni  sono 


(1)  1,  Quaest.  XLIV,  art.  3.  —  Come  questa  dottrina  venga  contra- 
stata dai  materialisti,  può  vedersi  segnatamente  presso  lo  Spencer,  uel- 
r  Opera  sua  «  Principes  de  Biologie,  »  T.  II,  p.  100  Paris  1880,  e  altrove 
ancora.  Darwin  pure  non  potè  sostenere  la  comunanza  di  origine  tra 
l'uomo  e  la  scimmia,  senza  negare  l'esistenza  di  sifatti  esemplari  divini. 
«  Non  è  una  spiegazione  ncientifica,  cosi  egli,  il  dire  clic  (la  mano  del- 
l' uomo  e  quella  della  scimmia,  il  piede  del  cavallo,  ecc.)  sono  stati  forinoti 
secondo  diversi  modelli  ideali  ».   «  The  descent  of  man.  »  C.  I. 

(2)  San  ToiMMASO,  alluogo  cit. 

(3)  1.  Quaest.  XV,  art.  2. 
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propriamente  principio  di  conoscenza  ;  gli  esemplari  invece  sono  pro- 
priamente principio  di  operazione,  mentre  le  idee  signiQcano  pro- 
miscuamente r  uno  0  l'altro. 

essendo  Iddio  inlinito  nella  sua  perfezione,  Lgli  è  anche  inlini- 
tamente  imitabile  ad  extra,  poiché  ogni  possibile  estrinseca  manife- 
stazione della  divina  bontà  é  necessariamente  finita,  e  cosi  vien  meno 
dalla  grandezza  della  cosa  che  manifesta:  perciò  nessuna  manifestazione 
creata,  o  nessun  numero,  per  quanto  grande  si  voglia  immaginare,  di 
siffatte  manifestazioni,  possono  esaurire  la  imitahilità  della  divina  Bontà, 
onde  non  è  possibile  assegnare  un  limite  a  queste  possibili  manife- 
stazioni, come  non  è  possibile  dire  ove  vadano  a  terminare  le  spire 
di  una  voluta.  Ma  non  può  essere  che  vengano  attuati  ((uesti  infi- 
niti modi  di  imitahilità  della  divina  Bontà,  ossia,  in  altri  termini,  una 
manifestazione  infinita  di  Dio  non  é  possibile,  perché  ogni  effetto  é 
necessariamente  finito,  e,  d'altronde,  ripugna  che  esista  una  molti- 
tudine infinita  aciu  ili;  d'altra  parte.  Iddio  era  liberissimo  di  scegliere, 
tra  tutte  (juelle  possibili  manifestazioni  della  sua  Bontà,  quell'ordine 
che  a  Lui  piaceva,  e  scelse  appunto  lordine  presente,  come  quello 
•che  corrisponde  esattissimamente  al  fine  suo  di  manifestare  estrinse- 
camente i  suoi  attributi. 

Da  ciò  apparisce  chiaramente  come  le  idee,  ossia  le  forme  delle 
cose,  nella  mente  divina,  le  quali  idee  abbiamo  detto  essere  la  stessa 
divina  assenza  secondo  che  é  imitabile  dalle  creature,  non  sono  in 
Dio  ad  un  modo:  poiché,  secondo  che  sono  principio  di  conoscenza, 
dfconsi  ragioni;  secondo  che  inoltre  possono  esser  principio  di  ope- 
razione, diconsi  esemplari  ;  onde  ogni  esemplare  é  anche  ragione,  ma 
non  viceversa.  Quindi,  per  rispetto  a  quelle  cose  che  in  (fualche 
tempo  vengono  attualmente  prodotte,  le  idee  sono  principio  non  solo 
di  conoscenza,  ma  anche  di  produzione  (facHonisr..  appartengono «luindi 
alla  scienza  pratica  e  diconsi  propriamente  esemplari;  invece,  per 
rispetto  a  quelle  cose  che  non  verranno  mai  attuate,  ma  rimarranno 
per  sempre  nello  stato  di  semplice  possibilità,  quelle  idee  sono  sol- 
tanto principio  di  conoscenza  e  non  di  operazione,  onde  opparten- 
gono  alla  scienza  specolativa,  e  diconsi  propriamente  ragioni.  — 
«  Seciindum  qumi  est  principiicm  facHonis  rerum,  (ideaj  exemplar 
dici  potest,  et  ad  practicam  cognitiotiem  pertinet  ;  secundum  au- 


1)  1.  Quaest.  VII,  art.  4. 
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teìn  quod  pìHncipium  cognoxcitivum  est,  proprie  dìcitur  ratio,  e( 
potesi  etiani  ad  scienUam  xpeculaiiratn  peri  intere.  Secundum  ergo 
quod  exeniplar  est,  secundum  hoc  se  liahet  ad  omnia  quae  a  Beo 
fiunt  secundum  aliquod  icmpus;  secundum  vero  quod  lìrincipium, 
cognoscitivum  est,  se  Itahel  ad  om,nia  quae  cognoscuntur  a  Beo, 
eliamsi  nullo  tempore  fiant,  et  ad,  omnia  quae  a  Deo  cognoscun- 
tur secundum  propriaìn  rationem,,  et  secundum,  quod  cognoscun- 
tur ab  ipso  per  ìnodum  s-peculationis  »  (1). 

Che  poi  nella  nienle  divina  le  idee  intese  da  Dio  siano  molte,  è 
facile  convincersene,  l'oiché  Iddio  conosce  la  sua  essenza  perfettis- 
simamente :  quindi  la  conosce  sotto  ogni  rispetto  sotto  la  quale  è 
conoscibile,  (ira  la  divina  essenza  è  conoscibile  non  solo  secondo  che 
è  in  sé,  ma  ancora  secondo  che  può  esser  partecipata  dalle  crea- 
ture, secondo  (|iialche  maniera  di  somiglianza  o  di  imitazione.  Ora, 
ciascuna  creatura,  secondo  che  partecipa,  nel  suo  modo,  la  somi- 
glianza della  divina  essenza,  ha  la  sua  propria  specie;  e  quindi  Iddio 
conosce  la  propria  essenza,  non  solo  secondo  che  è  in  se  stessa,  ma  an- 
cora secondo  che  e  in  questo  modo  imitabile  da  questa  o  quella  deter- 
minata creatura,  e  cosi  conosce  la  sua  essenza  in  quanto  che  è  la  propria 
ragione  o  idea  di  questa  creatura;  e  di  nuovo  la  conosce  in  quanto 
che  è  la  propria  ragione  o  idea  di  quell'altra  creatura,  e  cosi  di  se- 
guito; onde  Iddio  conosce  molte  ragioni  o  idee  di  cose,  le  quali  ra- 
gioni 0  idee  sono,  per  conseguenza,  in  Lui,  non  come  la  specie  me- 
diante la  quale  Egli  intende  e  la  quale  attua  l'intelletto  suo,  ma  come 
(|uella  cosa  che  vien  intesa  dall'intelletto;  in  quella  guisa  in  cui  la 
forma  di  una  casa,  nella  mente  dell'architetto,  non  è  già  come  la  specie 
mediante  la  quale  egli  conosce  la  casa,  ma  é  come  l'oggetto  ciie  intende, 
alla  cui  somiglianza  poi  fabbrica  la  casa  materiale.  Ed  è  appunto  que- 
sta la  ragione  per  cui  la  molteplicità  delle  idee  in  Dio  non  ripugna  alla 
sua  semplicità,  cioè,  perché  le  idee  sono  in  Lui  come  quelle  cose 
che  vengono  intese,  e  non  già  come  le  specie  mediante  le  quali  Egli 
intende  le  cose:  sifatta  specie  è  una  sola,  ed  è  la  divina  Essenza  C2). 

E  cosi  abbiamo  che  Iddio  è  non  solo  la  causa  efficiente  e  finale 
di  tutte  le  cose,  ma  anche  la  causa  esemplare,  ossia  la  causa  formale 
estrinseca  ;  cosicché  essendo  in  sé  infinitamente  perfetto  e  perfetta- 
mente infinito,  è  pure   1'  ultima  ed  unica  ragione  di  essere  di  tutte 


(1)  1,  Quaest.  XV,  art.  8. 

(2)  Ibid.  art.  2. 
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le  creature,   le  (juali  perciò  non  sono  che  coiue  tanti  lìniti  ritiessi 
del  SUO  eterno  splendore,  giusta  quel  detto  di  Dante  : 

«  0  terreni  animali,  o  memi  grosse. 
La  prima  volontà,  eli  è  per  sé  buona. 
Da  sé,  elle  sommo  Ben,  inai  non  si  mosse. 

Cotanto  è  giusto,  quanto  a  lei  consuona; 
Nullo  creato  ben  a  sé  la  tira, 
Ma  essa,  radiando  lui  cagiona  »  (li. 

Che  se  Iddio  ha  l'atto  tutte  le  cose  secondo  gli  esemplari  esistenti 
nella  sua  mente,  e  questi  non  sono  altro  che  la  divina  Essenza  che 
é  la  stessa  sapienza  sussistente,  ne  segue  l'universo  tutto  essere  un 
gran  libro,  nel  quale  T  uomo  possa  e  debba  ammirare  la  magnifi- 
cenza dell'arte  divina.  «  Qn'on  éluUie  le  monde  lant  qu  'on  voudìu  », 
scrive  Fénelon  (i2i,  «  qu'on  descende  au  dernier  détail  ;  qu'on 
fasse  l'anatomie  du  plus  vii  animai  ;  qu  'on  regarde  de  prés  le 
moindre  grain  de  blc  seme  dans  la  terree,  et  la  manière  doni  ce 
germe  se  m,ultiplie  ;  qu  'on  obserce  attentivement  les  précautions 
avec  lesquelles  un  bouion  de  rose  s'  èpanouil  au  soleil,  et  se  re- 
ferme  vers  la  nuli:  on  y  trouvera  plus  de  dessein,  de  conduite 
et  d' industrie,  que  dans  tous  les  ouvrages  d'  art.  Ce  qu  'on  ap- 
pelle  ìnéme  l'art  des  liommes  n  est  qu,  'une  faible  iìnitation  du 
gxand  art  qu  'on  nonime  les  lois  de  la  nature,  et  que  les  impies 
n'ont po.s  eu  de  honte  d'appsler  le  hasard  aveugle....  Que  s'ensuit-il 
de  là  ?  La  conclusion  vieni  d'elle-mème.  S' il  faut  lant  de  sa- 
gesse  et  de  pénélration,  dit  Minutius  Fèlla',  (3),  ìnéme  pour 
remarquer  l'ordre  et  le  dessein  merveilleua'  de  la  slructure  du 
m.Oìide,  à  plus  forte  raison  combien  en  a-t-il  fallu  pour  le  for- 
mer  !  Si  on  admire  lant  les  philosoplies  puree  qu  'ils  dècouvrent 
une  petite  ijartie  des  secrels  de  celle  sagesse  qui  a  tout  fall,  il 
faut  étre  bien  aveugle  pour  ne  l'admirer  pas  elle-méme  ».  E 
poco  innanzi,  lo  stesso  autore  avea  detto  :  «  Tout  porte  donc  la  mar- 


(1)  Farad.  Caut.  XIX,  vers.  185,  segg. 

(2)  «  Traité  de  1' existenoe  de  Dieu  »,  P.  1,  e.  111. 

(3)  OcTAv.  cap.  V.  Le  parole  di  Miuucio  Felice  «ouo  le  .seguenti  : 
«  Quae  sinffiila  non  modo  ut  crearentur,  fierent,  diiponerentui;  siiinmi  api- 
ficis  et  perfectae  rationis  eguenint  ;  verum  etiam  .sentiri,  perspici,  intelligi, 
Sfine  xitmma  sokrtin  et  raUone  non  posmint  ». 
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que  divine  dans  l' univers  :  les  cieux,  la  terre.  Ics  planies,  les 
anìmaux,  et  les  ìiommes  plus  que  toul  le  reste.  Tout  nous  montre 
un  dessein  suivi,  un  enclia'menient  de  causes  subalternes  condui- 
tes  avec  ordre  par  ime  cause  supérieure  ». 

17.  —  Da  quo^sta  altissima  verità,  che  Iddio  é  la  causa  esemplare 
di  tutte  le  cose,  se  ne  deduce  un'altra,  cioè  che  le  creature  sono  in 
(jualche  modo  simili  a  Dio.  Dopo  ciò  che  abbiamo  detto  intorno 
alle  idee  divine,  questa  proposizione  non  può  fare  alcuna  difficoltà. 

Dacché  ogni  agente  produce  effetti  a  sé  simili,  ne  segue  che 
tutte  le  cose  create  sono  in  ([ualche  modo  imagini  del  primo  agente, 
cioè  di  Dio,  da  cui  tutte  dipendono;  onde  ciascuna  cosa  ha  ([ualche 
somiglianza  con  le  divine  perfezioni,  giacché  l'imagine  ha  i|uesto  di 
proprio,  che  si  rassomiglia  al  suo  esemplare,  per  quanto  lo  rappre- 
senta. Ora,  in  che  cosa  si  rassomigliano  le  creature  a  Dio  ?  Kssendo 
Iddio  l'essere  per  se  sussistente,  la  pienezza  dell'essere  (1;,  ne  segue 
che  le  creature  a  Lui  si  rassomigliano  in  ([uanto  hanno  l'essere,  lo 
conservano,  e  resistono,  per  quanto  possono,  a  quelle  cose  che  sono 
loro  di  nocumento;  e  siccome,  tra  le  cose  visibili,  quella  che  più  per- 
fettamente partecipa  dell'essere  è  1'  uomo,  perciò  di  lui,  più  che  di 
qualunque  altra  cosa  sensibile,  vien  detto  che  fu  latto  a  somiglianza 
di  Dio,  somiglianza,  che  per  causa  dell'anima  ragionevole,  giunge  alla 
perfezione  dell'  imagi  ne  :  «  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et 
similitudinem  nostrnm  »  (5);  la  qual  somiglianza  poi  non  è  altro 
che  un  preludio  di  un'altra  somiglianza  assai  più  perfetta,  ripromes- 
saci in  cielo:  «  Sciìnus  quoniam,  cum  apparuerit  similes  et  eri- 
mus  »  (3). 

Qui  però  conviene  essere  cauti,  per  non  esagerare  oltremodo  que- 
sta somiglianza,  il  che  condurrebbe  ad  un  putido  panteismo,  secondo 
il  quale  le  creature  del  mondo  sarebbero  qualclie  cosa  di  Dio,  qual- 
che univoca  partecipazione  della  natura  divina  in  se  medesima.  Cosi 
appunto  i  filosofi  indiani  vedanti  insegnano  l'universo  essere  Dio 
stesso  specificamente  e  numericamente  ;  aggiungendo  che  se  noi 
non  possiamo  percepire  Iddio  nell'universo  a  noi  visibile,  ciò  non  è 
se  non  perchè  ne  siamo  impediti  da  .Maya,  o  principio  d'  illusione,  per 


(1)  L.  Ili,  Contra  Gent.  e.  19. 

(2)  Gen.  I,  2(j. 

(3)  1,  Io,  III,  2. 
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togliere  la  quale,  sono  diretie,  presso  iiuei  popoli,  quelle  pratiche 
ascetiche,  il  cui  tinaie  risultato  è  di  condur  1'  uomo  al  beato  Nirvana, 
ossia  all'assorbimento  totale  in  Dio. 

A  questa  conclusione,  cioè  di  un  panteismo  universale,  condu- 
con  pure  in  fil  di  logica  quei  principi  messi  fuori  dal  Rosmini,  men- 
tre insegni)  l'essere  iniziale  essere  «  uff nalinente  inizio  di  Dio  come 
da  noi  si  concepisce,  e  delle  cveahive  »  1 1)  ;  dal  che  ne  segue  che  tutta 
la  differenza  tra  Dio  e  le  creature,  consiste  in  ciò  che  (|uesto 
medesimo  essere,  considerato  senza  limitazioni  di  sorta,  è  l'essere 
stesso  di  Dio;  considerato  poi  come  soggetto  di  limitazioni,  é  l'essere 
delle  creature.  Ecco  come  il  Itosmini  espone  questo  suo  sistema: 
«  E  veramente  noi  abbiamo  dello  che  l'essere  é  uno  e  semplicis- 
simo, e  che  non  ammelte  in  se  limilazioni  di  sorla,  di  ìnodo  che 
non  può  essere  subbietto  di  quesle.  Quest'essere  uno,  semplicis- 
simo  e  inftnilo,  repugnanle  ad  ogni  limilazione,  è  l'essere  in  sé 
in  tutte  le  sue  tre  forme,  compiuto,  e  perciò  anche  nella  sua 
forma  obbiettiva.  Ma  i.e  essenze  degli  enti  finiti  sono  l'essere  si, 
■ma  liìnitato,  subbietto  di  limilazioni,  onde  l'abhiaìno  chiamato  il 
PRIMO  DETERMINABILE.  Conseguc  da  questo  che  quest'essere  che  è 
il  subbietto  di  tuUe  le  limitazioni,  colle  quali  diventa  tutte  le  es- 
senze delle  cose  finite,  non  jmò  essere  V  Essere  assoluto  obbiettivo, 
cioè  il  Verbo  divino  »  i^i. 

Il  significato  contenuto  in  (jueste  e  simili  proposizioni  si  é  che 
l'essere  debba  considerarsi  quale  forma  superiore  a  Dio  e  alle  creature, 
e  (quindi  quale  forma  attribuibile  tanto  all'uno  quanto  alle  altre,  se- 
condo la  medesima  ragione;  onde  ne  conseguita  esservi  tra  Dio  e  le 
creature  una  somiglianza  univoca,  contro  quello  che  abbiamo  detto 
di  sopra  (3)  e  che  insegna  la  filosofia  cristiana,  cioè  ijuesta  somi- 
glianza essere  solamente  analogica. 

Difatti,  la  prima  somiglianza,  ossia  univoca,  ha  luogo  tra  due 
cose  contenute  nel  medesimo  ordine,  le  quali  hanno  comune  la  stessa 
forma  partecipata  in  ambedue  secondo  la  stessa  ragione  :  cosi  sono 
univocamente  simili  in  bianchezza  due  pareti  ugualmente  bianche,  così 
pure  sono  univocamente  simili  nella  natura  umana  un  padre  e  il  suo 
figlio.  La  seconda  somiglianza  invece,  ossia  analogica,  si  verifica 
tra  cose  di  diversa  natura   o  di  diverso  ordine,   le  i|uali  hanno  si 


(1)  Teo.^of.  Voi.  I.  n.  288.  p.  230. 

(2)  Ivi,  1.  II,  sez.  IV.  cap.  V,  art.  7.  Torino.  18.59. 

(3)  N.  4,  p.  8. 
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comune  una  stessa  forma,  ma  in  tal  guisa  che  <iuesta  forma  non  è 
partecipata  in  ambedue  secondo  la  stessa  ragione:  cosi  il  sole  dicesi 
simile  a  quelle  cose  che  per  la  sua  virtù  sono  generate,  le  ([uali  si 
avvicinano  ad  una  (|ualche  somiglianza  col  sole,  non  però  in  tal  modo, 
da  ricevere  la  forma  del  sole  come  é  nel  sole,  ma  soltanto  secondo 
una  lontana  somiglianza. 

Ora,  Iddio  é  un  agente  altissimo,  perfettissimo,  infinito,  il  (|uale 
non  conviene  né  in  specie,  né  in  genere,  né  in  ordine  con  nessuno 
dei  suoi  effetti,  essendo  Kgli  inlìnifamente  elevato  al  di  sopra  di  ogni 
ordine  creato,  onde  i  suoi  effetti  sono  molto  meno  simili  a  lui,  di  quello 
che  siano  gli  effetti  del  sole  per  rispetto  al  sole  medesimo;  poiché 
cotesta  somiglianza  é  fondata  sopra  l'essere,  che  in  Dio  é  la  sua 
stessa  natura  semplicissima,  nelle  creature  invece  è  partecipato  più  o 
meno  secondo  il  loro  grado  o  la  loro  perfezione;  quindi  questa  so- 
miglianza non  é  univoca,  ma  analogica,  mista  cioè  di  dissomiglianza, 
giusta  il  detto  dell'autore  del  libro  'lei  Nomi  divini  di:  «  Eadem 
enim  sunt  similia  Beo  et  dissimilia:  similia  quidem,  seciindum 
quod  imitantur  ipswn.  prout  contingit  eum  imitari,  qui  non  per- 
fecte  iniilàbilis  est;  dissimilia  vero  secundum  quod  deficiunt  a 
sua  causa  »  (2). 

Ed  è  appunto  questa  la  causa  per  cui,  mentre  Iddio  é  la  bontà 
stessa  per  essenza,  tutte  le  creature,  invece,  sono  soltanto  in  ([ualclie 
modo  buone,  più  o  meno,  secondo  che  più  o  meno  si  avvicinano  al 
divino  esemplare.  Prima  di  tutto,  la  bontà  si  trova,  in  grado  assai  emi- 
nente, negli  angeli,  la  cui  sostanza  non  è  mutabile,  come  è  mutabile 
la  sostanza  delle  cose  composte  di  materia  e  di  forma,  nelle  quali  però 
vi  é  pure  un  bene,  ma  un  bene  mutabile.  «  Quum  enim  materia 
.  sitensin  potentia  secundum  se  considerata  »,  dice  san  Tommaso  (3», 
«  forma  vero  sii  actus  eius,  subslantia  vero  composita  sit  actu 
existens  per  formam,  forma  quidem  erit  secundum  se  hona,  sub- 
stantia vero  composita,  wrout  actu  habet  formam,  materia  rero 
secundum  quod  est  in  potentia  ad  formam.  Et  licei  unumquodque 
sit  bonum  in  quantum  est  ens,  non  lamen  oportct  quod  mate- 
ria, quae  est  ens  solum  in  potentia,  sit  bona  solum  in  potentia; 
ens  enim  absolute  dicitur,  lìonum  autem  et  in  ordine  consisti/; 


(1)  C.  9. 

(2)  Cf.  1,  Quaest.  IV,  art.  H. 

(3)  L.    III.  C.  Gent.  e.  -20. 
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non  enim  solum  aliquid  bonum  dicitur  quia  est  fims,  vel  quia  est 
obtinens  ftnem,  sed  etianisi  nondum  ad  finem  Tpervenerìi,  dara- 
modo  sii  ordinatum  in  ftnem,  ex  hoc  ipso  dicitur  bonum.  Ma- 
teria ergo  non  potest  simpliciter  dici  ens,  ex  hoc  quod  est  poten- 
tia  ens,  in  quo  importaiu)-  ordo  ad  esse;  potest  auletn  ex  hoc 
simpliciler  dici  bona  propler  ordinem  ipsum.  In  quo  apparet 
quod  bonum  quodamraodo  amplioris  est  ambiltis  quam  ens.  Pro- 
pter  quod  Dionysius  dicit  in  libro  de  DniNis  Nominikus  (1)  quod 
bonum  se  extendit  ad  existentia  et  non  existentia;  nani  et  ìpsa 
non  existentia,  scilicet  materia,  secundam  quod  intelligiiur  pri- 
vationi  subiecta.  appetii  boman,  scilicet  esse:  ex  quo  patef  quod 
etiam  sit  bona;  nihil  enim  appetii  bonum,  nisi  bonum  », 

Ma,  non  t'  solo  per  causa  della  limitata  partecipazione  della  bontà 
divina  nelle  creature,  che  la  somiglianza  tra  queste  e  Dio  non  è  per- 
fetta, bensì  ancora  per  la  diversità  di  modo  con  cui  Iddio  è  buono,  e 
le  creature  da  canto  loro  son  buone.  Difatti,  Iddio  possiede  tutte  le  per- 
fezioni immaginabili,  non  già  per  modo  di  composizione,  quasi  che  si 
debbano  numerare  e  sommare  tutte  queste  perfezioni,  ma  per  una  forma 
unica,  e  semplicissima,  che  é  la  sua  divina  Essenza,  la  quale,  nello 
stesso  tempo,  è  formalmente  tutto  quel  che  si  può  concepire  di  buono 
e  di  perfetto.  .Nelle  creature,  invece,  la  perfezione  e  la  bontà  esistono 
per  modo  di  composizione,  in  tal  guisa  però  che,  posto  come  principio 
che  le  creature  sono  più  o  meno  perfette  e  buone,  secondo  che  più 
o  meno  si  avvicinano  a  Dio,  una  creatura  a  Dio  vicina,  tanto  meno 
avrà  di  composizione,  quanto  più  é  perfetta;  invece,  una  creatura  da 
Dio  lontana,  quanto  è  più  perfetta,  tanto  più  sarà  composta  :  cosi,  sotto 
Iddio,  perfettissimo  e  semplicissimo,  vengono  prima  le  sostanze  spi- 
rituali, schierate  le  une  sopra  le  altre,  secondo  una  gradata  dilfe- 
renza  di  perfezione  e  di  semplicità,  finché  si  raggiunga  l'uomo,  meno 
perfetto  e  più  composto  dell'ultimo  angelo:  dopo  l'uomo  poi  inco- 
mincia, tra  le  creature  inferiori,  un  ordine  di  maggiore  o  minore  per- 
fezione, secondo  che  vi  è  maggiore  o  minore  composizione,  in  tal  guisa 
che  gli  animali,  più  perfetti  delle  piante,  sono  ancora  composti  di  un 
numero  maggiore  di  parti,  e  i  minerali,  meno  perfetti  delle  piante,  sono 
pur  meno  composti  di  quelle,  e  gli  elementi  ancora  meno,  finché  si  rag- 
giunga la  materia  prima  in  se  semplicissima,  ma  pure  impertettissima. 
Cosicché  la  semplicità  di  perfezione,  e  la  semplicità  di  imperfezione  sono 

vi)  C.  4. 
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come  gli  estremi  della  linea  dell'essere,  nel  cui  mezzo  sta  l'uomo,  tratto 
di  divisione  tra  il  mondo  invisibile  e  il  mondo  visibile,  nesso  tra 
le  sostanze,  la  cui  perfezione  vien  misurata  dalla  semplicità,  e  quelle 
la  cui  perfezione  vien  misurata  dalla  composizione.  Ora,  essendo 
Iddio  semplicissimo  nella  sua  perfezione,  invece  la  perfezione  e  bontà 
di  ogni  cosa  creata  consistendo  in  qualche  modo  nella  composizione, 
è  chiaro  che  con  nessuna  cosa  creata  Iddio  può  convenire,  sia  in 
specie,  che  in  genere  o  in  ordine  (1). 

18.  —  Or  dunque,  siccome  in  Dio  vi  sono  gli  esemplari  di  tutte  le 
cose,  in  quanto  che  la  divina  Bontà  può  esser  partecipata,  in  un 
modo  però  limitato  e  deficiente,  dalle  creature,  concludiamo  le  cose 
di  questo  mondo  eosere  in  qualche  modo  simili  a  Dio,  senza  però  che 
rappresentino  adeguatamente  la  divina  perfezione,  (|uasi  altrettanti 
frammenti  di  specchio,  nei  ((uali  cade  e  si  riflette  un  raggio  del- 
l' eterno  sole.  E  siccome  questi  frammenti  possono  essere  più  o  meno 
grandi,  più  o  meno  perfetti,  cosi  pure  possono  coteste  somiglianze 
essere  più  o  meno  grandi,  più  o  meno  perfette. 

Di  fatti,  vi  è  la  somiglianza  di  vestigio  nelle  cose  inferiori  al- 
l' uomo,  ma  nell'  uomo  stesso  vi  è  la  somiglianza  di  imagine.  «  Ve- 
sUgium  »,  dice  san  Tommaso  (2),  «  repraesenlat  per  mothim  efjecius, 
qui  sic  repraeseniat  suam  causam,  quod  tamen  ad  specieì  simi- 
liludinem  non  iierUngil:  impressiones  enim  quae  e.T  motti  ani- 
malium  relinquuntur,  clicuntur  vestigia,  et  similiter  cinis  dicitur 
vestigiuni  ignis,  et  desolatio  terrae  vestigium  hostilis  exercitus  ì>. 
Invece,  soggiunge  lo  stesso  santo  Dottore  (3),  «  requiritur  ad  ymtionem 
imaginis  quod  sit  siìniiUudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis 
est  in  ftlio  suo,  rei  ad  niinus  secundum  cdiquod  accidens  prò- 
■prium  speciei,  et  praecipue  secundum  figuram,  sicut  hominis 
imago  dicitur  esse  in  cvpro  ».  Ora,  solo  le  creature  ragionevoli 
imitano  Iddio  in  ciò  che  é  proprio  di  Dio  e  come  la  sua  specifica 
natura,  cioè  nell'  intendere  e  nell'amare,  del  che  le  creature  infe- 
riori non  son  capaci;  e  tuttavia,  chi  le  considera  attentamente  non 
tarda  a  riconoscere  in  esse  V  impronta  di  un  intelligenza  direttrice 
e  di  un  amore  impellente.  Perciò  la  natura  specifica  delle  cose  infe- 


(1)  L.  Ili,  C.  Geiit.  e.  20.  Cf.  Quaost.  Xlll,  art.  5,  a.l  1.'".  Vedi  pin- 
ci uello  che  abbiamo  detto  più  sopra,  n.  4,  ]).  8. 

(2)  1.  Quaest.  XCllI,  art.  9. 

(3)  Ibid.  art.  2. 
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fiori,  le  ([iialità  di  cui  son  dotate,  l'armonia  delle  loro  parti  e  la  loro 
tendenza  ad  un  Une  comune,  in  quanto  che  sono  indizi  di  una  bontà 
iiilìnita  e  di  una  mente  coordinatrice,  invitano  1'  uomo  ad  alzare 
gli  occhi  al  di  sopra  di  esse,  e  vedere  Iddio,  loro  autore,  tutta  sa- 
pienza, tutto  amore;  mentre  basta  che  l'  uomo  rivolga  dentro  di  sé 
lo  sguardo  della  sua  mente,  esamini  le  sue  potenze,  i  suoi  atti,  per 
conoscere  Colui  alla  cui  imagine  e  somiglianza  è  stato  l'alto  (l). 

Piacesse  a  Dio  che  1'  uomo  rispettasse  sempre  questa  imagine, 
e  che  mai  la  deturpasse,  dirigendo  ad  oggetti  illeciti  l'attenzione  della 
sua  mente  e  lall'etto  del  suo  cuore;  che  appunto  é  iiuesta  imagine 
0  rappresentazione,  quella  che  lo  eleva  ad  una  dignità  assai  più  alta 
che  non  siano  tutte  le  dignità  terrene,  e  che  fa  di  lui  una  cosa  assai 
più  preziosa  che  non  sia  tutto  1'  universo  visibile.  Questa  imagine  poi, 
abbozzata  nella  stessa  natura  umana,  vien  compiuta  allorquando,  nel 
santo  battesimo,  1'  uomo  riceve,  in  un  con  la  remissione  della  colpa 


(1)  Ecco  come  san  Tommaso  spiega  altrove  (1.  Quaest.  XLV.  art.  7) 
la  difl'erenza  che  vi  è  tra  la  somiglianza  di  imagine  quale  è  nell'  uomo, 
e  la  somiglianza  di  vestigio,  che  si  trova  in  tutte  le  creatui-e.  «  In  crea- 
titrL<t  ratioiìalibus,  ììì  quìbiig  est  inteìlecius  et  voluntas,  inrenitur  repraesen- 
tatio  Trinitatis  per  modum  imaginis,  inquantum  inveuitur  in  eis  verbum 
lonceptum  et  amor  procedens.  Sed  in  creaturis  omnibus  invenitur  reprae- 
xentatio  Trinitatis  per  modum  cestigii,  inquantum  in  qualibet  creatura  in- 
veniuntur  aUqua,  quae  necesse  est  rediicere  in  divinas  personas,  sicut  in 
causam.  Quaelibet  enim  creatura  subsistit  in  suo  esse,  et  habet  formam, 
per  quam  determinatw  ad  speciem,  et  habet  ordinem  cui  aliquid  aliud. 
Secundum  igitur  quod  est  quaedani  substantia  creata,  repraesentat  causam 
et  principiuìu  ;  et  sic  demonstraf  personam  Patris,  qui  est  principiuni  non 
de  prìncipio.  Secuiìdum  autem  quod  habet  quamdam  formam  et  speciem, 
repraesentat  Verbum,  secundum  quod  forma  artificiati  est  ex  conceptione 
artificis.  Secundum  aidem  quod  habet  ordinem,  rejyraesentat  Spiritum  San- 
nfum.  inquantum  est  amor:  cjuia  ardo  effectifs  ad  aliquid  aìterum  est  ex 
coluntate  creantis.  Et  ideo  dicit  Augustiitus  iiw  1.  IV,  de  Trin.  e.  10),  quod 
vestigium  Trinitatis  invenitur  in  unaquaque  creatura,  secundum  quod  unum 
aliquid  est,  et  secundum  quod  aliqiia  specie  formatur,  et  secundum  quod 
qtiemdam  ordinem  tenet.  Et  ad  haec  etiam  reducuntur  ilici  tria:  numerus, 
jtondus  et  mensiira.  quae  ponuntur  Sap.  XI.  Nam  meusura  refertur  ad 
substantiam  rei  limitatam  suis  principiis,  numerus  ad  speciem,  pondus  ad 
ordinem.  Et  ad  haec  etiam  reducuntur  alia  tria,  quae  ponit  Augu.ttinus 
(1.  de  Nat.  Bon.,  e.  S):  modus,  species,  et  ordo.  Et  ea  quae  jjonit  {in  1.  LXXXIII. 
Qq.  ([."Ky 111),  quod  consiat,  quod  discemitur,  quod  congruit.  Constai  enim 
aliquid  per  suam  sub.ftantiam.  difcernitur  per  formam,  congruit  per  ordi- 
nem. Et  in  ideili  de  facili  reduci  possunt,  quaecumque  sic  dicuntur  ». 
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originale,  anche  il  dono  della  divina  grazia  :  allora  si  delineano  me- 
ravigliosamente nell'anima  di  lui  le  divine  fattezze,  non  solo  quanto 
air  unità  di  essenza,  ma  anche  quanto  alla  Trinità  delle  persone;  e 
codesta  imagine  della  beata  Trinità,  già  cotanto  perfetta,  diventa  an- 
cora più  bella,  e  quasi  direi,  giunge  ad  essere  una  espressione  vivente 
di  Uii),  allorquando  1'  uomo  attualmente  occupato  nella  contemplazione 
e  nell'amore  di  Lui,  fa  dell'anima  sua  come  un  vivo  specchio,  nel 
quale  risplendono,  nella  distinzione  di  persone  e  in  pari  tempo  nel- 
r  unità  di  natura,  il  Padre,  il  Figliuolo  e  lo  Spirito  Santo,  giusta  il 
detto  di  Nostro  Signore  :  «  Si  quis  cliligU  me,  sermonem  metim 
servabit,  et  Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum  venìeìnus,  et  man- 
sionem  apud  eim  faciemus  »  (1 1. 

In  verità,  quant'  é  grande  la  dignità  dell'  uomo,  e  quanto  merita 
di  esser  da  noi  esaltata  la  bontà  di  Dio,  il  ifuale,  tra  tante  possibili 
manifestazioni  estrinseche  delle  sue  perfezioni,  ha  voluto  riprodotta 
nella  creatura  ragionevole  questa  altissima  rappresentazione  di  se  stesso, 
Uno  e  Trino,  la  ((uale  rappresentazione  compendia  in  un  certo  senso 
tutti  i  modi  di  imitabilità  della  divina  Bontà  sparsi  nelle  creature 
inferiori.  Oh!  (juanf  e  alta  la  dignità  dell'  uomo,  e  quant'  è  grande 
la  misericordia  di  Dio,  il  quale  pur  volle  farsi  uomo,  a  fine  di  ripri- 
stinare in  noi  queir  imagine  deturpata  dal  peccato  :  «  Quid  est  homo 
quod  meinor  es  eius,  aut  filius  hoininis.  quoniam  visitas  eum? 
Minuisti  eum  paulo  minus  ah  angelis,  gloria  et  honore  coronasti 
eum  !  »  (2). 

l'j.  —  Da  ciò  che  in  Dio  sono  gli  esemplari  delle  cose,  ne 
conseguita  un'altra  grande  verità,  necessaria  pur  a  svolgersi  al  prin- 
cipio di  quest'opera,  ed  è  che  non  vi  sono  più  mondi,  ma  vi  è  un 
mondo  solo. 

In  realtà,  se  la  lormazione  dell'  universo  fosse  l'opera  del  caso, 
0  se,  come  voleva  anticamente  Democrito  e  come  insegnano  oggigiorno 
gli  evoluzionisti,  il  mondo  fosse  stato  formato  dal  fortuito  concorso 
degli  atomi,  non  vi  sarebbe  dillicoltà,  anzi  vi  sarebbe  ogni  ragione 
per  ammettere  l'esistenza  di  più,  e  se  si  vuole,  di  infiniti  mondi. 
Come  gli  atomi  son  venuti,  per  una  cieca  fatalità,  a  costituire  l'ordine 
presente,  cosi  forse  hanno  costituiti  molti  altri  ordini  prima  di  questo, 


(1)  Io.,  XIV,  23. 

(2)  Psalrn.  Vili,  5,  6. 
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e  ne  costituiranno  altri  ed  altri,  dopo  che  l'ordine  presente  avrà 
fatto  il  suo  tempo.  Ma  se  il  mondo  è  1'  elTetto  di  una  sapienza  diri- 
gente e  di  una  volontà  impellente,  bisogna  ammettere  che  è  uno  solo. 
Già  Platone  il),  dall'unità  di  esemplare,  avea  arguito  l'unità  del 
mondo,  dovendo  l'esemplato  rispondere  all'esemplare;  Aristotile  poi, 
al  contrario  'i),  dall'  unità  di  ordine  che  esiste  nelle  cose  del  mondo, 
avea  inferito  1'  unità  di  Dio  che  lo  governa  (3);  finalmente  san  Tiio- 
vanni,  parlando  delle  cose  fatte  per  il  Verbo,  disse  (i)  :  «  Mundus 
per  ìpsum  l'acliis  e-ff  »:  ove,  con  ciò  che  adopera  il  numero  singo- 
lare, niundus,  indica  sufficientemente  che  un  mondo  solo  esiste  i5i. 

Ma  che  cosa  intendiamo  noi  qui  per  mondo  ?  .Non  intendiamo  la  no- 
stra terra  soltanto,  che  è  uno  tra  i  diversi  pianeti  ond'  é  adorno  l'uni- 
verso ;  nemmeno  intendiamo  solamente  il  nostro  sistema  solare,  oltre 
al  ijuale  possono  esservi  altri  sistemi  nell'immensità  dei  cieli;  nem- 
meno intendiamo  soltanto  le  cose  visibili;  ma  intendiamo  il  complesso 
di  tutte  le  cose  da  Dio  create,  siano  esse  visibili  o  invisibili,  siano  ra- 
gionevoli 0  irragionevoli,  siano  pianeti  o  stelle  fisse  :  e  diciamo  tutta 
questa  gran  moltitudine  e  varietà  di  cose  non  formare  altro  che  un 
mondo  solo,  opera  delle  dita  di  Dio.  Il  che  vuol  dire  che  vi  é  un  unico 
ordine  in  tutte  queste  cose,  per  cui  le  une  sono  collegate  con  le  altre, 
e  tutte  quante  poi  sono  ordinate  a  Dio,  come  al  loro  primo  principio 
ed  ultimo  line,  da  cui  parte  quest'ordine  che  contiene  tutto  1'  uni- 
verso fGi. 

Quando  consideriamo  la  grande  e  svariata  moltitudine  di  esseri 
che  popolano  la  nostra  terra,  e  che  da  questa,  alzando  gli  occhi  al 
cielo,  rimiriamo  quegli  spendidi  astri  che,  seminati  dall'onnipotente 
mano  di  Dio  nell'  immensità  dello  spazio,  adornano  la  volta  eterea,  non 
possiamo  a  meno  di  rimanere  meravigliati  all'aspetto  della  grandezza 
del  mondo,  e  di  esclamare  col  profeta  (7)  :  «  0  Israel,  quani  magna 
est  domus  Dei,  et  ingens  locus  possessionis  eius:  magnus  est  et  non 
hahet  fine.m,  excelsus  et  immensus!  »  Epperò,  tutte  queste  cose  sono 


(1)  «  Nel  Timeo   »,  al  priuci]). 

(2)  L.  XII.  Metaph.  t.  52. 

(3)  1.  Quaest-,  XLVIII,  art.  :3  ad  l."> 

(4)  Io.,  I,  10. 

(6)  Cf.  san  Tommaso,  luogo  cit.  Sed  l'ontia. 

(6)  Ibid.  Corp.  artic. 

(7)  Baruch   III,  24. 
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collegate  assieme,  e  l'ormano  un  tutto  diretto  ad  un  unico  Tine.  i\on 
solo  gli  uomini  sono  uniti  assieme  con  relazioni  sociali  e  domestiche, 
non  solo  ci  è  tra  le  bestie,  come  pur  tra  le  piante,  una  specie  di 
gerarchia  per  cui  si  trovano  schierate  in  ordini  ed  in  gradi  distinti, 
ma  anche  il  triplice  regno,  minerale,  vegetale  ed  animale  è  cosi  distri- 
buito che,  mentre  gli  animali  servono  all'  uomo  e  le  piante  agli 
animali,  i  minerali,  alla  lor  volta,  sono  evidentemente  stati  istituiti 
dalla  natura  per  una  molteplice  utilità  dei  viventi;  ed  è  appunto  lo  studio 
di  questa  molteplice  utilità,  (luello  che  forma  l'oggetto  delle  scienze 
sperimentali.  E  non  solo  le  diverse  parti  della  terra  sono  tra  di  loro 
ordinalissime,  ma  anche  partecipano  in  questo  stesso  ordine  gli  astri 
medesimi,  i  ([uali  esercitano  una  speciale  intluenza  sulla  vita  degli 
animali  e  delle  piante,  e  in  genere  su  tutto  l'andamento  delle  cose 
terrestri:  splendido  poi  é  l'ordine  che  regna  tra  i  corpi  celesti,  per 
cui,  secondo  la  frase  scritturale,  rassomigliano  ad  un  esercito  ordina- 
lissimo (I);  ed  è  uno  studio  dei  più  interessanti,  e  che  ha  sempre 
allettato  la  mente  dei  più  grandi  ingegni,  quello  per  cui  si  ricerca  qual 
sia  il  collegamento  delle  stelle  fra  di  loro,  e  (|uali  siano  le  loro  vicen- 
devoli attrazioni,  (issate  da  Dio  nel  principio,  secondo  leggi  savissime. 
In  verità,  per  chi  studia  con  animo  spassionato  il  bell'ordine  che 
regna  tra  le  diverse  parti  dell'  universo,  non  è  possibile  che  nasca 
un  dubbio  intorno  all'  unità  del  mondo;  anzi,  è  appunto  quest'ordine 
medesimo  quello  che  somministra  uno  dei  più  forti  argomenti  in  fa- 
vore dell'unità  di  Dio.  «  Omnia  quae  sunt,  inveniuntur  esse  ordi- 
nata ad  iìiviceni  »,  scrive  san  Tommaso  (2  ),  «  dum  quaedam  quibus- 
dam  desertiunl.  Quae  aulem  diversa  sunt,  in  unum  ordinem 
non  convenirenl,  nisi  ab  aliquo  uno  ordinarentur.  Melius  enìm 
.multa  reducunfur  in  unum  ordinem  per  unum  quam  T>er  multa, 
quia  per  se  unius  unum  est  causa,  et  multa  non  sunt  causa 
unius  nisi  per  accidens,  in  quantum  scilicet  sunt  aliquo  modo 
unum..  Cum  igitur  illud  quod  est  primuin  sii  perfeclissimum  et 
per  se,  non  per  accidens,  oporlet  quod  primum  rcducens  omnia 
in  unum  ordinem  sii  unum  tantum,  et  hoc  est  Deus  ». 


(1)  Cosi  Iddio,  nel  Deuteiouoiuio,  comandò  che  fossero  lapidati  alle 
porte  delle  città  queUi  ohe  avrebbero  adorato  «  .wlem  et  Itinam  et  omnem 
tnilitiam  caeli  ».  Deut.  XVII,  3.  Cf.  4  Reg.  XVII,  16;  XXI,  3,  5,  ecc. 

(2)  1,  Quest.  XI,  art.  3.  Cf.  Aristot.  1.  XII.  Metaph.  t.  52. 
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Cosi  pure  cantava  Racine.  nel  sno  bel  poema  della  Ueui;ioxr  (1): 

«  Quand  je  cois,  par  ces  noeuds  que  je  ne  puis  comprendre, 

Tant  d'étres  différenls  l'un  à  l'autre  enchaincs 

Vers  une  ìnème  fin  constamment  entrainés 

A  ì'oì'dre  generai  conspirer  tous  ensemble, 

Je  reconnais  partout  la  inain  qui  les  rassembie; 

Et  d'un  dessein  si  grand  fadmire  l'unite. 

Non  moins  que  la  sagesse  et  la  simplicité  ». 

tira,  questa  ragione,  dell'unità  di  ordine  che  regna  nell'  universo, 
non  solo  dimostra  che  il  mondo  presente,  nel  quale  viviamo  e  che 
conosciamo,  è  tutto  unito  assieme,  ma  anche  che  non  vi  sono  altri 
mondi  fuor  che  questo,  e  che  non  vi  fu  alcun  mondo  prima  del  no- 
stro, e  che  pure  non  ve  ne  saranno  altri.  Non  già  che  Iddio  non  possa 
fare  altri  mondi,  più  grandi  o  più  belli  del  nostro:  (juesto  Iddio  lo 
potrebbe  fare,  se  volesse,  poiché  la  potenza  sua,  come  quella  dell'a- 
gente primo  non  univoco,  non  può  esser  tutta  quanta  manifestata 
nella  produzione  di  un  elletto,  qualunque  esso  sia,  per  causa  dell'in- 
finita distanza  che  passa  tra  Iddio  e  qualunque  creatura  ;  onde,  ogni 
effetto  di  Dio  é  sempre  minore  della  sua  potenza  (2),  e  perciò,  come 
Iddio  ha  creato  questo  mondo,  così  potrebbe  crearne  degli  altri:  ma 
osserviamo  che  soltanto  coloro,  i  ([uali  non  riflettono  ohe  Iddio  nulla 
fa  senza  un  fine  altissimo  e  quindi  che  nulla  compie  senza  unità 
dj  disegno  prefìsso  dalla  divina  sapienza,  possono  pascere  la  loro  im- 
maginazione con  l'esistenza  di  altri  mondi  con  i  quali  il  mondo  pre- 
sente non  abbia  relazione  alcuna. 

Né  si  dica  che  sarebbe  meglio  che  vi  fossero  più  mondi,  piutto- 
sto che  esserne  uno  solo,  essendo  cosa  migliore  avere  più  beni,  piut- 
tosto che  uno  solo,  poir,hé,  come  appunto  osserva  san  Tommaso, 
rispondendo  a  questa  diflìcoltà  (3),  quando  si  dice  che  più  mondi  sono 
migliori  che  uno  solo,  questo  vien  detto  per  rispetto  ad  una  moltitu- 
dine materiale:  ora,  nessun  agente  si  propone,  come  fine,  una  mol- 
titudine materiale,  giacché  la  pluralità  materiale  non  ha  un  fine 
determinato,  ma  da  se  stessa  tende  all'  infinito:  onde  l' infinito  ripu- 


ti   Cauto  I. 

(2)  1.  Quaest.  XXV,  art.  2,  ad  2.-" 

(3)  1.  Quaest.  XLVIII,  art.  3,  ad  2." 
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glia  alla  ragione  di  fine.  (Juindi  Iddio  non  poteva  aver  per  fine  suo 
una  mollitudine  di  mondi,  (lualunque  essa  si  fosse;  ma  il  fine  suo 
fu  la  sua  infinita  Bontà,  alla  manifestazione  della  quale,  bastava  ap- 
|)unto  questo  mondo.  Del  resto,  se  due  cose  sono  migliori  che  non  una 
sola,  saranno  tre  ancora  migliori  di  due;  e  cosi  se  fosse  stato  meglio  che 
Iddio  avesse  fatto  due  mondi,  meglio  ancora  sarebbe  stato  che  ne  avesse 
fatto  tre,  o  quattro,  e  così  che  ne  avesse  fatto  un  numero  infinito,  il 
che  l'ipugna. 

(lonchiudiamo  dunque  non  esservi  altro  mondo  che  (|uesto,  il 
quale  rappresenta,  secondo  l'ordine  stabilito  da  Dio,  le  divine  per- 
fezioni, quanto  era  necessario  acciocché  l'uomo,  e  in  genere  ogni  crea- 
tura ragionevole,  potesse  conoscere,  amare  e  servire  il  suo  Creatore. 

:20.  —  Giacché  siamo  in  questo  argomento,  aggiungeremo  ancora 
un'  osservazione  per  rispetto  a  coloro,  i  quali  immaginano  i  cieli  po- 
polati di  uomini  come  siamo  noi,  i  quali  uomini  però  non  avrebbero 
con  noi  alcuna  relazione. 

Non  é  dire  quanto  sia  stato  detto  e  scritto  su  questa  materia  (I), 
massime  dopo  che  la  scienza  astronomica  ha  fatte  le  sue  più  insigni 
scoperte,  senza  però  che  dalle  discussioni  siasi  ricavato  il  minimo 
vantaggio  per  sciogliere  la  questione  dal  lato  sperimentale:  onde  ci  par 
miglior  partito  esporre  qui  brevemente  ([ual  sia,  dal  lato  della  ragione, 
la  conclusione  che  presenta  una  maggiore  probabilità. 

Per  noi,  l'opinione  dell'abitazione  dei  corpi  celesti  é  un  sogno,  e 
niente  più;  poiché  se  il  mondo  è  uno,  e  le  parti  di  esso  sono  assieme  colle- 
gate, massime  devono  esserlo  con  l'uomo,  il  re  della  creazii)ne.  Ora  que- 
sta relazione,  per  rispetto  all'uomo,  essenzialmente  ragionevole,  consi- 
ste primieramente  nella  conoscenza  che  egli  abbia  delle  cose  del  mondo; 
e  possiamo  dire  che,  tra  altre  ragioni  per  cui  Iddio  conserva  l'umanità  in 
questa  terra  mediante  la  generazione  di  nuovi  individui,  vi  è  appunto 
questa,  che  Egli  vuole,  per  mezzo  del  progresso  delle  scienze,  condurre 
l'uomo  ad  una  maggiore  conoscenza  del  mondo,  onde  possa  innalzare 
al  Creatore  un  tributo  di  omaggio  proporzionato  alla  sua  opera. 

.Ma  se  cosi  é,  è  ammissibile  che  1'  uomo  non  sappia  nulla  affatto 
dei  suoi  congeneri,  i  quali  forse  popolano  Marte  o  qualche  altro  pianeta? 
K  possibile  che  sia  vissuto  per  tanto  tempo  su  i|uesta  terra,  senza  mai 


(1)  Tra  le  pubblicazioui  recenti  su  questo  soggetto,  sono  da  notarsi 
E.  A.  Sblley,  0.  S.  A,  «  Ix  our  Earth  alone  inhàbited  »  «  The  Irish  Eccles. 
liecord  » ,  Nov.  1902,  item  J.  S.  Vaughan,  Ivi.  Febr.  1903;  e  nello  ste.sso 
numero,  luia  corrispondenza  tirniata  M.  F.  H. 
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aver  saputo  nulla  di  coloro  con  i  quali  condivide  la  natura?  Abbiamo 
con  gli  spiriti  angelici,  a  noi  tanto  superiori,  delle  relazioni  intime  : 
«  Angelis  siiis  (Deus)  mandavit  de  te,  ut  custodiant  te  in  omnibus 
rìis  suis  »  (I),  e.  non  avremmo  nessuna  relazione  con  animali  ra- 
gionevoli, a  noi  uguali  ?  E  questi  uomini,  che  si  suppone  abitare 
Marte  o  Giove,  sono  eglino  stati  elevati,  al  par  di  noi,  all'ordine  della 
grazia  e  della  gloria?  Se  nò,  sono  per  noi  un  argomento  maggiore 
per  amare  e  lodare  Iddio  per  il  beneficio  a  noi  fatto  e  negato  a  loro, 
e  Cristo  che  diede  ai  suoi  apostoli  la  conoscenza  dei  misteri  del  regno 
dei  cieli  (:2),  non  avrebbe  dovuto  tenerci  nascosta  l'esistenza  di  tali 
uomini,  dalla  quale  potremmo  prendere  argomento  per  ricevere  con 
maggior  riconoscenza  la  redenzione  che  ci  ha  procurata;  se  poi  quegli 
uomini  sono  stati  anch'essi  elevati  alla  grazia,  sono  doppiamente  nostri 
fratelli;  e  Dio  che  ci  ha  rivelato  l'esistenza  degli  angeli,  a  noi  estra- 
nei di  natura,  avrebbe  a  fOìHiori  dovuto  manifestarci  l'esistenza  di 
quelle  misteriose  razze,  destinate  a  sedere  presso  di  noi  nella  Corte 
Celeste  (3). 

In  realtà,  come  badano  poco  alle  ragioni  delle  cose  quelli  che 
ammettono  l'esistenza  di  più  mondi,  cosi  pure  lavorano  di  fantasia 
coloro  i  quali  sognano  gii  astri  esser  popolati  da  uomini  a  noi  più  o 
meno  simili,  e  forse  anche  più  felici  di  noi  per  causa  della  bellezza 
dei  corpi  celesti  dati  loro  per  abitazione.  Del  resto,  la  bellezza  degli 
astri  non  richiede  che  siano  abitati,  ma  ha  per  fine  di  eccitar  noi, 
loro  contemplatori,  ad  ammirare,  a  lodare,  a  benedire  la  bontà  e  la 
grandezza  di  Dio  che  li  ha  fatti  :  «  Caeli  enarrant  glorìam  Dei,  et 
Oliera  maniim  eìus  annuntiat  finnainentimi  »  (4i. 

Il  fatto  che,  nel  sistema  astronomico  oggi  universalmente  accet- 
tato, la  nostra  terra,  anzi  il  nostro  sistema  solare,  non  occupano  il 


(1)  Ps.  XC,  11. 

(2)  Matth.,  Xni,  11. 

(3)  Degne  di  note  sono,  intorno  a  questo  argomento,  le  seguenti  pa- 
rale di  Galileo  Galilei  :  «  Cìm  nella  Luna  o  in  altro  pianeta  si  generino 
o  erbe,  o  piante,  o  animali  simili  ai  nostri,  o  fi  si  facciano  jnoggie,  venti, 
tuoni,  come  intorno  alla  terra,  io  non  lo  so  e  non  lo  credo;  e  molto  meno, 
che  eUa  sia  abitata  da  uomini  ».  «  Dialogo  de'  Massimi  sistemi  ».  Giornata 
prima.  Opp.  T.  I.  Firenze  1842,  p.  70.  —  Altrove  dice  ancora  :  «  Per  ne- 
cessaria conseguenza  si  conclude,  nessuna  delle  cose  che  tra  noi,  cioè  in 
terra,  si  ritrovano,  poter  prodursi  e  ritrovarsi  nel  globo  lunare  ».  «  Lettera 
al  Duca  Don  Giacomo  Muti  ».  Opp.  T.  Ili,  p.  175. 

(4)  Psalm.  XVIII,  2. 

4.  —  Lépicier.  L'opera  dei  tei  giorni. 
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centro  dell'  universo  (1),  non  ha  alcun  valore  per  stabilire  l'opinione 
dell'abitazione  di  altri  corpi  celesti,  poiché,  come  osserva  giudiziosa- 
mente un  recente  autore  (2),  importa  assai  poco  ad  un  tutto,  in  qual 
punto  sia  collocata  (jucUa  parte  che  in  quel  tutto  è  la  principale, 
l'er  esempio,  non  toglie  alcuna  importanza  al  nostro  cervello,  l'esser 
collocato  ad  una  estremità  del  corpo  umano,  o  al  cuore,  il  non  oc- 
cupare esattamente  il  posto  centrale  ;  e  se,  in  genere,  si  preferisce 
che  le  capitali  politiche  siano  collocate  nel  centro  dei  regni,  ciò  è 
per  facilitarne  l'accesso,  e  per  poterle  meglio  difendere  dai  nemici  di 
fuori,  il  che  certo  non  è  il  caso  per  rispetto  ai  corpi  celesti.  Il  globo 
più  importante  può  esser  collocato  in  (]ualunque  punto,  purché  cor- 
risponda alla  necessità  delle  sue  condizioni  ;  e  perciò  non  tolgono 
nulla  all'  importanza  della  nostra  terra,  sia  la  sua  relativa  piccolezza, 
sia  la  sua  posizione  nell'  universo. 

Ma  sul  punto  dell'abitabilità  di  corpi  celesti,  avremo  occasione 
di  ritornare  più  di  proposito  in  un  altro  capo  (3). 

21.  —  Per  ora,  (juello  che  é  necessario  ritenere,  si  è  che  non 
vi  sono,  né  vi  possono  essere  più  mondi,  ma  un  mondo  solo,  le  cui 
parti  sono  assieme  collegate  e  finalmente  ordinate  a  Dio;  e  solo  essere 
ragionevole  visibile  é  1'  uomo,  il  quale  abita  soltanto  questo  nostro 
pianeta,  la  terra. 

Né  è  senza  ragione  che,  in  sul  bel  principio  di  quest'opera,  incul- 
chiamo questa  verità.  Difatti,  dovendo  noi  studiare  l'origine,  la  na- 
tura, le  proprietà,  le  relazioni  delle  cose  ond'  è  composto  quest'uni- 
verso, è  necessario  anzi  tutto  che  fissiamo  l'attenzione  del  lettore  a 
quelle  cose  solamente  le  quali  trovansi  esistere  in  sul  teatro  del  mondo 
agli  occhi  di  tutti,  senza  poi  che  si  permetta  all'  immaginazione  di 
restare  ingombrata  col  pensiero  di  altri  mondi;  e  siccome  poi  fine 
naturale  di  questo  studio  dev'essere  l'  uomo,  l'  ultima  e  la  più  nobile 
tra  tutte  le  creature   visibili,    perciò   é   ancora  conveniente  che  si 


(1)  È  noto  il  celebre  naturalista  inglese  Wallace  aver  di  recente 
discussa  la  possibilità  della  posizione  centrale  del  nostro  sistema  solare 
nell'  universo. 

(2)  George  M.  Searle,  The  Sun'  .v  place  in  the  universe,  «  The  Catlio- 
lic  World,  »  New  York.  Aprii  1903.  A'edi  pure  M.  F.  H.  In  ow  Earth  alone 
inhabited  ?  «  Irish  Eocles.  Eecord,  »   Febr.  1903,  pp.  1G7,  segg. 

(3)  C.  VII,  n.  19. 
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escluda  l' ipotesi  di  altre  razze  umane  fuori  della  nostra  (1).  Cosicché 
possiamo  fin  d'adesso  restringere  le  nostre  investigazioni  all'ordine 
delle  cose  presenti  ai  nostri  occhi,  prendendo  come  base  delle  nostre 
ricerche  il  testo,  breve  si,  ma  tanto  comprensivo,  del  racconto  mo- 
saico, quale  lo  leggiamo  nel  primo  capo  del  (ìenesi. 

l'osto  come  base  che  Iddio  é  di  necessità  il  primo  principio  e 
r  ultimo  fine  di  tutte  le  cose,  talché  qualunque  cosa  partecipa  in 
qualunque  maniera  l'essere,  abbia  da  Dio  sua  origine,  e  supposto 
ancora  che  Iddio  è,  nella  sua  infinita  sapienza,  la  ragione  di  essere 
di  tutte  le  cose,  le  quali  corrispondono  esattamente  agli  esemplari 
divini,  possiamo  accingerci  a  rintracciare  l'origine,  il  modo  di  produ- 
zione, la  finalità  delle  singole  opere  dei  sei  giorni,  incluso  pur  anche 
r  uomo,  ricercando  ancora  se  vi  é  contraddizione  tra  1"  interpreta- 
zione tradizionale  del  racconto  biblico  e  le  scoperte  legittime  delle 
scienze. 

Ma  poiché  il  modo  con  cui  le  cose  vennero  in  esistenza  non  ha 
esempio  nel  mondo,  essendo  sorte  per  quel  fiat  creatore  di  Dio  che 
trascende  ogni  attività  a  noi  conosciuta  :  inoltre,  essendoché  le  cose, 
create  che  siano,  hanno  pur  bisogno  di  essere  da  Dio  conservate  e 
governate,  perciò,  prima  di  ragionare  particolarmente  dell'  opera  dei 
sei  giorni,  dobbiamo  soffermarci  sulla  dottrina  della  creazione,  della 
conservazione  e  del  governo  delle  cose  :  soggetto  altissimo  e  impor- 
tantissimo, la  cui  conoscenza  é  talmente  necessaria,  che  senza  di  essa 
fa  d'  uopo  che  crolli  qualunque  edificio  scientifico  si  voglia  tàbbricare 
intorno  alla  conoscenza  del  mondo. 


1)  Quanto  sia  importante  questa  osservazione,  si  può  rilevare  dalla 
facilità  con  cui  si  discorre  di  altre  razze  oltre  alla  nostra.  Cosi  per  esem- 
pio, leggesi  nel  testé  citato  articolo  di  Mgr.  J.  S.  Vaughan,  p.  133:  /  think  it 
extreinely  important,  to  begin  icitti,  that  ne  shoiild  distingimh  betweeìi  the 
ratìonal  animai  Man,  aiid  other  unknown.  yet  hypothetical  and  postdble 
rational  animals  ».  Se  siano  possibili  altri  animali  ragionevoli,  mostre- 
remo nella  seconda  parte  (Ce.  VII  e  Vili). 


CAPO  II. 

DELLA   CREAZIONE,    DEL   C.OVEK.NO   K    DELLA    CO.NSEKVAZIO.NE    DELLE    COSE. 

Iddio  primo  principio  e  tùie  ultimo  di  tutte  le  cose.  —  Le  cose  haiuio 
avuto  origine  per  creazione.  —  La  creazione  non  è  una  mutazione, 
ma  una  relazione,  reale  nella  creatura,  e  di  ragione  in  Dio.  —  Sen- 
tenza di  Erberto  Spencer   intorno   ali"  impossibilità   delia   creazione. 

—  Si  confuta   questa   sentenza.    —    A   Dio   solo   appartiene   creare. 

—  Nessuna  creatura  opera  ministerialmente  o  instrumeutalmente 
nella  creazione.  —  Esiste  in  Dio  una  Provvidenza,  per  la  quale  go- 
verna tutte  le  cose.  —  Errori  di  quelli  che  attribuiscono  al  fato,  o 
al  destino  gli  avvenimenti  fortuiti.  — •  In  qual  senso  si  può  ammet- 
tere il  fato.  —  Quale  sia  il  fine  del  governo  delle  cose.  —  Tutte  le 
cose  sono  soggette  al  governo  di  Dio.  —  Iddio  non  governa  tutte 
le  cose  ad  un  modo.  —  Quanto  alla  disposizione  delle  cose  al  fine, 
Iddio  provvede  immediatamente  a  tutte  le  cose.  —  Neil'  esecuzione 
dell'ordine  della  divina   Provvidenza,  Iddio  si  serve  delle   creature. 

—  Come  in  questo  risplenda  mera%'igliosamente  la  divina  bontà.  — 
'Nessima  cosa  può  accadere  aU'infuori  dell" ordine  del  divino  governo, 

o  contro  di  esso.  —  Le  cose  hanno  bisogno  di  essere  conservate  da 
Dio  nel  loro  essere.  —  Ragione  che  di  questa  verità  reca  san  Tom- 
maso. —  Diversità  che  passa  tra  l'agente  univoco  e  l'agente  ana- 
logo. —  Le  creature  possono,  secondariamente,  conservare  le  cose 
nel  loro  essere.  —  Iddio  è  intimamente  presente  in  tutte  le  cose. 

i.  —  Grandi  verità  sono  quelle  che  abbiamo  spiegate  nel  ca- 
pitolo precedente  :  da  Dio,  come  da  primo  principio,  ciascuna  cosa  ha 
avuto  il  proprio  essere;  a  Dio,  come  ad  ultimo  fine,  ciascuna  cosa 
deve  ritornare;  Dio  è  quello,  alla  cui  somiglianza  é  costituita  la 
natura  intrinseca  di  ciascuna  cosa,  onde  Egli  può  veramente  chia- 
marsi: «  Alfa  et  omega,  primus  et  novissirmis,  principium  et 
finis  »  (1);  e  quindi,  possiamo  conchiudere  con  san  Paolo  (2):  «  Qiio- 


(1)  Apoc.  XXII,  13. 

(2)  Rom.  XI,  36. 
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niam  ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  ipsi  gloria  in 
■meciila.  Amen  »  (1). 

Questa  considerazione  delia  molteplice  relazione  di  causalità  che 
a  Dio  unisce  tutte  le  cose  create  non  è  senza  utilità:  poiché  mentre 
e'  insegna  che  le  creature,  per  quelle  strette  relazioni  che  hanno  con 
Dio,  rivestono  un  qualche  riflesso  della  divinità,  ci  là  pur  veder  l'uomo 
contrassegnato  più  di  qualunque  altra  cosa  visibile,  dallo  stampo  del 
suo  Fattore,  per  cui  egli  viene  avvertito  di  non  dover  collocare  nelle 
creature  Pultima  sua  felicità,  ma  di  servirsene  soltanto  come  di  mezzi 
per  giungere  al  possedimento  del  sommo  Bene  che  è  Dio  solo.  In 
realtà,  qualunque  cosa  si  concepisca,  e  qualunque  proprietà,  <iualun- 
que  operazione  ella  abhia,  tutto  è  di  Dio;  e  l'uomo  stesso,  in  ([ua- 
lun(|ue  stato  egli  si  trovi,  qualunque  dignità  egli  possegga,  ovunque 
egli  si  volti,  è  legato  a  Dio  con  questo  triplice  vincolo:  di  origine, 
di  finalità,  di  esemplarità. 

Felice  chi,  conoscendo  ([uesta  altissima  verità,  ordina  la  sua 
vita  conforme  ad  essa,  e  liberamente  consacra  al  divino  servizio  i 
suoi  pensieri,  le  sue  operazioni,  il  suo  stesso  essere,  guardandosi  con 
ogni  sollecitudine  dal  deturpare  (luell'imagine  da  Dio  scolpita  nel- 
l'anima sua,  anzi  cercando  di  compierla,  secondo  il  divino  volere, 
conforme  all'esemplare  di  ogni  perfezione,  datoci  nella  persona  del 
Nostro  Divin  Salvatore  Gesù  Cristo:  per  chi  cosi  opera,  le  relazioni 
che  lo  uniscono  a  Dio  non  sono  pesanti  catene,  bensì  legami  di  in- 
comparabile dignità  ed  onore:  «  Funes  ceciderunt  mihi  in  praeclaris, 
etenim  haereditas  mea  praecìara  est  mihi  »  (2). 

Non  basterebbe  però,  allo  scopo  di  questo  nostro  studio  intorno 
all'opera  dei  sei  giorni,  l'avere  descritto  le  relazioni  di  causalità  che 
legano  la  creatura  a  Dio,  se  non  aggiungessimo  una  questione  spe- 
ciale intorno  al  modo  con  (;ui  le  cose  vennero  in  esistenza  e  sono 


(1)  Ecco  come  dal  Card?  Satolli  viene  compendiata  la  ragione  del- 
l' i^niversalità  della  divina  causalità  (De  Operat.  div.  disp.  III.  lect.  II. 
n.  IV.  Komae,  1385,  p.  213)  :  «  Itaqite  repugnat  praehaheri,  cum.  in  auh- 
staiitiaUbus  tum  in  accidentalibus,  vH  actii  vai  potentia^  vel  absolute  vel 
conditionate  quidpiam^  nitti  causettir  a  Deo  ;  scilicet  nisi  a  Duo  efficiente 
vel  ahsolute  vel  conditionate  repetendum  :  parilique  dbsurditate  dissonai 
effùvientiam  Dei  sive  effectum  Dei  praeredi  ulla  rtitioìie,  quae  sub  quoaimque 
modo  et  in  qualibet  creatura  inveniatur;  nani  effcrtus  Dei,  tamquam  prìmae 
iinioersalissimae  causae,  est  substratutn  effectus  ciiiuscumque  r.ausae  rreatae 
et  paìticularù  ». 

(2)  Psalm.  XV,  (i. 
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tuttora  da  Dio  governate  e  conservate.  (]ome  ognun  vede,  questa  que- 
stione segue  naturalmente  a  quella  proposta  nel  capo  precedente;  di- 
latti, ammesso  come  inconcusso  principio  tutto  quel  che  esiste  avere 
avuto  origine  da  bio,  ne  viene  di  conseguenza  che  si  debba  ricercare 
come  siano  sòrte  le  prime  cose,  come  siano  governate,  ossia  mosse  ai 
loro  rispettivi  lini,  e  finalmente,  come  siano  conservate  in  esistenza. 
ì.  —  Chi  considera  le  cose  di  questo  mondo,  non  secondo  che 
vengono  sottoposte  a  mutamenti  particolari,  ma  secondo  che  hanno 
l'essere,  è  necessario  che  col  pensiero  si  riporti  a  quel  primo  istante 
in  cui  in  tal  modo  acquistarono  questo  essere,  che  mentre  prima  non 
erano,  dipoi  incominciarono  ad  essere.  E  quindi,  se  così  è  lecito  par- 
lare, il  nulla  precedette  l'essere  delle  cose,  ossia  dopo  il  nulla,  incomin- 
ciarono le  cose  ad  esistere,  ovvero  ancora,  dal  nulla,  cioè  da  nessuna 
materia  precedente,  le  cose  furou  fatte.  Quando  viene  generata,  a 
mo'  d'  esempio,  una  pianta,  la  non  pianta  precede  la  pianta,  e  da 
ciò  che  non  era  pianta  viene  generata  la  pianta,  e  cosi  dicasi  degli 
animali,  dell'uomo,  ecc.;  e  poiché  questa  ragione  vale  proporziona- 
tamente per  r  essere,  dobbiamo  dire  che,  dopo  il  non  essere  delle  cose, 
venne  il  loro  essere,  il  quale  essere  sorse,  per  cosi  dire,  dal  non  essere 
delle  medesime.  L'origine  ossia  l'emanazione  dell'essere,  in  (|uantoche 
essere,  dal  non  essere  che  e  il  nulla,  è  appunto  ciò  che  noi  diciamo  la 
creazione  (1). 

Se,  come  abbiamo  detto,  le  cose,  mentre  prima  non  esistevano, 
in  appresso  hanno  incominciato  ad  esistere,  é  necessario  dire  che 
hahno  avuto  origine  per  creazione. 

Poiché  allora  non  esisteva  altro  che  Iddio,  l'essere  improdotto, 
l'essere  sussistente  per  essenza;  però  era  assolutamente  impossibile, 
che  le  cose  sensibili  sorgessero  per  emanazione  dalla  divina  natura, 
essendo  la  divina  natura  non  solo  spirituale  ed  immateriale,  ma 
anche  del  tutto  impartibile;  onde,  altra  via  non  rimaneva,  se  non 
che,  essendo  Iddio  la  causa  efliciente  del  mondo,  la  sostanza  delle 
cose  fosse,  per  opera  di  Dio,  creata  dal  nulla.  Quando  facciamo  una 
cosa  da  un'  altra  cosa  preesistente,  cosi  argomenta  san  Tommaso  (2), 
è  necessario  che  presupponiamo  all'azione  nostra  quella  materia  di  cui 
ci  serviamo,  la  quale  perciò  non  vien  prodotta  dalla  nostra  azione; 
come  quando  un  artefice  con  del  legno  fa  un  banco,  ovvero  con  del 


(i)  1.  Quaest.  XLV.  art.  1.  et  ad  S" 
(2)  Ibid,  art.  2. 
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bronzo  fa  una  statua,  ([uel  legno  e  ([uesto  bronzo  non  vengono  prodotti 
dall'artefice  medesimo,  ma  egli  si  serve  di  queste  cose  già  esistenti,  e 
prodotte  dalla  natura.  La  natura  stessa  poi  che  fa'?  Produce  tutto  l'es- 
sere del  legno  e  del  bronzo?  Nò,  la  natura  non  produce  queste  cose 
secondo  tutto  il  loro  essere.  Essa  le  produce  quanto  alla  forma,  non  già 
quanto  alla  materia  che  suppone.  Quindi,  se  Iddio  non  agisse,  se  non 
supponendo  qualche  cosa  nella  sua  azione,  ne  seguirebbe  questa  cosa 
non  essere  stata  da  Lui  causata  ;  il  che  è  impossibile,  poiché  abbiamo 
dimostrato  che  non  vi  può  essere  cosa  alcuna  nel  mondo,  la  quale 
non  sia  stata  da  Dio  causata,  essendo  Egli  la  causa  universale  di  tutti 
gli  esseri.  Quindi  é  necessario  dire  che  Iddio  ha  prodotto  dal  nulla 
le  cose  di  questo  mondo,  e  quindi  che  Egli  le  ha  create  (1). 

Questa  verità,  della  creazione  delle  cose  per  opera  di  Dio,  sta 
proprio  alla  base  di  tutta  la  cosmogonia  sì  rivelata  che  naturale. 
Difatti,  proprio  al  principio  del  (ìenesi  leggiamo:  <■.  In  principio 
creavit  Deus  caehmiet  ierram  »  (!2);  e  spesso  vien  ripetuto  nelle 
Sacre  Carte  questo  insegnamento.  Cosi,  Melchisedech,  re  di  Salem, 
benedicendo  Abramo,  gli  disse  (3)  :  «  Benedictus  Abram  Beo  ea-celso, 
qui  creavit  caelimi  et  Ierram  »;  così  pure  pregava  Neemia  (4): 
«  Domine  Deus,  omnium  creator,  ternhilis  et  fo>'tis,  iitstus  et  ìni- 
sericors  »;  e  san  Giovanni,  nell'Apocalisse  (5),  udì  i  ventiquattro 
seniori  che  cantavano  :  «  Dignus  es.  Domine  Deus  noster,  accipere 
gloriam  et  honorem  et  virtutem,  quia  tu  creasti  omnia,  et  pro- 
pter  voluniatem  tuam  erant  et  creata  sunt  ». 


(1)  «  Sequitiir  ergo,  cosi  il  citato  Card.  Satolli  (Op.  cit.  p.  215),  in 
prìmis  verìssimum  et  quodammodo  substratum  umversae  rerum  condita- 
rum  finitarumque  phUosophanti  rationi,  Deiim  produxisse  pritmim  ciiticta 
ut  essent,  nulla  pìOì-sus  natura  vel  naturae  conditione  extra  seip.vum  prae- 
iacente:  nenipe  effecit  totiim  et  totalitrr  quidqìdd  coeperit  esse,  etiamsi  ex- 
stiterit  vel  futiirum  sit  seminterniiiiì  ». 

(2)  La  parola  ebraica  NT3i  per  la  quale  i  Settanta  hauiio  sjtotTjasv, 
non  significa  sempre  trarre  dal  nulla,  come  si  vede  pure  dall'  uso  di  essa 
per  significare  una  formazione  da  materia  preesistente,  come  nel  v.  21; 
«  Creavitque  cete  grandia  »:  nondimeno  è  evidente  quella  parola,  in  que- 
sto caso,  non  potersi  prendere  se  non  nel  senso  della  produzione  delle 
cose  da  nessuna  materia  preesistente,  giacché  niuua  cosa  esisteva  prima 
del  principio  primo  ed  universale. 

(3)  Gen.  XIV,  19. 

(4)  2,  Maccab.  1,  24. 

(5)  IV.  11. 
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La  Chiesa  pure,  alla  cui  custodia  è  stato  aflìdato  il  deposito  della 
fede,  ha  solennemente  definito  questa  verità  nel  quarto  Concilio  di 
Laterano,  celebrato  nel  1215,  sotto  Innocenzo  III  (1 1:  «  (Deus  es{)uìm)n 
unicersomm  princiinuni,  creator  omnium,  visibilium  et  invisibi- 
lium,  spirilualium  et  corpoì^alium,  qui  sua  omnijwtenii  virlute 
simul  db  initio  temporis  utramque  de  nUiilo  condidit  creaturam 
spiritualem  et  corporalem,  angelicam  ridelìcet  et  mundanam, 
ac  deinde  ìtumanam  ».  Simile  è  la  definizione  del  Concilio  Vati- 
cano (2):  «  Hic  solus  ve>nts  Deus  bonilate  sua  et  ornnipotenti 
virtute,  non  ad  augendMm  suara  tieatitudiìiein,  nec  ad  acquiren- 
dam,  sed  ad  manìfestandam  perfectionem  suam  per  bona  quae 
creaturis  impertitur,  liberrim/3  Consilio  simul  ab  initio  temporis 
utramque  de  nihilo  condidit  creaturam,  spiritualeìn  et  corpora- 
lem, angelicam  videlicet  et  mundanam.  ac  deinde  humanam, 
quasi  comìnunem  ex  spiritu  et  corpore  coìislitutam 

In  questo  poi  la  Chiesa  altro  non  ha  fatto,  se  non  rendersi  in- 
terprete della  verità  fin  dal  principio  ritenuta  come  regola  di  fede. 
«  Regula  est  fidei,  così  Tertulliano  (3),  illa  scilicet  qua  creditur 
unura  omnino  Dewm  esse,  nec  aliwn  praeter  ìnundi  Conditorem, 
qui  universa  de  nihilo  pt^odu^it  per  Verbum  suum  primo  omnium 
cmisswn  ».  Al  che  fanno  eco  le  seguenti  parole  di  sant'Agostino  (4)  : 
«  Deus  rectissime  creditur  omnia  de  nildlo  fecisse,  quia  etiuìnsì 
omnia  de  ista  materna  facta  sunt,  haec  ipsa  tam,en  materia  de 
om,nino  nihilo  facta  est  ». 

3.  —  Ma  che  cosa  è  poi,  filosoficamente  parlando,  la  creazione  ? 
È  dessa  qualche  cosa  di  reale,  e  se  così,  a  qual  predicamento  appar- 
tiene"/ Ovvero  non  é  altro  che  un  essere  di  ragione,  senza  alcuna 
realtà  ?  Forse  é  una  mutazione  speciale,  ovvero  non  significa  altro 
che  l'azione  di  Dio,  causante,  con  la  sua  volontà,  l'essere  delle  cose? 
Forse  è  qualche  cosa  di  mezzo  tra  la  creatura  ed  il  Creatore,  ovvero 


(1)  Cap.  Firmiter. 

(2)  In  Constitut.  dogmat.  de  tide  Cath.  C.  I.  de  Deo  rei-um  nmninni 
creatore. 

(3)  Prae^cript.  C.  XIII. 

(4)  De  Genesi  contra  Manich  1.  I.  e.  6.  —  Sono  particolarmente  da 
notarsi  queste  parole  di  sant'Agostino,  per  causa  dell'autorità  che  questo 
Padre  si  è  acquistata,  per  le  sue  speciali  ricerche  intorno  alla  questione 
che  ci  occupa,  autorità  di  cui  alcuni  moderni  si  sono  abusati  come  in 
appresso  mostreremo  (e.  WI,  e  altrove  passim). 
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qualche  entità  accidentale  inerente  alla  sostanza  delle  cose?  Ecco 
quante  ipotesi  si  possono  immaginare  intorno  al  concetto  della  crea- 
zione: concetto  assai  comune,  ma  per  questo  appunto  assai  diflìcile 
a  spiegarsi.  E  la  difficoltà,  donde  nasce?  La  difficoltà  d'intendere  che 
cosa  sia  la  creazione  nasce  appunto  dalla  difficoltà  di  capire  che  cosa 
sia  quella  «  emaìiaiio  toliusentis  imirersalis  a  primo  irrincqno  »  fi), 
della  quale  emanazione  la  natura  non  ci  fornisce  alcun  esempio,  e 
che  anche  la  nostra  immaginazione  è  incapace  di  raffigurarsi. 

A  scanso  di  equivoci,  dobbiamo  prima  avvertire  che  non  pren- 
diamo qui  la  parola  creazione  in  quel  senso  lalissimo,  secondo  il 
quale,  si  dice  che  una  cosa  vien  creata,  quando  è  riformata  o  cangiata 
in  meglio,  come  quando  diciamo  di  un  uomo  che  é  stato  creato  ca- 
valiere, dottore  o  vescovo  (2):  in  questo  senso  diceva  Agostino  (3): 
«  Facere  est  quod  oninino  non  e.rat;  creare  vero  est  e-r  eo  quod 
ìam  erat,  ordinando  aliquid  constituere  ». 

Nemmeno  prendiamo  qui  la  parola  creazione  in  quell'altro  senso 
largo,  in  uso  specialmente  presso  i  poeti  e  gli  artisti,  le  cui  opere, 
specialmente  se  pregevoli  più  dell'ordinario,  sogliono  dirsi  creazioni 
letterarie  o  artistiche.  Quelle  produzioni  d' ingegno  o  d'  immagina- 
zione non  sono  cavate  dal  nulla,  per  potersi  chiamare  creazioni  in 
un  senso  stretto  e  proprio:  poiché,  considerate  nell'ordine  ideale, 
cioè  come  sono  nella  mente  dei  loro  autori,  le  forme  di  queste 
opere  preesistono  nella  potenza  dell'  intelletto,  detto  perciò  «  m- 
(ellectus  possibilis  »  (4),  ovvero  nella  potenza  dell'  immaginazione, 
detta  pure  «  thesawms  quidam  formarum  per  sensutn  accepta- 
rum  »  (5);  considerate  poi  nell'ordine  reale,  cioè  quali  si  trovano 
attuate  nella  materia,  preesistono  appunto  nella  potenza  della  materia, 
la  quale  è  suscettibile  di  tutte  le  forme  (6). 

Prendendo  dunque  la  parola  creazione  nel  senso  stretto  descritto 
di  sopra,  osserviamo  in  primo  luogo  che  la  creazione  non  è  una  muta- 
zione, se  non  secondo  il  nostro  modo  d"  intendere.    Di  fatti,  (luelle 


(1    1.  Quaest.  XXiV,  art.  1.  Intorno  a  questa  definizione,  vedi  Satolli, 
op.  cit.  p.  218. 

(2)  Ibid.  ad  1." 

(3)  L.  I.  Cantra  advers.  legix  et  prophet.  e.  23. 

(4)  1.  Quaest.  LXXIX.  art.  2. 
(o)  1.  Quaest.  LXXVni.  art.  4. 
(6)  1.  Quaest.  XLV.  art.  S. 
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cose  che  sono  prodotte  per  moto  o  per  mutazione,  sono  prodotte  da 
qualche  sostanza  precedente,  il  che  avviene  nelle  produzioni  parti- 
colari, nelle  quali  o  questa  cosa,  o  quell'altra  vengoìi  fatte;  mentre 
quando  da  Dio,  che  è  Tessere  per  essenza,  viene  prodotto  tutto  quanto 
l'essere  delle  cose,  è  evidente  che  non  vi  ha  sostanza  previa  ;  onde, 
nella  creazione,  non  vi  può  essere  ([uell'  «  aliquid  idem  aliier  se 
hahens  nunc  et  prius  »,  necessario  in  ogni  mutazione,  sia  che  que- 
sta mutazione  sia  sostanziale,  quando,  cioè,  il  soggetto  di  essa  è  un  es- 
sere soltanto  in  potenza,  quafé  la  materia  prima,  sia  che  questa  muta- 
zione sia  accidentale,  quando  il  soggetto  di  essa  è  un  essere  in  atto, 
come  quando,  per  esempio,  l'animate  cresce  o  diminuisce,  si  ammala 
0  vien  risanato:  onde  in  ogni  mutazione  o  moto  che  sia,  vi  è  sempre 
uno  stesso  soletto  «  alileì^  se  habens  nunc  et  pHus  »,  il  che  non 
può  essere  nella  creazione,  quando  la  cosa,  e  quanto  alla  forma,  e 
quanto  alla  materia,  viene  tutta  quanta  prodotta;  quindi,  concludiamo, 
la  creazione  non  è  una  mutazione,  se  non  secondo  il  nostro  modo 
di  intendere,  cioè  in  (juanto  che  noi  intendiamo  che  una  cosa  prima 
non  era,  e  dipoi  incomincia  ad  essere  (1). 

<ìra,  se  la  creazione  non  è  una  mutazione  ossia  un  moto,  sic- 
come uno  stesso  moto  fonda  l'  azione  e  la  passione,  secondo  che 
l'azione  e  la  passione  convengono  nell'essenza  stessa  di  un  medesimo 
moto,  bisogna  che.  tolto  il  moto,  non  rimangano  altro,  se  non  diverse 
abitudini  ossia  relazioni  nel  creante  e  nel  creato.  Quindi  la  creazione, 
presa  passivamente,  cioè  come  si  trova  nella  creatura,  è  in  essa  una 
forma  accidentale,  cioè  una  relazione  reale  per  cui  si  riferisce  a  Dio 
creatore,  come  al  principio  del  suo  essere;  e  siccome  ogni  relazione 
richiede  di  necessità  il  suo  correlativo,  perciò  la  creazione,  presa 
attivamente,  è  in  Dio  una  relazione,  non  reale,  ma  di  ragione  sola- 
mente, la  quale  non  è  altro  che  l'azione  di  Dio,  che  è  la  stessa  divina 
sostanza  con  relazione  alla  creatura.  E  poiché  la  creazione  è  senza 
alcun  moto,  perciò  non  è  successiva,  ma  istantanea,  poiché  «  in  his 
qiiae  fiunt  si'ne  raolu,  sìraul  est  /}e>'i  et  factum  esse,  sive  talis 
t'actio  sii  tenninus  motus,  sicut  illum,inatio,  nani  simul  aliquid 
illuminalur  et  illuminaltim  est,  sice  non  sii  te-ìininus  motus, 
sicut  simul  foì^nalur  verbum  in  corde  et  formatura  est.  Et  in 
his,  qtiod  fii,  est;  sed  cum  dicitur  /ieri,  siffni/ìcatur  ab  alio  esse. 


(1)  1.  Quaest.  XLV,  art.  2  et  3. 
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et  prìus  non  f disse:  unde,  cimi  creatio  sii  sine  molu,  simul 
aliquid  creatur  el  creatum  est  »  (1). 

Ma,  abbiamo  soggiunto,  la  creazione  vien  da  noi  concepita  come  una 
mutazione;  quindi  bisogna  anche  che  sia  pur  signilicata  ossia  denomi- 
nata per  modo  di  mutazione,  giacché  il  modo  di  significare  segue  il  modo 
di  intendere,  servendoci  noi  dei  nomi  conlorme  intendiamo  le  na- 
ture delle  cose.  E  cosi,  noi  diciamo  che  creare  è  fare  qualche  cosa 
dal  nulla,  e  inoltre  la  creazione  vien  significata  come  una  cosa  media 
tra  Dio  creatore  e  la  creatura,  poiché  ogni  mutazione  é  in  qualche 
modo  mezza  tra  il  movente  e  la  cosa  mossa,  e  quindi  ancora  la  creatura 
vien  significata  come  il  termine  della  creazione;  benché,  in  realtà, 
la  creatura  sia  il  soggetto  della  creazione,  come  ogni  sostanza  è  il 
soggetto  del  proprio  accidente,  ed  è  anche  prima  della  creazione, 
presa  in  questo  senso,  come  il  soggetto  é  prima  dell'  accidente  m 
essendo  ;  benché  presa  attivamente,  cioè  come  é  in  Dio,  la  creazione 
importi  una  certa  priorità  per  parte  dell'  oggetto  al  quale  si  riferisce, 
che  é  il  principio  della  creatura  (2). 

Da  quanto  abbiamo  scritto  intorno  alla  natura  della  creazione, 
risulta  chiaramente  che  essa  non  è  propriamente  una  mutazione,  sia  ac- 
cidentale, sia  sostanziale,  e  nemmeno  è  l' atto  divino  ricevuto  nella 
creatura;  ma  la  creazione  è  una  relazione  della  creatura  a  Dio, 
reale  nella  creatura,  di  ragione  in  Dio,  ossia  una  relazione  mista, 
e  questo  appunto  perche  i  due  estremi  non  sono  dello  stesso  ordine, 
tome,  per  servirci  dell'esempio  di  san  Tommaso  (3),  il  senso  e  la 
scienza  riferisconsi,  quello  al  sensibile,  questo  allo  scibile,  le  quali 
cose,  in  quanto  che  sono  esistenti  nell'  ordine  naturale,  sono  fuori 
dell'ordine  sensibile  e  intelligibile;  e  perciò  soggiunge  il  nostro  santo 
Dottore  (4),  «  in  scientia  quidem  el  sensu  est  relalio  i-ealis,  se- 
cundum  quod  ordinantur  ad  sciendum  vel  senliendum  res  :  sed 
res  ipsae,  in  se  consideratae,  sunt  extra  ordinem  huiusmodi  ;  unde 
in  eis  non  est  aliqua  relaiio  realiter  ad  scientiam  et  senswn,  sed 
secundum  ralionem  tantum,  in  quantum  inlellectus  apprehendit 
ea  ut  terminos  relalionum  scientiae  et  sensus  ».  Essendo  cosi  le  cose, 
si  deduce  con  facilità  quanto  sia  erronea  la  sentenza  di  Itosmini, 
il  quale,  scrisse  :  «  Quello  che  fa  Iddio  (creando)  è  >micamente  di 


(1)  Ibid.  art.  2  ad  S." 

(2)  Ibid.  art.  3  ad  2."  et  H.' 

(3)  1.  Quaest.  XIII.  art.  7. 
[è,  Ibid. 
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porre  tutto  intiero  l'atto  dell'essere  delle  creature;  dunque  que- 
st'atto non  è  propriamente  fatto,  ma  è  posto  »  (1). 

X.  —  SiccoDie  è  importantissimo,  per  chi  voglia  ricercare  la 
verità  intorno  all'  opera  dei  sei  giorni,  esser  ben  fissato  sulla  natura 
della  creazione,  che  è  1'  unico  modo  per  cui  la  sostanza  del  mondo 
è  venuta  In  esistenza,  perciò  stimiamo  cosa  utile,  al  principio  di 
questo  studio,  chiamare  l'attenzione  del  lettore  sopra  alcune  nozioni 
erronee  che,  intorno  alla  creazione,  sono  comunemente  in  voga  oggi 
giorno.  Ne  prenderemo  ad  esempio  un  passo  dello  Spencer,  scrittore 
le  cui  sentenze  sono  state  fino  a  questi  ultimi  tempi  in  gran  voga, 
non  solo  in  Inghilterra,  ma  eziandio  nelle  università  di  Francia,  di 
Germania,  d'Italia,  e  di  altri  paesi  ancora.  Per  dare  un  saggio  del 
modo  con  cui  questo  autore  ragiona  intorno  alla  creazione,  riporte- 
remo per  intiero  un  paragrato  tolto  dal  suo  libro  Principes  de  Bio- 
logie, e  precisamente  in  ijuel  punto  ove,  parlando  dell'evoluzione 
della  vita,  rigetta  come  assurda  quel  che  egli  chiama  l' ipotesi  della 
creazione  (:2). 

«  La.  credenza  che  noi  stimiamo  discutibile,  egli  scrive,  sia 
perchè  è  una  credenza  primitiva,  sia  perchè  fa  parte  di  una 
categoria  di  credenze  pressoché  spente,  non  ha  neppure  un  sol 
fatto  in  sito  appoggio.  A  nessuno  fu  mai  dato  di  vedere  unar 
creazione  speciale;  né  vi  è  chi  abbia  wmì  ritrovata  una,  prova 
intliretta  del  fatto  di  una  creazione  speciale.  È  cosa  degna  di 
nota,  osserva  il  dottor  Hooker,  il  vedere  co'me  i  naturalisti,  i  quali 
suppoìigono  la  produzione  miracolosa  di  nuove  specie,  suppon- 
gon  pur  d' ordinane  che  questa  creazione  sia  avvenuta  in  qual- 
che regione  lontana  da  ogni  osservatore.  Dovunque  V  ordine 
della  natura,  organica  è  patente  agli  sguardi  dei  zoologi  e  dei 
botanici,  si  rigetta  questo  concetto,  il  quale,  del  resto,  non  so- 


(1)  Teosof.  Voi.  I,  u.  41-2.  pag.  350.  Prop.  XVII,  fra  le  condanuate 
dal  S.  Ufficio  il  7  Marzo  1888.  E'  da  notarsi  il  concetto  cristiano  della 
creazione,  quale  ci  vien  esposto  daD'Angelico  Dottore,  non  ritrovarsi  in 
alcuno  dei  sistemi  di  tìlosotia  braminica  di  cui  abbiamo  più  sopra  parlato 
(p.  9);  che  se  occasionalmente  si  trova  nella  letteratura  sanscrita,  ciò 
non  è,  se  non  per  causa  di  una  certa  derivazione  della  rivelazione  pri- 
mitiva nei  popoli  indo-ariani;  presso  i  quali,  per  altro,  il  cristianesimo 
non  è  stato  senza  produrre  una  salutevole  influenza  quanto  allo  sciogli- 
mento del  problema  della  prima  origine  delle  cose. 

(2)  T.  I.  a.-'^  Partie.  e.  II,  §  112.  Paris,  1880,  pp.  40(),  segg. 
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prarmve,  se  non  a  patto  che  sia  connesso  con  repioni  immagi- 
narie, dove  l'ordine  dei  fenoìneni  organici  è  sconosciuto. 

«  Questa  ipolesi  non  solo  non  ha  argomento  di  sorta  per  suo 
appoggio  esterno,  ma  è  pure  insostenibile  per  mancanza  di  prova 
intrinseca,  né  riesce  possibile  farsene  un'idea  corrente.  È  una  di 
quelle  concezioni  simboliche  illegittime,  che  si  sogliono  prendere 
falsamente  coìne  concezioni  simboliche  legittime,  e  che  riman- 
gono senza  verificazione.  Appena  ci  accingiamo  a  dare  a  que- 
sV  idea  una  form,a  definita,  ci  scorgiamo  esser  dessa  una  pseudo- 
idea, incapace  affatto   di   ricevere  alcuna  form,a  definita. 

Si  supporrà  forse  che  un  nuovo  organismo,  nel  m,omento  in 
cui  è  l'oggetto  di  una  creazione  speciale,  venga  creato  dal  nulla? 
Se  cosi  è,  si  suppone  una  creazione  della  materia  ;  ora  sappiamo 
che  la  creazione  della  materia  e  inconcepibile,  importando  essa 
nella  mente  una  relazione  tra  qualche  cosa  e  nulla,  relazione 
mancante  di  un  termine,  che  è  quanto  dire  una  relazione  im- 
possibile. 

Ovvero  si  supporrà  che  la  materia  di  cui  il  nuovo  orga- 
nismo rien  composto  non  sia  creala  all'occasione,  ma  presa  in 
prestito  da  forme  già  esistenti,  e  disposta  sotto  una  nuova  forma? 
Se  cos)  è,  ci  troviamo  di  fi-onte  ad  una  nuova  questione:  come 
mai  è  avvenuto  siffatto  riadattamento?  Forse  questi  atomi,  i 
qiMli  entrano  a  m,igliaia  nella  composizione  del  nuovo  organi- 
sm,o,  tutti  prima  dispersi  per  l'aria  e  la  terra  circostante,  si 
sono  staccati  dalle  loro  combinazioni  per  correre  gli  uni  alV  in- 
contro degli  altri,  ed  unirsi  p)er  foì-mare  dei  composti  chimici 
appropriati,  cadendo  ciascuno  insieme  con  cerV  altri  al  posto  as- 
segnato, in  ìtn  aggregato  di  tessuti  e  di  organi  complessi?  Senza 
dubbio,  il  suiìporrc  migliaia  d' impulsi  sovrannaturali,  differenti 
per  la  loro  direzione  ed  intensità,  impressi  a  tanti  atomi  diffe- 
renti è  piuttosto  un  ìnoltijìlicare  i  misteri  che  sciogliere  un  mi- 
stero. Ed  in  vero,  ognuno  dì  questi  impulsi  non  essendo  il  risul- 
tato di  una  forza  esistente  in  qualche  luogo  sotto  un'altra  forma, 
imporla  la  creazione  della  forza;  ora  la  creazione  della  forza 
è  altrettanto  inconcepibile,  quanto  la  creazione  della  materia. 

Lo  stesso  dicasi  di  tutte  le  altre  vie  aperte  per  giungere  a 
rappresentarsi  la  creazione.  La  vecchia  idea  ebraica,  secondo  la 
quale  Iddio  prende  dell'  argilla  e  foggia  una  creatura,  come  nn 
vasellaio  formio  un  vaso,  sembrerà,  senza  dubbio,  troppo  antropo- 
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morfìca  per  essere  adottala  da  qualunque  moderno  difensore  della 
dottrina  della  creazione  si)ecìale.  Ma  rigettata  questa  grossolana 
credenza,  quale  credenza  le  si  vorrà  sostituire  ?  Se  non  è  in  que- 
sto modo  die  xieìi  prodotto  un  nuovo  orc/anismo,  in  quale  altro 
modo  lo  sarà  maiì  Om.eglio,  in  qual  maniera  si  imo  concepire 
la  produzione  di  un  nuovo  organismo?  Non  cliiederemo  già  che 
siffatta  maniera  sia  ce'rtiftcaia,  noi  ci  contenteremo  die  si  possa 
immaginare  senza  contraddizione.  Ciò  non  è  possibile.  Coloro  die 
ammettono  die  ogni  specie  di  organismo  sia  il  risìiltato  dell'  inter- 
vento divino,  non  lo  possono  fare,  se  non  alla  condizione  di  non 
poter  tradurì'e  le  parole  in  idee.  In  questo  caso,  come  in  tan- 
f  altri,  non  si  crede  realmente,  si  crede  di  credere.  Difatli  la  cre- 
denza propriamente  detta  indtiude  una  'rappresentazione  men- 
tale delta  cosa  creduta,  e  ninna  tale  rappresentazione  mentale  è 
possibile  ». 

5.  —  Diffìcile  sarebbe  il  trovare,  presso  ([ualunciue  autore,  un 
passo  più  breve,  che  insieme  contenga  tanti  errori,  quanti  ne  riscon- 
triamo in  questo  brano  preso  a  caso  nelle  opere  dello  Spencer.  Co- 
stretti a  brevità  dall'indole  del  nostro  studio,  ci  limiteremo  a  notare 
i  seguenti  punti,  onde  da  quel  che  diremo,  si  possa  giudicare  su  qual 
base  posi  l'edifìcio  di  fama  mondiale  innalzato  dal  volgo  al  materia- 
lista inglese. 

In  primo  luogo,  Spencer  rigetta  la  creazione,  perchè,  dice,  non 
è  punto  corroborata  dai  fatti,  né  è  giammai  stata  sottoposta  all'esame 
d^i  sensi.  Per  lui,  dunque,  non  bastano  quelle  migliaia  e  migliaia  di 
corpi  celesti  sparsi  per  lo  spazio  aereo;  non  basta  questa  nostra  terra 
con  la  sua  smagliante  varietà  di  minerali  e  di  viventi  organici:  non 
basta  l'uomo  medesimo,  in  cui  adunansi,  con  meraviglioso  ordine, 
un  complesso  di  parti  organiche,  con  molteplici  potenze  vitali:  a  tutto 
ciò  Spencer  non  bada,  e  nemmeno  gli  viene  il  pensiero  di  chiedere 
donde  sia  sòrta  tanta  magnificenza,  o  di  ricercare  chi  sia  Colui  che 
ha  potuto  dar  l'essere  ad  una  si  grande  varietà  di  esseri:  tutto  que- 
sto per  Spencer  è  come  niente  :  egli  vorrebbe,  per  convincersi,  che 
iddio  si  compiacesse  di  produrre  dal  nulla,  sotto  i  suoi  occhi,  un 
elefante  o  una  montagna,  e  allora  forse  potrebbe  destarsi  alla  possi- 
bilità della  creazione.  Che  se  poi  gli  si  fa  osservare  che  la  creazione 
non  fu  opera  successiva,  ma  istantanea,  che  ormai  non  vien  più  pro- 
dotta altra  materia,  e  che  le  diverse  formazioni  che  hanno  luogo  nel 
tempo  non  sono  altro  che  trasmutamenti  della  materia  primordiale. 
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forse  Spencer  non  rimarrà  soddistatto  con  questa  spiegazione,  ed 
esigerà,  per  credere  alla  creazione,  che  qualcuno,  magari  egli  stesso, 
abbia  assistito,  testimone  de  visu,  alla  creazione  del  mondo,  quando 
l'abisso  del  nulla  venne  popolato  da  miriadi  di  esseri.  Ma.  e  ancorché 
fosse  stato  cosi,  ancorché  egli  slesso  fosse  stato  testimone  della  crea- 
zione dell'universo,  un  dubbio  dovrà  pur  sempre  rimanere  nella 
mente  del  filosofo  delle  rive  del  Tamigi:  chi  lo  accerterà  che  egli 
stesso  abbia  avuto  origine  per  via  di  creazione,  e  che  invece  non 
sia  l' ultimo  prodotto  di  una  certa  qual  materia  primordiale,  sottoposta 
ad  un  infinito  sviluppo"? 

S'inganna  poi  grandemente  lo  Spencer,  quando  suppone  che 
siamo  indotti  a  credere  alla  creazione,  dalla  produzione  miracolosa 
di  nuove  specie,  avvenuta  in  qualche  parte  ignota  del  globo,  poiché, 
come  dicevamo  ora,  tali  produzioni  miracolose  non  esistono  se  non 
nel  cervello  di  chi  le  immagina;  quanto  poi  alle  produzioni  che  eb- 
bero luogo  nei  giorni  mosaici,  sia  che  si  vogliano  ammettere  con  la 
maggior  parte  dei  Padri  come  accadute  con  vera  successione  di  tempo, 
sia  che  si  ritengano  come  avvenute  istantaneamente,  come  volle 
.Vgostino,  sono  sempre  formazioni  da  materia  precedente,  e  non  già 
vere  creazioni,  come  appunto  suppone  lo  Spencer. 

.Ma  vi  è  altro  da  osservare  intorno  al  brano  spenceriano.  Senza 
parlar  qui  delle  concezioni  simboliche  illegittime,  prese,  come  egli 
vuole,  per  concezioni  simboliche  legittime,  la  cui  origine  egli  at- 
tribuisce all'ignoranza  dei  primi  tempi  <1),  osserveremo  quanto  é 
erroneo  il  concetto  che  egli  si  forma  della  creazione,  concetto  per 
termo  inammissibile.  Secondo  lui,  la  creazione  sarebbe  una  relazione, 
non  già  tra  Dio  e  la  cosa  creata,  come  insegna  la  teologia  cattolica, 
e  quindi  una  relazione  di  ragione  per  parte  di  Dio  e  reale  per  parte 
della  cosa  creata,  bensì  una  relazione  tra  Dio  e  il  nulla,  cosa  al 
sommo  ridicola,  e  lontana  dall'insegnamento  della  filosofìa  e  teologia 
tradizionale. 

Sembra  poi  allo  Spencer  cosa  impossibile  a  realizzarsi  quello  che 
noi  appunto  diciamo,  cioè  la  produzione  di  un  nuovo  organismo  da 
qualche  materia  già  esistente  sotto  una  forma  determinata:  ed  in 
vero,  una  sifatta  produzione  ripugna,  qualora  si  ponga,  conforme  fanno 
tutti  i  materialisti,  come  base  di  ogni  ragionamento  intorno  ai  corpi, 
sistema  atomistico:  che  anzi  l'osservazione  dello  Spencer  può  dirsi 


1)  Vedi  il  suo  libro   «  Premiers  principes.  »   §  9. 
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la  miglior  conl'utazione  di  quelle  teorie  che  hanno  portato  nel  campo 
lìlosofico  una  si  grande  confusione.  Certo  è  cosa  l'antastica,  P immagi- 
nare gli  atomi,  sparsi  per  la  terra  e  per  l'aria  circonvicine,  i  quali  si 
stacchino  da  per  sé  dalle  loro  combinazioni,  e  si  raggruppino  insieme 
come  per  incanto,  onde  formare  i  composti  chimici  appropriati,  e  dare 
origine  agli  organi  complessi.  In  realtH,  moltiplicare  all'  inlinito  le 
impulsioni  soprannaturali  degli  atomi  per  ottenere,  in  questo  modo, 
la  formazione  delle  cose,  sarebbe  moltiplicare  i  misteri  :  ma  non  è 
questa  la  dottrina  della  Scuola,  la  quale  invece  rigetta  l'atomismo  ^  i), 
e  insegna  che  Dio  può  immediatamente  muovere  la  materia  alla  forma, 
ossia  trasmutare  la  materia,  benché  possa  pure  imprimere  alla  ma- 
teria e  a  qualunque  parte  di  essa  qualunque  molo   Egli  voglia. 

Le  ultime  parole  che  riscontriamo  nel  citato  passo  danno  spon- 
taneamente luogo  a  due  osservazioni.  La  prima  e  l'abitudine  comune 
agli  avversari  della  Chiesa  e  della  Scuola,  di  contraffare  la  dottrina 
tradizionale,  onde  poi  meglio  combatterla.  Sotto  la  loro  penna,  i  no- 
stri dogmi  più  cari  vengon  trasfigurati  a  tal  segno,  che  é  impossi- 
bile, per  chi  meglio  non  li  conosce,  non  accingersi,  in  nome  della 
ragione  e  del  buon  senso,  a  mostrarne  l'assurdità.  Ed  in  vero  è  nien- 
temeno che  assurdo,  rappresentare  iddio  che  tocca,  maneggiandola 
letteralmente  e  propriamente,  l'argilla,  a  quella  guisa  che  il  vasellaio 
fabbrica  i  suoi  vasi:  ma  non  è  questa  né  la  dottrina  scritturale  né 
l'insegnamento  cattolico,  il  quale  non  si  serve  di  questi  modi  di 
dire,  se  non  come  di  figure,  onde  soccorrere  alla  rozzezza  del  no- 
stro* intelletto  neir  intendere  le  cose  di  Dio. 

La  seconda  osservazione  suggeritaci  dal  passo  spenceriano.  ri- 
guarda il  criterio  in  uso  presso  i  materialisti,  onde  giudicare  se  una 
dottrina  possa  essere  accettata,  ovvero  se  debba  rigettarsi:  questo 
criterio  è  l'immaginazione:  quello  può  ammettersi,  dicono  essi,  di  cui 
possiamo  formarci  un  fantasma:  tutto  il  resto  e  falsità  e  sogno,  (tra, 
l'immaginazione  e  potenza  necessariamente  materiale,  e  quindi  li- 
mitata all'ordine  delle  cose  materiali  ed  estese:  quindi  é  giuocoforza 
rigettare  a  'priori  tuttociò  che  sorpassa  la  materia  e  i  sensi  :  onde 
per  i  materialisti  tutto  l'ordine  spirituale,  per  nulla  dire  di  quello 
soprannaturale,  e  una  chimera,  un  assurdo.  Vi  può  essere  cosa  più 
micidiale,  non  diciamo  per  la  fede,  ma  eziandio  per  la  scienza  ed 
anche  per  la  moralità"? 


(1)  Dell'atomismo  parleremo  di  proposito  in  appresso,  P.  II,  e.  III. 

i.  —  Lcpicier.  Unpera  tUi  sei  tjiorni. 
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.Non  v'ha  dunque  luogo  da  meravigliarsi,  se  Spencer  non  am- 
mette la  realtà  della  creazione  immediata,  nella  quale  l'immagina- 
zione cerca  indarno  un  qualche  fantasma  che  rappresenti  il  passag- 
gio dall'abisso  del  nulla  allo  stato  di  esistenza;  onde  è  inutile 
ragionare  di  creazione  con  chi  rinunzia  al  libero  esercizio  dell'intel- 
letto. In  pari  tempo  però  vi  è  molto  da  meravigliare  come,  se  è  vero 
che  r  idea  della  creazione  è,  conforme  insinua  lo  Spencer,  tanto 
spirituale  ed  immateriale,  se  n'é  potuta,  come  appunto  egli  suppone, 
attribuire  la  provenienza  agli  uomini  rozzi  e  selvaggi  dei  primi 
tempi;  e  più  ancora  desta  sorpresa  il  vedere  come  questo  medesimo 
concetto  abbia  potuto,  nonché  resistere  di  fronte  allo  svolgersi  del- 
l'educazione morale  ed  intellettuale  dei  popoli,  venire  abbracciato  e 
perfino  perfezionato  dai  sommi  intelletti  della  (Irecia  e  di  lìoma.  Il 
meraviglioso  in  tutto  i|uesto,  non  è  già  la  credenza  dei  popoli,  ma 
le  stravaganze  della  scuola  dei  materialisti,  capitanati  dall'evoluzio- 
nista Spencer. 

ti.  —  Avendo  dimostrato  che  la  produzione  delle  cose  dal  nulla, 
detta  propriamente  creazione,  è  cosa  possibile,  e  inoltre  avendo  provato 
che  l'universo  ha  avuto  origine  in  (|uesto  modo,  dobbiamo  ora  por 
mente  ad  una  questione,  ed  è  se  a  Dio  cosi  esclusivamente  appartenga 
il  creare,  che  a  nessuna  creatura  Egli  possa  comunicare  questo  potere. 

K  celebre  la  sentenza,  messa  in  campo  dai  filosofi  pagani,  e  ab- 
bracciata dagli  eretici  dei  primi  tempi  della  (ihiesa,  secondo  la  i|uale, 
le  cose  procedettero  da  Dio  non  immediatamente,  ma  in  un  certo 
grado  ed  ordine,  in  tal  guisa  che  la  prima  creatura  spirituale  pro- 
cedette da  Lui  immediatamente;  questa  creatura  poi  produsse  la  se- 
conda, e  così  di  seguito,  fino  alla  creatura  corporale.  Si  può  sostenere 
una  simile  dottrina"? 

No.  non  é  possibile  che  una  creatura  ([uahuKiue,  sia  essa  alta 
e  nobile  quanto  si  voglia,  possa  creare  il  minimo  oggetto:  dal  mo- 
mento che  creasse,  foss'anche  un  sol  filo  d' erba,  questa  creatura  ces- 
serebbe di  esser  creatura,  sarebbe  Dio. 

Non  sarà  diflicile  convincersi  di  questa  verità,  qualora  si  ponga 
mente  al  vero  concetto  della  creazione.  La  creazione,  abbiamo  detto, 
non  è  la  produzione  di  una  cosa  comunque  sia;  non  è  la  produzione 
di  una  pianta  sol  in  ([uanto  che  è  pianta,  di  un  animale  in  quanto 
che  è  animale:  in  una  parola,  la  creazione  non  è  una  mutazione,  ma 
è  la  produzione  di  una  cosa  secondo  tutta  la  sua  sostanza,  non  pre- 
supponendosi, nella  cosa  creata,  alcunché  che  sfugga  all'atto  crea- 
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tivo:  onde  alla  creazione  appartiene  propriamente  il  primo  sostrato 
di  ogni  susseguente  mutamento.  Ora,  tjuesto  primo  sostrato  non  può 
esistere  senza  iiualehe  torma  che  lo  specifichi  e  lo  determini:  nono- 
stante, come  sostrato,  è  più  comune  di  quel  che  sia  quello  che  lo 
informa  e  lo  restringe:  c<)me  l'essere  è  più  comune  che  non  sia  il 
vivere,  e  il  vivere  è  più  comune  che  non  sia  l'intendere,  e  la  ma- 
teria è  più  comune  che  non  sia  la  torma  :  d"  altra  parte,  quanto 
una  causa  è  superiore,  tanto  più  comune  é  lelìetto  che  abbraccia. 
Perciò,  quello  che  è  il  primo  sostrato  delle  cose,  il  che,  abbiamo 
detto,  è  propriamente  l'oggetto  della  creazione,  appartiene  prepria- 
mente  alla  causalità  della  suprema  causa  che  è  Dio:  e  perciò  nessuna 
causa  seconda  può  produrre  alcunché,  non  presupponendo,  nella  cosa 
prodotta,  quel  sostrato  che  è  il  proprio  eft'etto  della  prima  causa  che 
é  Dio  (lì. 

E  perciò  la  Sacra  Scrittura  attribuisce  a  Dio  solo  la  creazione 
delie  cose:  «  In  principio  creavit  Deus  caeluni  e(  lerrara  »  (2r, 
«  Unus  est  altissimm  Creator  omnipotens  »  (3);  «  Haec  dicit  Domi- 
nus  redemptor  ficus,  et  formator  taus  e-r  utero:  Ego  sura  Domi- 
mis  faciens  omnia,  extendens  caelos  solus,  stabiliens  ter  rum,  et 
nullits  mecutn  »  (4):  «  Qui  omnia  creavit,  Deus  est  »  (5).  Parimenti, 
sant'.\gostino  (6)  dice  che  né  gli  angeli  buoni,  né  gli  angeli  cattivi 
possono  essere  creatori  di  qualunque  cosa,  e  san  Giovanni  Dama- 
sceno (7 1  non  esita  a  dire  che  é  cosa  empia  ed  eretica  attribuire 
a  qualunque  creatura  il  potere  di  creare. 

".  —  Ma,  se  nessuna  creatura  può  crear  alcunché  di  propria 
virtù,  torse  lo  potrà  fare  in  virtù  di  Dio,  cioè  operando  come  l'istru- 
mento  di  Dio,  come  vediamo  che  alcune  cose,  in  quanto  sono  ado- 
perate come  {strumenti  da  alcuni  agenti,  producono  degli  effetti  as- 
sai maggiori  di  quelli  che  producono  operando  per  propria  virtù?  Cosi 
la  penna,  da  sé  non  é  capace  se  non  di  segni  che  nulla  significano, 
ma  adoperata  da  mano  perita,  forma  dei  caratteri  che  riproducono  il 
pensiero  umano,   hi  questa  guisa  hanno  creduto  alcuni  che,  benché 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  LXV.  art.  S. 
(2;  Gen.  I,  1. 
i3!  EccU.  I.  8. 
(i)  Is.  XLIV,  24. 

(5)  Hebr.  in,  4. 

(6)  L.  III.  de  Triu.  e.  S. 

1?!  L.  I.  de  Fide  orthod.  e.  :-5. 
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la  creazione  sia  l'azione  propria  della  causa  universale  che  è  Dio, 
tuttavia  alcuni  agenti  inferiori,  specialmente  tra  i  piii  nobili,  ado- 
prati  che  siano  da  Lui,  possano  diventar  istrumenti  nella  creazione, 
almeno  di  cose  di  minor  momento. 

('osi  un  celebre  filosolo  arabo  del  medio  evo,  Avicenna,  insegna 
la  prima  sostanza  separata  essere  stata  da  Dio  solo  creata;  essa  però^ 
essere  stata  creatrice  della  seconda  sostanza  separata,  nonché  della 
sostanza  del  mondo,  e  di  ((uell'anima  che,  secondo  lui,  intornia  tuttO' 
il  mondo;  la  sostanza  del  mondo,  poi,  avrebbe  creato,  in  quel  modo, 
la  materia  dei  corpi  inferiori.  Lo  stesso  Maestro  delle  Sentenze  pure 
insegnò  (1)  che  Iddio  può  comuni(!are  alla  creatura  la  potenza  di  creare, 
in  tal  modo  però,  che  questa  crei  non  per  propria  autorità,  ma  mini- 
sierialUer,  la  (|ual  sentenza  venne  abbracciata  da  Durando  e  da  alcuni 
altri  teologi.  E  ammissibile  una  tal  dottrina? 

San  Tommaso,  nel  suo  Commentario  sopra  il  Maestro  delle  Sen- 
tenze aveva  cercato  di  spiegare  benignamente  la  sentenza  di  Pietro  Lom- 
bardo (2)  ;  ma  nella  Somma  teologica  (3)  la  rigetta  categoricamente,  e 
convengono  con  lui,  su  questo  punto,  anche  Scoto,  Hiccardo  da  san 
Vittore,  il  Gaetano,  ed  in  genere  i  luminari  della  Scuola.  Ecco  come 


(1)  4.  Dist.  V. 

(2)  Ecco  le  parole  ( leti' Angelico  Dottore:  «  Quia  tamen  Mayister  in 
littera  dicit,  quod  potest  creaturae  communicarì  minvsterìum  creationis  et 
non  auctoritatis,  si  quia  cellet  eum  in  hoc  sustinere,  posset  dicere  quod  tunc 
proprie  nliquid  creatur  quando  fi  ex  nullo  pravexiidente.  Undc  patet  quod 
rrecdio  de  .sui  ratione  excludit  praesuppositionem  alicuius  praeexistenti.s:  Hoc 
mdem  contingif  duj>licitir.  Uno  modo,  ita  quod.  cccludat  onine  jìrarexi.stens 
et  ex  parte  agentis  et  ex  parte  facti,  ut  scilicet  creatio  dicatur  quando  tiec 
agii  virtute  alicuius  prioria  agentis,  nec  factum  sit  ex  aliqua  praeexistente 
materia:  et  haec  est  potentia  auctoritatis  in  creando,  et  est  infinita;  et  ideo 
nulli  creaturae  communicarì  potest.  Alio  modo,  ita  quod  excludat  praeexi- 
stens  ex  parte  farti,  sed  non  ex  parte  agentis,  ut  scilicet  dicatur  creatio,  sed 
minus  proprie,  quando  aliquod  agen.s  virtute  alicuius  priorìs  agetdis  ex 
non  praesupposita  materia  aliquem  effectum  proditcit,  et  sic  erit  creationis 
ministerìum;  et  ita  aliqui  philosophi  posuentnt  aliquas  crenturas  creare:  et 
sic  Magister  dicit  quod  potuit  communicarì  potentia  creandi,  non  est  aii- 
tem,  alicui  communicata  ».  4.  Dist.  V.  ijuaest.  1.  art.  3.  Quaest.  Ili  ad  4."" 
—  L"  incertezza  che  lascia  nella  mente  questa  spiegazione  di  S.  Tommaso, 
fa  arguire  che  la  sola  autorità  di  Pietro  Lombardo  fu  quella  che  lo  avea 
trattenuto  da  rigettare  assolutamente  ogni  potenza  creatrice  nelle  creature. 

(3)  1.  Quaest.  XLV.  art.  5. 
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l'Angelico  dimostra  di  1" impossibilità  che  una  creatura  (|ualunque 
possa  creare,  anche  ministerialmente  o  instrumentalmente. 

L'effetto  proprio  di  Dio.  nella  creazione,  è,  abbiamo  più  volte 
inculcato,  ciò  che  vi  ha  di  più  comune  nelle  cose,  e  che  vien  sup- 
posto a  tutto  il  resto,  cioè  l'essere  assolutamente  preso.  (Ira,  intanto 
una  causa  instrumentale  partecipa  dell'azione  della  caus;i  superiore, 
in  quanto  che,  per  la  sua  operazione,  dispone  la  materia  a  ricevere 
quella  forma  che  l'agente  principale  intende  di  produrre,  ossia  in  quanto 
«  dispo-'^ìiire  operatur  ad  effectum  princijjalis  ageniis  ».  Di  latti,  se 
l'istruraento  non  avesse  alcuna  operazione  propria,  verrebbe  adoprato 
inutilmente,  e  non  vi  sarebbe  alcuna  ragione  per  usare  istrumenti 
differenti,  come  si  suol  fare  quando  si  vogliono  produrre  effetti 
diversi.  Cosi,  per  esempio,  se  nella  produzione  di  un  banco  o  di 
un  armadio,  la  sega  non  avesse  l'operazione  propria  di  tagliare  il 
legno,  non  vi  sarebbe  alcuna  ragione  per  adoprare,  a  ([uello  scopo, 
piuttosto  una  sega  che  un  pennello,  o  altra  cosa  qualunque.  L'istru- 
mento  dunque  deve  avere  un'operazione  propria,  la  quale  consiste  in 
ciò  che  dispone  la  materia  all'  alTetto  dell'  agente  principale.  Nel  caso 
nostro,  l'agente  principale,  abbiamo  detto,  è  Dio,  il  quale  appunto 
nella  creazione  produce  tutto  l'essere  delle  cose,  cioè  la  materia  con 
la  forma:  perciò  l'istrumento  non  ha  qui  luogo,  mancando  appunto 
la  materia  su  cui  possa  esercitare  la  propria  azione  :  onde  nella  crea- 
zione non  vi  è  luogo,  in  nessuna  maniera,  per  alcun  istrumento  (2). 

Vale  questo  per  qualunque  creatura,  sia  essa  spirituale  o  corpo- 
rale; vale  persino  per  l'umanità  sacrosanta  di  Gesù  Cristo,  non  tanto 
perchè  la  sua  virtù  è  finita,  ma  appunto  perchè  manca  il  soggetto  su 
cui  questa  virtù  possa  operare. 


(Il  Luog.  cit. 

(2)  Notisi  che  parliamo  qui  di  una  cooperazione  attiva,  e  non  già 
di  lina  cooperazione  di  semplice  disposizione,  la  quale  nulla  osta  che  si 
ammetta,  giusta  l'osservazione  di  Lorenzo  Opimo,  insigne  teologo  dell'Or- 
dine de'  Servi  di  Maria,  il  qviale  scrisse  in  Parigi  un  pregevole  commen- 
tario sopra  i  quattro  libri  delle  Sentenze  (stampato  a  Venezia,  nel  1532). 
Propostasi  la  questione  :  «  Utrum.  aliqua  creatura  posset  cooperari  Deo  in 
opere  creaUonis  »,  risponde:  «  Licei  creatura  non  possit  cooperari  in  opei-e 
creationis  active.  potest  tamen  cooperari  ditipositive,  quia  creatura  potest 
soli/m  disponere:  .fine  cuius  disposinone  tale  aeatum  non  crearetur,  siod 
id  est  de  embrione  in  disjiositione  organorum  ad  nniinam  intellectiram  » 
Cin  1.  II.  Dist.  I.  (Juaest.  V,  p.  5,  verso.). 
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In  modo  speciale  poi.  soggiunge  san  Tommaso,  è  impossibile  clie 
un  corpo  qualunque  possa  creare  una  cosa,  poiché  i  corpi  non  agi- 
scono, se  non  per  contatto  o  per  moto,  onde  richieggono,  in  ogni 
loro  azione  qualche  corpo  preesistente,  il  quale  possa  venir  toccato  o 
mosso,  il  che  è  appunto  contro  1"  idea  della  creazione,  che.  come  ab- 
biamo detto,  è  l'emanazione  di  tutto  i|uanto  l'essere  delle  cose  create. 

Ma,  si  dirà,  ogni  essere  creato  è  per  ciò  stess<3  finito:  quindi 
non  si  richiede,  per  produrlo,  una  virtù  infinita,  ma  basta  una  virtù 
finita,  quale  le  creature  posseggono:  dunque  non  è  impossibile  che 
una  creatura  ne  produca  un'altra  per  creazione. 

Al  che  risponde  san  Tommaso  il)  che  quando  si  tratta  della 
produzione,  per  creazione,  di  un  oggetto  qualunque,  due  cose  de- 
vono distinguersi:  l'una,  l'ometto  stesso,  l'altra,  la  produzione  di 
quest'oggetto  per  via  di  creazione.  Quanto  all'oggetto,  è  vero  che 
è  una  cosa  finita,  e  fin  qui  la  creazione  di  esso  non  richiede  né 
dimostra  una  potenza  infinita:  ma  produrre  quest'oggetto  per  crea- 
zione, cioè  dal  nulla,  questo,  si,  richiede  e  dimostra  nell'agente  una 
infinita  potenza. 

liifatti,  quando,  da  un  elTetto,  vuoisi  conoscere  la  virtù  di  un 
agente,  non  basta  considerare  la  sostanza  della  cosa  latta,  ma  bisogna 
ancora  riguardare  il  modo  con  cui  vien  l'atta:  cosi  si  conosce  il  grado 
di  calore  in  un  corpo  calorifico,  non  solo  dal  calore  che  suscita  negli 
oggetti  sottomessi  alla  sua  azione,  ma  anche  dalla  velocità  colla  quale 
produce  o  suscita  questo  calore:  e  così  per  giudicare  della  potenza 
richiesta  nel  Creatore,  per  produrre  le  cose  dal  nulla,  non  basta  guar- 
dare alla  quantità  della  cosa  creala,  ma  è  mestieri  attendere  partico- 
larmente al  modo  di  produrla,  che  è  per  emanazione  dal  nulla,  (tra, 
siccome  si  richiede,  nell'agente,  una  virtù  tanto  maggiore,  quanto 
la  potenza  dell'oggetto,  su  cui  agisce,  é  più  lontana  dall'atto,  così 
bisogna  che  sia  infinita  la  virtù  di  quell'agente  che  opera,  non  pre- 
supponendo alcuna  potenza  affatto,  come  appunto  accade  nella  crea- 
zione: ditatti,  come  non  vi  ha  alcuna  proporzione  tra  il  non  essere 
e  l'essere,  così  vi  è  una  distanza  infinita  tra  ninna  potenza,  qual'è 
nell'oggetto  prima  che  venga  creato,  e  la  potenza  del  Creatore  :  onde, 
sotto  questo  rispetto,  tanto  dimostra  l'infinita  potenza  di  Itio  la  crea- 
zione di  un  moscerino  ovvero  di  un  semplice  atomo,  ijuanto  la  pro- 


fi    1.  Quaest.  XLV.  art.  h  ad  :).' 
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duzione  di  ([negli  immensi  orbi  clie  adornano  la  volta  celeste,  e  tanto 
é  impossibile  a  qualunipie  creatura  produrre  «jnello,  quanto  produrre 
<iuesli    I  / 

8.  —  foco  sarebbe  che  avessimo  parlalo  della  relaziono  che  lega 
la  creatura  a  Ilio  in  quanto  che  vien  da  Lui  prodotta  dal  liulia,  se 
ancora  non  ragionassimo  della  cura  che  Iddio  si  prende  delle  cose  da 
Lui  create,  cura  i:he  si  addinianda  provvidenza,  ovvero  governo 
delle  cose,  e  comprende  anche  la  conservazione  delle  medesime. 

rtovendo,  in  quesf  opera,  abbracciare,  come  in  una  sintesi,  tutto 
r  universo  visibile,  per  ricercar!',  col  lume  della  ragione  naturale, 
I'  origine  delle  cose,  il  loro  concatenamento,  le  loro  vicendevoli  re- 
lazioni, le  loro  proprie  operazioni,  mancherebbe  di  solidità  il  nostro 
studio  se,  dopo  di  aver  mostrato  Iddio  che  trae,  colla  sua  onnipo- 
tente virtii,  tutte  le  cose  dal  nulla,  non  lo  ravvisassimo  ancora  quale 
(ìovernatore  e  Conservatore  delle  cose  da  sé  prodotte.  (Juesta  seconda 
considerazione,  non  solo  è  richiesta  dalla  natura  stessa  delle  cose, 
ma  vien  pur  suggerita  da  quel  sentimento  che  di  l>io  abbiamo  pro- 
tondamente  impresso  nel  nostro  cuore,  il  quale  ci  dice  esservi  un 
Governatore  infinitamente  savio  e  infinitamente  buono,  (^he  non  ab- 
bandona le  sue  creature,  bensì  ne  ha  una  cura  speciale,  conducendole 
tutte,  secondo  l'ordine  da  Lui  stabilito,  al  loro  fine,  ed  insieme  alla 
sua  gloria.  La  creazione  ci  presenta  Iddio  infinitamente  elevato  sopra 
tutte  le  creature:  la  Provvidenza  ce  lo  avvicina,  mostrandocelo  come 
il  padre  di  fumiglia,  che  si  interessa,  con  viva  sollecitudine,  anche 
del. più  piccolo  membro  della  sua  casa:  «  Tua  autein.  Pater,  pro- 


\Y)  Piacerai  riportare  le  parole  cou  le  ijuali  il  Card.  Satolli  illustra 
questa  verità.  «  Tanto  mnior  rirtus  requiritiir  in  agente,  quanto  potentia 
eius  qnod  fit  est  ah  actii  remotior.  Unde  opux  eM  infinita  virtute  ut  ex.  nulla 
prae-s-upposita  jìotentia  qiiidpiam  efficiatur.  Quae  aryumentatio  non  funda- 
tur  praecise  siqtra  impropoHionem  extremonim  ;  veruni  stiper  iUa  dialecti- 
i-Orum  formula  et  Mathematicis  vulgatissima:  quando  sunt  duo  extrema 
quae  proportione  inversa  se  haheant  ;  quantum  niinuitur  unum,  réliquum 
proportionaliter  in  tantum  crescit  :  idcirco  si  unum  jìonatur  deminiii  usque 
ad  non  yradum,  suum  rompar  crescit  supra  omnem  (/raduni,  id  est  in  in- 
finitum  ;  atque  hoc  patescit  formula  iUa  qua  solet  exprimi  lex  naturae  inter 
celocitatem  et  motum,  constante  spatio.  Secus  foret  dicendum  cpiod  iriHus 
finita  sit  ad  infinitum.  effectum  gignendum  opta.  Stat  ergo  solidissima  de- 
monstrotio.  rirtuteia  creandi  esse  infinitam,  ideo  incommunicatrìlem  nuni 
princijiiditer  tu  ni  secundarie  ».    De  Operat.  div.  p.  417\ 
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videntia  gubemat;  quoniam  fedisti  et  in  mari  viam,  et  inter 
fluctus  semitani  rifmissiniam:  ostendens  quoniam  polens  es  eof 
omnibus  salvare,  etiam  si  sine  arte  aliquis  adeat  mare  »  (Ij. 

Vi  furono  nei  tempi  passati,  e  vi  sono  pure  nei  tempi  presenti, 
degli  uomini  che  hanno  negato  V  esistenza  della  Provvidenza,  ridu- 
cendo ad  un  cieco  destino  tutto  quel  che  avviene  nel  mondo.  Demo- 
crito, e  con  esso  gli  epicurei,  non  videro  negli  avvenimenti  del  mondo, 
altro  che  fortuna  e  caso;  altri,  ammettendo  la  Provvidenza  per  ri- 
spetto alle  sostanze  incorruttibili,  la  rigettarono  quando  trattisi  delle 
cose  corruttibili  della  nostra  terra  :  era  questa  appunto  l' imputazione 
fatta  da  Klifaz  al  santo  fliobbe,  la  quale,  a  nostro  parere,  dovette 
ferire  il  cuore  di  quest'  uomo  giusto,  più  crudelmente  assai  delle  altre 
accuse  mosse  dai  suoi  falsi  amici:  «  Et  dicis:  Quid  enim  novii 
Deus?  Et  quasi  per  caiigineni  indicai  ;  nubes  latibnhim  eius,  nec 
nostra  considerat,  et  circa  cardines  caeli  peranilmìat  »  (2).  Nel 
medio  evo,  il  filosofo  arabo  Averroe  tenne  questa  sentenza;  sottrasse, 
cioè,  all'ordine  della  divina  Provvidenza  gli  avvenimenti  mondani, 
mentre  il  celebre  rabbino  Mosé  Maimonide,  considerando  quanfé 
nobile  T  intelletto  umano,  volle  estesa  anche  fino  all'  uomo  quella 
Provvidenza  che  negava  per  riguardo  alle  cose  corruttibili.  Oggigiorno 
poi  è  innumerevole  la  turba  dei  fatalisti  :  spiriti  sedicenti  forti,  ma  in 
realtà  assai  deboli,  i  quali  colpiti  forse  da  qualche  infortunio,  ne 
prendono  motivo  per  negare  in  Dio  ogni  cura  intorno  alle  creature. 

Ma  questi  o  sono  acciecati  dal  proprio  egoismo,  o  hanno  rinun- 
ciato alla  ragione:  basterebbe  che  aprissero  gli  occhi  all'evidenza; 
vedrebbero  che,  nelle  cose  naturali,  avviene  sempre,  o  quasi  sempre, 
quello  che  é  meglio;  il  che  non  sarebbe,  se  quelle  non  venissero  di- 
rette al  fine  per  opera  di  una  superiore  Provvidenza.  E  qui,  mi  sia 
permesso  riportare  le  belle  similitudini  con  le  quali  il  cigno  di  Cambrai, 
appunto  tirando  argomento  dal  regolare  procedere  delle  parti  dell'uni- 
verso, ne  deduceva  una  prova  evidentissima  in  favore  dell'  esistenza 
di  Dio. 

«  Qui  croira  que  l' Iliade  d' Ilomère,  ce  poènie  si  parfait,  n'ait 
jamais  été  compose  par  un  effort  du  genie  d' un  grand  poi'le,  et 
que  les  caruclères  de  l'aìphatìel  ayant  été  jeiés  en  confusion,  un 
coup  de  pur  ìiasard,  comme  un  coup  de  dés.  ait  rassemhlé  toules 


(1)  Sap.  XIV.  3,  4. 

(2)  lOB.  XXII,  IB,   14. 
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les  lel/res  prcciscìnent  dans  V  arrangement  nécessaire  pour  dé- 
crire,  dans  des  vers  pleìns  d'  harmonie  et  de  variéti\  tant  de 
grands  évènernents,  pour  les  piacer  et  pour  les  Iter  si  Men  tous 
ensemble,  pour  peitidre  cliaqve  objet  aree  iout  ce  qu"  il  a  de  lìlus 
gracieua',  de  plus  noble  et  de  plus  touchant:  enfin  pour  faire 
parler  chaqiie  personne  selon  son  caraciére,  d' une  manière  si 
nai've  et  si  passionnce  ?  Qu'  on  raisonne  et  qu"  on  sublilise  tant 
qu  on  voudra,  jamais  on  ne  persuaderà  à  un  homm,e  sense  que 
r  Iliade  n'ail  point  d'autre  auteur  qice  le  hasard.  Ciccron  en  di- 
sait  autant  des  Annales  d' Ennius;  et  il  ajoutait  que  le  hasard 
ne  ferali  jamais  un  seul  vet^s,  bìen  loin  de  faire  tout  un  poéme. 
Pourquoi  donc  cct  homme  senso  croirait-il  de  l' unirers,  sans 
doute  encore  plus  ìnerveilleuoc  que  l'Iliade,  ce  que  son  bon  sens 
ne  lui  peì'meUra  Jamais  de  croire  ce  poéme  ì  Mais  passons  à  une 
mitre  comparaison,  qui  est  de  saint  Grégoire  de  Nazianze  (1). 

Si  nous  entendions  dans  une  chambre,  derrière  un  rideau, 
un  isti'Uìnent  doux  et  haì^ionieux,  croirions-nous  que  le  hasard, 
sans  aucune  m/iin  d' homme,  pourrait  avoir  forme  cet  instrument? 
Dirions-nous  que  les  cordes  d'un  violon  seraient  vemtes  d'elles 
mémes  se  ranger  et  se  tendre  sur  un  bois  doni  leu  pièces  se  se- 
raient collées  ensemble  pour  former  une  cavile  aree  des  ouver- 
lures  régulières  ?  Soutiendrions-nous  que  V  archet  {ot^mè  sans 
art.  serali  poussè  par  le  cent  pour  foucher  chaque  coìrle  si  dicer- 
sement  et  aree  tant  de  justesse  ?  Quel  esprit  raisonnable  pouì^raif 
douter  sérieusement  si  une  rnain  d' homme  toucherait  cet  instru- 
ment aree  tant  d' harmonie?  Ne  s'rcrierait  il  pas  d' abord,  sans 
eocuTTien,  qu' une  main  savanie  le  toucherait  ì  »  (2) 

L' incomparabile  poeta  e  filosofo  cristiano  Boezio  ha  pur  saputo 
tirare  dalla  sua  lira  ispirata  soavissimi  accenti,  onde  celebrare  in 
concetti  della  più  elevata  poesia,  la  sapienza  e  la  bontà  del  Creator 
dell'  universo. 

«  0  qui  perpetua  niundum  ralione  gubernas. 
Terrarum  coelique  sator,  qui  tempus  ab  aevo 
Ire  iubes,  stabilisque  m,aìiens  das  cuncta  moveri. 
Quem  non  externae  2)epulerunt  fingere  causae 


(1)  Orat.  XXVI.  ovvero  XXXIV. 

(2)  «  Traité  de  fexisteuce  et  des  attributs  de  Dieu  ».  I.  P.  e.  I. 
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Materìae  fluitanlis  opus,  veruni  insita  sunmil 
Forma  boni  livore  carens,  tu  cuncta  superno 
Bucis  ab  exemplo,  pulchrwn  pulcherriìnvis  ipse 
Mimclum  niente  (jerens,  simili  sub  imagine  formans, 
Perfeclasque  iuhes  perfeclum  ahsolvere  partes. 
Tu  numeris  elementa  ligas,  ut  f'rigora  flammis 
Arida  conveniant  liquidis,  ne  purior  ignis 
"  Evolet,  aut  mersas  deducant  pondera  terras  »  (,lj. 

Ma,  e  com'  è  mai  possibile  negare  la  Provvidenza  "?  Iddio  è  per- 
lettissimo  e  infinitamente  buono;  e  perciò  le  sue  opere  sono  anch'esse 
perfette  :  «  Dei  perfecta  sunt  opera  »  (2),  anzi,  sono  buone  assai  : 
«  ì'idH  Deus  cuncta  quae  fecerat.  et  erant  valde  bona  »  (3;.  Ora 
la  perfezione  e  la  bontà  delle  creature  non  consiste  solamente  nella 
sostanza  loro  :  le  cose,  abbiamo  detto,  hanno  pure  ciascuna  una  rela- 
zione alle  altre  cose,  e  tutte  quante  sono  dirette  al  loro  fine:  dunque 
I'  ultima  perfezione  di  ciascuna  cosa  consiste  in  ciò  che  raggiunga  il 
suo  fine.  Per  (juesto,  possiamo  inferire  che  alla  divina  Bontà  appar- 
tiene, non  solo  il  produrre  le  cose,  dando  loro  1'  essere,  ma  anche 
il  condurle  al  compimento  della  loro  perfezione,  cioè  al  loro  fine. 

Esiste  dunque  una  Provvidenza,  la  quale  altro  non  è,  secondo  la 
definizione  data  da  Boezio  (4i,  e  ricevuta  unanimamente  dalla  Scuola, 
se  non  «  ipsa  divina  ratio  in  sumnio  oìnnium  principe  constituia, 
quae  cuncta  disponit  »;  onde  all'ordine  della  Provvidenza,  due  cose 
appartengono:  primo,  la  ragione,  ossia  la  conoscenza  dell'ordine  delle 
cose  nella  mente  divina,  e  secondo,  1'  esecuzione  di  questo  ordine 
ad  extra.  La  prima  dicesi  propriamente  ijrovvidenza  o  disposi- 
zione, la  seconda  si  addimanda  il  governo  détte  cose;  quella  è 
eterna,   i|uesto  temporale  i.')i. 

0.  —  Se  tutte  le  cose  del  mondo  sono  saviamente  e  libera- 
mente rette  dalla  divina  Provvidenza,  ne  conseguita  esser  cosa  vana 
l'attribuire  al  fato,  o  al  destino,  la  disposizione  di  quegli  avvenimenti 
mondani,  che  ci  accadono  fuori  della  nostra  volontà,  ovvero  all'in- 
contro della  nostra  previsione. 


(1)  De  Consci.  Philosopb.  1.  III.  iiietr.  !i. 

(2)  Deut.  XXXII.  4. 

(3)  Gen.  1.  31. 

(4)  De  Coiisol.  Pliil.  1.  IV.  iirosii  (;. 

(5)  1,  Quaest.  CHI.  art.  1.  Cf.  Ibid.  Quae.st.  XXH.  ait.  1  mi  2.'" 
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Tutti  sanno  qual  conto  facessero  i  vecchi  materialisti  di  questa 
singolare  potenza,  la  cui  arcana  virtù  riponevano  in  una  necessaria 
ed  ineluttabile  influenza  degli  astri,  o  di  cose  simili;  onde,  con  grande 
studio  andavano  osservando  la  posizione  e  la  congiunzione  dei  corpi 
celesti,  per  poi  predire  gli  eventi  morali  della  vita  umana  :  ovvero 
dal  volo  degli  uccelli,  nonché  dall'  interiora  degli  animali,  prendevano 
argomento  per  presagire  le  cose  future,  (tggigiorno  t>  passato  di  moda 
Tastrologare  e  l'aruspicare  che  facevano  gli  antichi:  e  tuttavia,  tale 
è  la  propensione  della  fantasia  umana  per  tutto  ciò  che  sa  di  sovran- 
naturale, che,  specialmente  ove  manchi  la  religione,  la  superstizione 
s' impadronisce  degli  animi,  a  tal  segno,  che  ad  ogni  pie  sospinto  si 
erede  di  trovare,  nelle  circostanze  della  vita,  per  quanto  lontane,  ed 
estranee,  la  causa  sutlìciente  degli  eventi  lortuiti.  Cosi  1'  improvviso 
posarsi  di  una  civetta  sopra  il  tetto  di  una  casa,  è  tenuto  come  pre- 
sagio di  morte  per  chi  vi  abita  ;  cosi  il  rovesciarsi  del  sale  o  dell'olio 
é  dal  volgo  stimato  (iatlivo  augurio,  e  molli  vi  sono  che  non  vor- 
rebbero, per  qualunque  cosa  al  mondo,  mettersi  in  viaggio  di  venerdì, 
ovvero  sedersi  a  mensa  in  numero  di  tredici,  o  ancora  abitare  in 
casa  segnata  appunto  dallo  stesso  fatidico  numero.  Quante  volte  poi, 
di  fronte  agli  infortunii  che  lo  colpiscono  ali"  improvviso,  il  volgo 
maledice  il  cieco  ed  ineluttabile  destino,  dai  cui  cerchi  fatali  crede 
impossibile  ogni  scampo;  invece,  rallegrato  che  si  sia  da  fausti  avve- 
nime>iti,  innalza  alla  propizia  fortuna  inni  di  ringraziamento. 

-Ma,  chi  non  vede  quanto  frivolo  sia  un  tal  modo  di  ragionare? 
Quale  inlluenza  possono  mai  avere  sopra  le  sorti  degli  uomini, 
cose  che  con  questi  non  liaiino  alcuna  relazione?  E  se  tra  i  casi 
fortuiti  e  quegli  eventi  a  cui  la  lantasia  li  rannoda,  manca  ogni 
necessaria  connessione,  perché  considerare  i  primi  come  effetti  dei 
secondi  ? 

-Ma,  si  dirà,  alle  cose  summentovate  sono  più  volte  succeduti 
sinistri  avvenimenti  :  dunque  questi  hanno  una  connessione  con 
quelle. 

Al  che  facilmente  si  risponde  l'argomento:  «  Posi  ìioc,  ergo 
propter  hoc  »,  spesso  mero  sofisma,  nel  caso  presente  essere  del  tutto 
fallace,  appunto  perché  manca  assolutamente  ogni  nesso,  sì  reale  che 
logico,  tra  quegli  avvenimenti  e  i|uelle  cose  a  cui  si  attribuiscono. 
Se  qualche  volta  é  successo  che,  scavando  un  sepolcro,  si  è  rinve- 
nuto un  tesoro,  per  questo  ne  vien  forse  di  conseguenza  che  lo  sca- 
vare i  sepolcri  sia  necessariamente  connesso   con   I'  invenzione  dei 
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tesori"?  (1)  Specialmente  poi  <■  cosa  vanissima  attribuire  a  numeri,  a 
figure,  0  a  caratteri  determinati  una  qualunque  intliienza  sopra  gli 
avvenimenti  umani,  poiché,  come  osserva  san  Tommaso  (2),  «  figura 
nullms  acHonis  pìHnciinwn  est  neque  passionis:  alias  mathema- 
tica corpora  essenl  adiva  et  passiva:  non  ergo  potest  per  flgu- 
ras  determinatas  (e  lo  stesso  dicasi  dei  numeri)  disponi  materia 
ad  aliqueni  effectum  naluralem  suscipiendmn  ». 

Però,  se  le  cose  fortuite  non  \anno  regolate  dall' inlUienza  dei 
corpi  celesti,  come  volevano  gli  antichi  astrologi,  né  da  certi  segni 
naturali  o  matematici,  cimie  vanno  almanaccando  gli  spiriti  super- 
stiziosi di  ogni  tempo  (;i),  non  si  può  tuttavia  negare  che  tutti  gli 
avvenimenti  delia  vita  sono  cosi  collegati  assieme,  da  t'ormare  come 
una  catena,  i  cui  anelli  sono  appunto  quei  casi  fortuiti,  ordinati  gli 
uni  agli  altri,  non  da  una  causa  seconda  qualunque,  ma  dall'imme- 
diata Provvidenza  di  Dio.  la  ifuale  ordina  e  rannoda  ai  suoi  lini 
•quegli  avvenimenti,  di  cui  non  sappiamo  forse  darci  ragione,  «  si- 
cut,  dice  san  Tommaso  i4),  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sii  tfìesau- 
rus  alìsconditus,  instiget  aHqrteni  rusticum,  lioc  ignoranlcm.  ut 
ibi  f'odiat  sepulci/rum  ».  Sicché  altro  è  questa  Provvidenza,  la  quale, 
come  regina,  siede  sopra  il  più  alto  trono  che  si  possa  concepire, 
lenendo  nelle  sue  mani  le  redini  degli  imperi,  delle  città,  delle  fa- 
miglie, degli  individui,  e  conducendo  tutte  queste  cose  ai  suoi  savis- 
simi fini,  altro  é  quell"  ordine  medesimo  di  avvenimenti  da  Dio  diretti 
•e  collegati  assieme,  per  un  arcano  intreccio  di  circostanze,  il  quale 
ordine,  come  troppo  elaborato  per  esser  capito  dalle  rozze  nostre  menti, 
sfugge  all'  umana  comprensione,  senza  però  che  per  questo  cessi  dal- 
l'esser  reale,  fisso,  e  savissimamente  conceputo. 

Non  già  che  questa  disposizione  sia  qualche  sostanza  misteriosa, 
abitatrice  dei  cieli,  che  spinga,  quale  infausta  divinità,  ogni  cosa  al 
suo  ineluttabile  destino,  ovvero  una  determinata  qualità  inerente  alle 
cose  mondane,  per  cui  queste  corrano  forzatamente  ai  loro  casi  fa- 
tali :  questa  disposizione  è  una  relazione,  ossia  un  ordine,  il  quale, 
considerato  per  rispetto  al  suo  principio,  che  é  la  Provvidenza,  è 
uno  solo;  considerato,  invece,  per  rispetto  ai  vari  effetti,  ovvero  alle 


(1;  1.  Cf.  Quaest.  CXVI.  art.   1. 

(2)  L.  Ili,  C.  Gent.  e.  105. 

(3)  Vedi  1"  op.  nostrii,  •   del  Mirnrolo  ^  ecc.  e.  IX.  n.  VI.  i)ag.  151,  seg. 
Boma,  1900. 

(4)  1.  Quaest.  CX\  1.  ari.   1. 
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diverse  cause  medie,  è  molteplice  (1).  Inoltre,  convien  guardarsi  dal 
considerare  questa  disposizione  come  talmente  immollile,  che  sia  as- 
soliilamenle  impossibile  ogni  altro  ordinamento,  all' infuori  di  i|ut'llo 
che  attualmente  scorgiamo:  a  dir  vero,  considerata  come  preveduta 
e  ordinata  nella  mente  divina,  questa  disposizione  è  inlallibile,  poiché 
e  impossibile  che  non  avvenga  ciò  che  da  Dio  è  stato  previsto  e  vo- 
luto; ma  andrebbe  assai  lungi  dal  vero,  chi  immaginasse  l'ordinamento 
divino  inlluire  in  lai  modo  sopra  le  cose  ordinate,  da  sottoporle  ad 
una  ineluttabile  necessità,  togliendo  loro  ogni  contingenza  {'2  . 

Siccome  poi  cotesta  disposizione  e  distinta  dalla  divina  Prov- 
videnza in  ciò  che  questa  é  immediatamente  in  Dio  che  dirige  tutte 
le  cose  ai  loro  fini,  quella  invece  é  nelle  cause  seconde  in  quanto 
che  sono  da  Dio  ordinate  ai  rispettivi  effetti,  perciò  essa  non  abbrac- 
cia tutto  (|uello  che  abbraccia  la  Provvidenza:  cioè  non  abbraccia  che 
quelle  cose  che  dipendono  dalle  cause  create  e  mutabili  e  non  già 
quelle  che  dipendono  soltanto  da  Ilio:  onde  possiamo  inferire  che  più 
una  cosa  è  vicina,  per  natura,  alla  divinità,  più  vien  sottratta  a  cotesta 
disposizione,  e  rimane  governata  solo  dalla  Provvidenza;  invece,  più 
una  cosa  si  allontana  dalla  prima  causa,  più  viene  sottoposta  all'or- 
dine di  cotesta  meravigliosa  disposizione  (3  . 

Ma,  e  come  chiameremo  questa  disposizione  la  (juale,  come  ab- 
biamo detto,  é  sifattamente  distinta  dalla  Provvidenza.' 

Se  non  fosse  che  i  pagani,  e  in  genere  i  materialisti  di  tutti  i 
tempi,  hanno  abusato  della  parola  fa(o,  per  signilicare  una  inelutta- 
bile necessità  che,  quale  virtù  suprema,  concatena  in  un  modo  a  noi 
ili-noto  gli  eventi  e  le  lor  cause,  noi  non  esiteremmo  a  chiamar  que- 
sta disposizione  con  ((uello  stesso  nome  di  falò,  giacché,  come  die- 
tro a  sant'Agostino  (4)  osserva  IWngelico  i5),  «  falum  a  fando 
riictum  inlelligimus,  vi  est  a  loquendo;  tU  ea  fato  fieri  dicaniur,. 
qaae  ah  altquo  delerrnmante  s>cn(  ante  praelocula  »;  onde,  con- 
chiude lo  stesso  san  Tommaso  ^6),  «  inquauiuni  omnia  quae  Idc 
apuntm;  divinae  Providentiae  subduntur  tanquam  per  eani  prue- 
ordinata  et  quasi  praelocuta,  fatwn,  ponere  possumiis  ». 


(1)  Ivi.  art.  2  ad  3  '". 

(2)  Ivi,  art.  :3. 

(3)  Ivi,  art.  4. 

(4)  L.  V.  De  Civ.  Dei,  e.  !». 

(5)  1.  Quaest.  CXVI.  art.  1.  ad  2". 
(6'i  Ivi,  cori).  '!'■''■ 
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Che  cosa  è  dunque  il  fnto?  Il  fato  altro  non  è,  se  non  la  divina 
Volontà,  la  quale  si  nasconde,  per  così  dire,  sotto  gli  avvenimenti 
della  vita,  sconcertando  cosi  le  nostre  più  studiate  previsioni.  Ci  me- 
ravigliamo come  possano  talvolta  crescere  erbe,  fiori  e  piante  in 
mezzo  ad  inaccessibili  balze,  ovvero  in  cima  a  vetuste  muraglie.  11 
vento,  si  dirà,  soffiò  per  caso  in  quella  direzione,  portando  seco  un 
granellino  che  depositò  in  quel  luogo.  Ila  poi,  perchè  si  fermò  il 
vento  appunto  in  quel  luogo,  se  non  perchè  cosi  avea  ordinato  la 
Provvidenza,  che  voleva  che  li  precisamente  si  depositasse  quel  gra- 
nellino, e  che  vi  trovasse  un  po'  di  terra,  un  po'  d'  umidità,  un 
po'  di  sole,  onde  farlo  germogliare  in  una  rigogliosa  pianta? 

Come  il  fato,  cosi  pure  ciò  che  diciamo  il  destino  accenna  a 
([uell'atto  della  prima  causa  che,  con  altissima  sapienza  ordina  e  di- 
rige tutte  le  cause  seconde,  per  mezzo  delle  loro  proprie  operazioni, 
ai  loro  rispettivi  fini.  Ma  perchè,  come  avverte  di  nuovo  il  Dottor 
Angelico  'li,  «  cuni  infide! Ibus  nec  nomina  debermis  habere  com- 
munia,  ne  ex  conmrtio  nominum  possit  sunii  erroris  occasio, 
nomine  fati  non  est  a  fidelibus  utendiim,  ne  videamur  illis  assen- 
tire, qui  ìnate  de  fato  senserunt,  omnia  necessitati  siderum  subii- 
cienies.  Vnde  Augustinus  dicit  in  quinto  de  cìvitate  Dei  (2):  Si  quis 
virtutem,vel potestà tem  Dei  fati  nom,ine  appettai,  sentenliam  teneat, 
linquam  corrigat.  Et  Gregorius  secimdum  eumdeni  inteilectum 
dicit  (3)  :  Absit  a  fideliuin  meniibus  ut  fattim  aliqnod  esse  dicant  ». 
Tuttavia,  come  è  lecito  rivendicare  i  propri  beni  da  chi  ingiustamente 
li  ritiene,  così  noi  potremo  senza  dubbio,  premesse  opportune  spie- 
gazioni, servirci  delle  parole  fato  o  destino,  per  signilicare  quella  dispo- 
sizione nelle  cose  mobili,  per  cui  sono  dalla  divina  Provvidenza  desti- 
nate tutte  ai  di  Lei  fini,  e  per  cui  le  cause  seconde  sono  lasciate  operare 
a  seconda  delle  proprie  nature,  tutto  quello  a  cui  sono  ordinate. 

10.  —  K  appunto  in  (|uesto  senso  che  il  celebre  poeta  e 
filosofo  cristiano  Severino  Boezio  ha  scritte  le  seguenti  bellissime 
linee,  che  riportiamo  per  intero,  perchè  compendiano,  sotto  (jueU'ele- 
gante  forma  tutta  a  lui  propria,  i  profondi  insegnamenti  della  filosofia 
cristiana  intorno  al  fato.  Il  passo  é  tolto  dal  libro  quarto  de  Consola- 
lione  Philosophiae  fi),  e  legge  così  : 


li  L.  Ili.  Conti-a  Gent.  e.  9o. 
(2)  C.  1. 

(3i  Hom.  X.  in  Evany.  Epipluiii. 
(4)  Pro.s.  (>. 
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«  Omnixm  /jeneralio  rei'Uìn.  cunctunque  mulabiliuìn  nntxi- 
ramni  proffressus  et  quicquid  aliquo  morel>'i-  modo,  causms.  or- 
éineau  f'ofrna-s,  e.f  dirinae  menli.s  stabilitale  sortilnr.  Haec  in 
SìMe  si'inplicitatis  arce  composita,  multiplicem  rebus  fferendis  mo- 
dtiin  stafuif.  Qui  ììwdtcs,  cimi  in  ipsa  dirinae  intelìiijentiae  pu- 
ritate  conspicitw,  providentia  noriiiìwtiiv;  cuni  rero  ad  ea  quae 
movet,  atqice  disponìt,  refe-rtw,  fatum  a  vetenbus  appellatum  est. 

Quae  diversa  esse  facile  liquebil,  si  quis  tiiriusque  vim  mente 
conspe.rerit.  Nani  providentia  est  illa  ipsa  divina  ratio  in  summo 
oìiinium  principe  constituta,  quae  cuncta  disponit:  fotum  cero, 
inliaerens  rebus  mobilibtis  dìsposìtio,  per  quam  providentia  suis 
quaeqiie  nectit  ordinibuft.  Providentia  narnque  cuncta  pariter 
quamvis  diversa,  quamvis  infinita  complectitur ;  faltirti  vero  sin- 
gvUa  digerii  in  inotum,  tocis,  tormis,  ac  temporibus  distributa; 
ut  haec  temporatis  ordinis  erplicatio,  in  divinae  ìnentis  adunala 
prospectu,  providentia  sit;  eadem  vero  adunatio  dipesta,  atque 
explicata  temporibus,  fatmn  vocetur.  Quae  ticel  diversa  fini,  al- 
tenim  tainen  pendei  ex  altero.  Ordo  nanque  l'atalis  ea;  provi- 
dentiae  simplicitate  proceda.  Sicut  enim  urtifey  faciendae  rei 
fortnam  mente  percipiens  movet  operis  effectimi,  et  quod  simpli- 
citer  praesentarieque  prospererai,  per  lem,porales  ordines  dueil, 
ila  Deus  providentia  quidem  siìigulariter  slabililerque  facienda 
disponit,  fato  vero  liaec  ipsa  quae  dìsposuit  multipliciter  ac  tem- 
"poraliter  administrat. 

•  Sive  igitur  famulantibus  quibusdam  providentiae  divinis  spi- 
rìlibus,  fatum  exetveatur,  seu  anima,  seu  tota  inserviente  natura, 
seu  coelestibus  siderum  ìuotibus,  seu  angelica  virtute,  seu  dae- 
monum  varia  solertia,  seu  aliquihus  eorwm,  seu  omnibus,  fatalis 
series  lexitur.  lllucl  certe  manifestuni  est,  im,mobilem  simplicem- 
que  gerendarum  foi^raam  rerum,  esse  providenlinm,  fatum  vero 
eorum,  quae  divina  simplicilas  gerenda  esse  disitosuit,  mobilem 
nexum  atque  ordinem  temporaletn  ;  quo  fit,  ut  omnia  quae  fato 
subsnnt,  providentiae  quoque  subiecla  sinl,  cui  ipsum  etiam  sub- 
iacel  fatum. 

Quaedam  vero  quae  sub  providentia  locata  siint,  fati  seriem 
superant:  ea  vero  sunt  quae  propinqua  divinitali  slabiliter  fixa. 
fatalis  ordinem  mobilitatis  excedunl.  Nam  ut  orbium  circa  eum- 
dem  cardinem  sese  verlenlium,  qui  est  inlimus,  ad  simplicitatem 
medietatis  accedit,  caeterorumque  extra  locatorum,  veluti  cardo 
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quidam,  circa  queni  versentw,  e^nstit,  exiiìnus  vero  mafore  am- 
bii»', rotatus,  quanto  a  punctì  media  individuitale  discedit,  tanto 
amplionbus  spaiiis  explicatur,  si  quid  vero  illi  se  medio  con- 
neciat  et  societ,  in  simplicitale  cogitiir,  diffundique,  ac  diffluere 
cessai,  simili  ratìone  quod  longius  a  prima  mente  discedit,  maio- 
ribus  fati  nexibus  ùnplicatur,  ac  tanto  aliquid  fato  liberum  est, 
quanto  illum  rerum  cardinem  vicinius  petit.  Quod  si  supernae 
mentis  haeserit  firmitati,  ìnoiu  carens,  fati  quoque  supergreditur 
necessilalcm.  Igìtur  uti  est  ad  intelleclum  ratiocinatio,  ad  id  quod 
est  id  quod  gignii.ur,  ad  aeternitatem  tenipus,  ad  punctum  me- 
dium cii-culus,  ita  est  fatiseries  mobilis  ad  providentiae  stàbilem 
simplicilatem. 

Ea  series  coeluìn  ac  sidera  mocet,  eletnenta  in  se  invicem 
temperai,  et  alterna  commutalione  transforniat.  Eadem  nascentia. 
occidentiaque  omnia,  i)er  similes  foeluum  seminuinque  renocat 
progressus.  Haec  actus  etiam,  fortunasque  hominuni  indissolu- 
bili causarwm  connexione  conslringit.  Quae  cum  ab  immobilis 
providentiae  profìciscanlui'  exordiis.  ipsas  quoque  immulàlrìles 
necesse  est  esse;  ita  enim  res  ojMme  reguniur,  si  nianens  in  di- 
vina mente  simpHcitas  indeclinabilem  causarum  ordinem  promat. 
Hic  vero  ardo  res  mutabiles,  et  alìoque  temere  lluituras  propria 
incoìnmutabilitate  coerceat.  Quo  fd,  ut  tamelsi  nobis  hunc  ordi- 
nem minime  considerare  valentibus,  confusa  omnia  perturbata- 
gue  videantur,  nihilominus  tamen  suus  modus  ad  bonum  dirigens, 
cuncla  disponat. 

Xon  sarà  senza  interesse,  metter  a  contronto  (|uesta  cristiana 
esposizione  dell'ordine  delle  cause  e  degli  eiletti  mondani,  dalla  di- 
vina Provvidenza  retto  e  voluto,  con  (|uella  descrizione  che,  dell'ine- 
vitabile necessità  di  un  cieco  destino,  lece  già  uno  dei  piii  celebri 
scrittori  pagani,  il  poeta  mantovano,  acciò  si  veda  quanto  quella  su- 
peri questa,  nella  giustezza  della  dottrina  e  nella  delicatezza  del  sen- 
timento. 

«  At  pater  Aeneas  casu  concussus  acerbo, 
Nunc  huc  ingentes,  nunc  iltxc  pectore  cwas 
Mulabal  versans,  Siculisne  resideret  arvis 
Oblitus  fatorum,  Italasne  capesseret  oras. 
Tum  senior  Nantes,  imum  Tritonia  Pallas 
Quem  docuil,  multaque  insignem  reddidit  arie. 


Hill,    FINE    ni    TUTTE    LE    COSE  81 

Hac  responso  dahat,  vsl  qiiae  portenderei  iva 

Magna  Demn-  vel  quae  fatonim  posceret  orcio: 

Jsque  his  Aetieam  solati^  vocibus  infit: 

Nate  Dea,  quo  fata  trahunt,  retraìiuntque  sequamw: 

Qicicquid  erit,  superando  omnis  fortuna  ferendo  est  »  (1). 

11.  —  Ma,  ([uaP  è  ifuel  bene,  ossia  ([iiel  fine  che  la  divina 
Provvidenza  intende  in  tutte  le  cose  e  al  quale  Klla  le  dirige,  come 
al  compimento  delia  loro  pertezione? 

Abbiamo  detto  di  sopra  (2)  che  il  (ine  di  Dio,  nel  creare  tutte  le 
cose,  altro  non  fu,  se  non  manifestare  estrinsecamente  la  sua  infinita 
bontà,  spargendone,  per  I'  universo,  come  tante  finite  imitazioni, 
onde  il  mondo  tutto  l'osse  in  qualche  modo  simile  al  suo  alto  fat- 
tore, e  così  desse  a  Lui  onore  e  gloria.  Ed  è  questo  appunto  il  fine 
ultimo  del  governo  del  mondo:  cioè  il  Rene  per  essenzia,  alla  cui 
partecipazione  e  somiglianza  tutte  le  cose  tendono  :  «  Universa  pro- 
pter  senietipsum  operatus  est  Dominus  »  (3).  fjuesto  bene,  i(ue- 
sto  fine,  bisogna  che  sia  estrinseco  all'  universo,  come  é  estrinseco 
all'universo  il  primo  principio  di  tutte  le  cose:  di  fatti,  il  fine 
corrisponde  al  principio.  Si,  Iddio,  alla  manifestazione  dei  cui  attri- 
buti ciascuna  cosa  é  ordinata,  non  è  un  bene  chiuso  nell'universo, 
ma  è  fuori  dell'universo,  poiché  qualunque  bene  che  si  trovi  in 
qualsiasi  creatura,  é  un  bene  particolare,  partecipato  e  Unito  ;  non 
può  dunque  essere  il  bene  universale,  ossia  il  fine  di  tutte  quante 
le  creature;  ma  questo  bene  universale  è  quello  che  è  tale  per  sé  e 
per  la  sua  essenza,  che  è  l'essenza  stessa  della  bontà:  questo  bene, 
alla  cui  somiglianza  tutte  le  cose  tendono,  e  che  perciò  é  il  fine  ul- 
timo del  governo  del  mondo,  é  Dio  medesimo  (4). 

Siccome  poi  nelle  sue  opere  ad  e.rtra.  Iddio  non  opera  per  ne- 
cessità di  natura,  ma  in  un  modo  perfettamente  libero,  potendosi  co- 
municare 0  non  comunicare,  comunicare  in  un  modo  ovvero  in  un 
altro,  perciò  è  da  rigettarsi,  come  cosa  falsissima  ed  anche  opposta 
alla  cattolica  tede,  qualsiasi  sistema  il  quale  tenda  a  diminuire  me- 
nomamente la  divina  libertà  nella  produzione  e  disposizione  delle 
cose  di  questo  mondo.  Ed  invero,  é  questa  la  macchia  principale  che 


(1)  Aeneid..  1.  V..  vers.  700,  sqq. 
,2    Cap.  I.  n.  5. 

3    Piov.  XVI,  2.  1.  Quaest.  CUI,  art.  4. 
(4)  Ibid.  art.  2. 

tì,  —  Lépicicr.  L'opera  tUi  tei  ijìotììì. 
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contamina  le  teorie  transcendentalistiche,  dalia  nermania  importate 
con  gran  fasto  di  erudizione  nel  seno  delle  nazioni  latine,  teorie 
delle  quali  il  Rosmini  si  è  fatto  per  l'Italia  il  portavoce,  quando 
scrisse  (li:  «  Vi  ha  una  ragione  in  Dio  stesso,  yer  la  quale  ei 
si  determina  a  creare;  e  questa  ragione  è  di  nuoto  l' amore  di 
se  stesso,  il  quale  si  ama  anche  nelle  creature.  Quindi  la  divina 
salienza,  come  meglio  altrove  esporremo,  trova  esser  cosa  con- 
veniente la  creazione,  e  questa  semplice  convenienza  basta  a  far 
sì  che  C Essere  perfettissim.o  vi  si  determini.  Ma  non  si  deve  con- 
fondere questa  necessità  di  convenienza  con  quella  necessità  che 
nasce  dalla  forma  reale  dell'  Essere  e  che  necessità  psica  si  suol 
cMam^are.  La  necessità  di  convenienza  è  una  necessità  morale  : 
cioè  veniente  dall'Essere  sotto  la  sua  forma  moì^ale :  e  la  neces- 
sità morale  non  sempre  induce  l' effetto,  che  ella  prescrive:  m,a 
lo  induce  solo  neW  Essere  perfettissimo,  e  non  negli  esseri  im- 
perfetti (a  molti  dei  quali  rimane  perciò  la  libertà  bilaterale), 
perchè  l' Essere  perfettissimo  è  insieme  moralissiìno,  cioè  ha  com- 
piuta in  se  ogni  esigenza  morale  »  (^i. 

A  questo  ultimo  fine  del  governo  di  Dio,  che  è  l'assimilazione 
delle  cose  alla  divina  Bontà,  viene  diretto  il  bene  che  consiste  nell'or- 
dine dell'universo,  come  alla  vittoria,  che  è  il  fine  del  generale  d'ar- 
mata, viene  diretto  l'ordine  che  regna  nel  suo  esercito;  e  questo  bene, 
cioè  l'ordine  che  esiste  fra  le  diverse  parti  dell'universo,  é  un  bene 
intrinseco  all'universo  stesso,  mentre  l'ultimo  fine  è,  abbiamo  detto, 
estrinseco  alle  cose  del  mondo  (;i).  Meraviglioso  ordine,  per  cui  cose 
molteplici  e  diverse,  talvolta  anche  disparate,  e  perfino  opposte  quanto 
ai  loro  fini  prossimi,  convergono,  come  tanti  diversi  raggi,  verso  (|iiel- 
l'ultimo  fine  che  è,  per  tutte  le  cose,  potentissimo,  irresistibile  centro  di 
attrazione.  Ed  é  appunto  (]uest' ordine,  costante  ([ual' è  ed  uniforme, 
la  prova  più  lampante  che  vi  è  un  Dio,  infinitamente  savio,  la  cui 
Provvidenza  si  estende  a  tutte  le  cose  del  mondo  (ìl 

In  verità,  non  si  potrebbe  immaginare  un  oggetto  più  degno 
della  nostra  ammirazione,  del  nostro  amore  e  della  nostra  venera- 
zione, di  quello  che  sia  questa  incomparabile  Provvidenza,  la  quale 
con  tanta  fortezza,   e  in  pari  tempo  con   tanta   dolcezza,  dispone  e 


(1)  Teosof.  Voi.  I.  u.  51.  pp.  49.  50. 

(2)  Vedi  più  sopra,  n.  2. 

(3)  1.  Quaest.  CUI,  art.  2  ad  S.-» 

(4)  Ibid.  art.  3 
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governa  le  cose  dell' universo  (I),  e  qual  potentissima  calamita,  tutte 
a  sé  le  attira,  comunicando  loro  alcunché  delia  sua  infinita  bontà 
ed  infinita  bellezza,  e  cosi  specchiandosi  in  tiualche  modo  nelle  sue 
creature,  «  ut  sii  Deus  omnia  in  omnibus  »  i:2). 

Infiniti  poi  sono  gli  effetti  particolari  di  quel  governo  che  ha 
per  ultimo  scopo  l'assimilazione  delle  cose  a  Dio;  cioè  sono  tanti 
([uante  sono  le  cose  da  Dio  governate  e  dirette  all'ultimo  fine:  in- 
vece, gli  effetti  generali  del  governo  di  Dio  nel  mondo,  sono  due: 
prima,  la  conservazione  delle  diverse  cose  da  Dio  istituite,  e  secondo,  la 
mozione  di  esse  al  bene.  Questi  due  etlelti  sono  compresi  nell'ordine 
dell'  universo,  in  tal  modo  che  la  creatura,  la  (|uale  viene  condotta 
dalla  Provvidenza  ad  una  certa  somiglianza  con  la  divina  Bontà, 
prima,  conserva  il  proprio  essere,  per  il  quale  si  distingue  di  specie 
o  di  grado  dalle  altre  cose,  e  secondo,  viene  promossa  al  bene,  sem- 
pre secondo  l'ordine  da  Dio  stabilito  (3 1. 

Il  primo  effetto  del  governo  delle  cose,  cioè  la  conservazione,  è 
proprio  di  Dio  solo;  non  vien  compiuto  per  una  nuova  azione,  ma  per 
la  continuazione  di  quell'azione  per  cui  Iddio,  nel  principio,  die  l'es- 
sere alle  cose;  e  questa  azione  è  senza  moto  e  senza  tempo,  come 
la  conservazione  del  lume  nell'  aria  non  è  per  una  nuova  azione 
del  sole,  ma  per  l' influsso  continuato  di  esso  (4);  onde  non  dà  ori- 
gine ad  una  nuova  relazione  nella  creatura,  ma  è  la  stessa  relazione 
di  creazione  che  vien  continuata  in  essa,  li  secondo  effetto,  invece, 
è  una  vera  mutazione  indotta  nelle  cose  governate  da  Dio  (a),  la  qual 
mutazione  ordinariamente  avviene  per  opera  delle  cause  seconde, 
benché  qualche  volta  venga  indotta  da  Dio  immediatamente,  come 
quando,  lasciate  da  bando  tutte  le  cause  secondarie.  Egli  stesso  pro- 
duce gli  effetti  mondani,  conforme  accade  nei  miracoli. 

Parleremo  separatamente  di  questi  due  effetti  (U);  ma  prima  è  ne- 
cessario che  risolviamo  un  doppio  quesito,  il  quale  riguarda  in  modo 
generale  la  Provvidenza  e   il  governo  delle  cose:  il  primo  é  se  il 


(1)  Sap.  Vili,  1. 

(2)  1.  Cor.  XV.  28. 

(3)  Ibid.  art.  4. 

(4)  1.  Quaest.  CIV.  art.  1  ad  4."» 

(5)  Ibid.  Quaest.  CUI,  art.  5  ad  2?" 

(6)  Della  conservazione  deUe  cose  parliamo  nel  capo  presente  ,  nu- 
meri 18-21)  :  della  mutazione  deUe  creature,  che  po.ssiamo  chiamare  go- 
verno speciale  del  mondo,  parleremo  nel  capo  seguente. 
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divino  governo  abbraccia  tutte  le  cose;  il  secondo,  se  può  accadere 
alcunché  contro  l' ordine  della  divina  Provvidenza,  o  ali"  infuori 
di  esso. 

\'2.  —  Abbiamo  già  accennato  l'errore  di  quelli  i  iiuali,  tutti 
intesi  a  considerare  le  cose  di  ((uesto  mondo,  dimenticano  Iddio,  a 
segno  di  negarne  la  Provvidenza.  Per  loro,  tutto  è  l'atalità  ovvero 
studio  di  passioni,  e  il  loro  sentimento,  quanto  al  governo  delle  cose, 
vien  benissimo  tradotto  in  queste  parole  di  Ezechiello  (1):  «  Dixerunf 
enìm:  Dereliquit  Dominus  terrarn,  et  Dominus  non  videi  ». 

Ma  questi  si  sbagliano.  È  necessario  riconoscere  tutte  le  cose,  spi- 
rituali e  materiali,  superiori  ed  inferiori,  grandi  e  piccole,  esser  sotto- 
poste al  divino  governo:  poiché  se,  come  abbiamo  detto,  il  fine  del 
governo  di  Dio  è  la  divina  Bontà,  giacché  questa  Bontà  é  infinita 
ed  é  l'oggetto  della  tendenza  di  ogni  cosa,  perciò  non  e  possibile 
che  alcuna  cosa  qualsiasi  si  sottragga  al  divino  governo. 

Difatti,  a  quella  medesima  causa  appartiene  condurre  le  cose  alla 
loro  perfezione,  dalla  quale  le  cose  stesse  ricevono  il  loro  essere  :  ora 
non  vi  è  nulla  che  non  riceva  da  Dio  il  proprio  essere;  dunque  a  Dio 
pure  appartiene  condurre  le  cose  alla  loro  perfezione,  ossia  gover- 
narle; e  cosi  nessuna  cosa  può  sottrarsi  al  governo  di  Dio.  Consolante 
pensiero,  il  quale  non  si  ferma  alla  dura  scorza  delle  cose,  ma  pe- 
netra fin  dentro  al  più  intimo  della  loro  natura,  e  fa  scorgere,  in 
tutti  gli  avvenimenti  mondani,  ([uell'  invisibile  mano,  la  quale  con 
cura  paterna  conduce  al  loro  fine  anche  le  cose  più  piccole.  «  Deiii<, 
scriveva  sant'Agostino  (2),  non  solum  caehmi  et  terram,  nec  soluni 
hominem  et  angeltim,  sed  nec  exigui  et  rontenvptibUis  animantis 
fiscera,  nec  avis  pennulam.,  nec  herbae  flosculum,  nec  arhoris 
folium  sìne  suarum  partium  convenientia  dereliquil  ». 

13.  —  Non  bisognerebbe  però  inferire  da  (|uesto  che  Iddio  go- 
verna tutte  le  cose  ad  un  modo.  Il  governo  delle  cose,  in  quanto  che 
significa  la  mozione  delle  medesime  ai  loro  fini,  é,  abbiamo  detto, 
una  mutazione,  e  quindi  significa  questo  stesso  atto,  questa  stessa 
direzione  delle  cose  governate,  ai  loro  fini,  in  quanto  che  questo  atto, 
questa  direzione  vengono  ricevuti  dal  movente,  ossia  da  Dio,  il  (ìo- 
vernatore  del  mondo. 


(1)  IV,  9. 

(2)  1.  V.  De  Civ.  Dei,  e.  11. 
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Ora,  cosi  argomenta  san  Tommaso  (1,  ogni  atto  é  proporzionato 
a  quello  di  cui  è  atto:  e  perciò  è  necessario  che  le  cose  mobili  ven- 
gano mosse  diversamente,  ancorché  uno  solo  sia  il  principio  che  le 
muove.  Ora,  vi  sono  alcune  cose,  come  le  creature  ragionevoli,  le 
quali  hanno  questo  di  proprio  secondo  la  loro  natura,  che  posseggono 
il  dominio  delle  loro  azioni,  governandosi  liberamente  per  l'intelletto 
e  per  la  volontà;  altre,  invece,  e  sono  tutte  le  creature  irragione- 
voli, non  hanno  questa  proprietà,  cioè,  non  si  muovono  esse  stesse 
per  propria  elezione,  ma  sono  mosse  da  naturale  istinto.  Quindi,  le 
prime  creature,  oltre  ad  esser  governale  da  loro  stesse,  sono  anche 
governate  da  Dio,  nel  modo  conveniente  alla  loro  libera  natura, 
cioè,  in  <iuanto  che  Iddio  liberamente  le  muove  al  bene,  e  le  ritrae 
dal  male  per  precetti  e  proibizioni,  per  premi  e  pene;  le  altre  in- 
vece, non  avendo  né  conoscenza  né  libertà,  vengon  pur  mosse  da 
Dio.  ma  in  un  modo  necessario;  epperò,  in  ambedue  i  casi.  Iddio  non 
si  diparte  da  quell'  unica  norma  ond"  é  guidato  nelle  sue  azioni,  cioè 
da  quell'arte  divina  che  è  la  sua  stessa  Essenza,  e  di  cui  l'arte 
umana  anche  la  più  perfetta  non  è  che  un  tenuissimo  riflesso. 

Ma  è  appunto  la  diversità  delle  cose  da  Dio  amministrate,  quella 
che  richiede  questa  diversità  di  governo.  Le  creature  irragionevoli 
non  conoscono  il  fine  a  cui  tendono,  e  perciò  non  lo  possono  nem- 
men  volere  ;  e  tuttavia  vediamo  che  operano  per  un  fine  determi- 
nato, e  che  a  questo  fine  sono  pur  dirette.  Regolarissimo  è  il  moto 
dei  pianeti,  per  il  quale  si  avvicendano  i  giorni  e  le  notti,  e  ritor- 
nano periodicamente  con  somma  precisione  le  diverse  stagioni;  le 
piante  producono  immancabilmente  gli  stessi  frutti,  e  gli  animali  non 
pensan  mai  a  sottrarsi  alle  necessità  delle  loro  rispettive  nature. 
Quindi,  nel  moto  e  nelle  operazioni  di  queste  cose,  è  necessario  ri- 
conoscere la  direzione  di  un  agente  superiore,  l' impulso  di  una  causa 
intelligente  e  potentissima,  la  quale  appunto  dà  questa  impressione 
alle  cose  naturali,  in  quella  guisa  che  la  freccia,  diretta  al  bersaglio, 
riceve  dalla  mano  che  la  lancia,  la  sua  impressione  e  il  suo  moto. 
Vi  è  però  questa  differenza  tra  la  direzione  che  la  freccia  riceve 
dall'  uomo,  e  la  direzione  che  le  cose  naturali  ricevon  da  Dio,  che 
quella  è  violenta,  questa  invece  è  naturale,  appunto  perchè  a  Dio, 
e  non  all'  uomo,  appartiene  istituire  la  natura  delle  cose  ;  tuttavia, 


a.  Ibid.  art.  5  ad  2.""  et  :?."' 
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osserva  san  Tommaso  (1),  «  siciit  necessUas  nolenliae  in  motu 
sagittae  demonstral  sagittantis  (lirectionem,  iUi  necessUas  nutu- 
ralis  creaturarum  demonstral  dìvinae  providenliae  gubernalio- 
nem  ». 

Ma  se,  dalle  cose  inferiori,  rivolgiamo  ali"  uomo  la  nostra  conside- 
razione, quale  differenza  vediamo  vien  tenuta  da  Dio  nel  modo  di  go- 
vernarlo !  Dotato  com'è  di  libero  arbitrio,  per  cui  può  consigliarsi  ed 
eleggere  <'iò  che  più  gli  piace,  l'uomo  non  é  diretto  al  suo  fine  per  una 
naturale  necessita,  come  sono  le  cose  prive  di  ragione:  ma  egli  muove 
sé  slesso  liberamente,  e  si  dirige  di  propria  elezione  al  suo  fine;  onde 
vien  detto  (2):  «  Deus  ah  inilio  consiituit  liominem,  et  ì'eiiquit 
eum  in  tnanu  consìlii  sui  ».  Il  che  però  non  esclude  che  venga 
mosso  e  diretto  da  Dio;  poiché  la  provvidenza  che  esercita  l'uomo 
intorno  a  sé  stesso,  e  per  cui  si  dirige  al  suo  fine,  è  contenuta  sotto 
l'ordine  della  divina  Provvidenza,  come  la  causa  particolare  è  con- 
tenuta sotto  l'ordine  della  causa  universale. 

Tra  gli  uomini  però,  vi  é  pur  una  distinzione  da  fare,  in  quanto 
che  per  alcuni  di  essi,  Iddio,  nella  sua  infinita  misericordia,  non 
permette  che  accada  loro  cosa  alcuna  che  possa  impedirli  dal  con- 
seguire l'eterna  salute,  mentre  permette  giustamente  che  altri  ca- 
dano in  siffatti  peccati,  per  causa  dei  <|uali,  essi  debbano  essere 
eternamente  perduti:  quelli  sono  i  predestinati,  (|uesti  i  reprobi;  per 
quelli  «  omnia  cooperantuv  in  honum  »  (3),  perfino  i  falli  che  com- 
mettono ;  questi  invece  sono  abbandonati  «  secundum  desideria  cor- 
dis  eot'um  »  (4),  senza  però  che  manchi  loro  il  potere  di  far  il  bene, 
e  senza  che  la  divina  Provvidenza  cessi  di  occuparsi  di  loro,  che  al- 
trimenti verrebbero  tosto  ridotti  al  nulla  (5). 

Ma,  se  vi  è  una  distinzione  da  fare  tra  il  modo  con  cui  sono  da 
Dio  governati  gli  uomini  buoni  e  il  modo  con  cui  sono  governati  gli 
uomini  cattivi,  tuttavia  tanto  gli  uni  quanto  gli  altri  possono  dirsi 
oggetto  di  una  provvidenza  speciale,  (jualora  questa  provvidenza  si 
paragoni  con  la  provvidenza  che  Iddio  esercita  intorno  alle  crea- 
ture irragionevoli.  Siccome  a  queste  mancano  la  ragione  e  il  libero 
arbitrio^  perciò  non   sono  risponsabili  per   le  loro  azioni,  e  quindi 


(1)  1.  Quaest.  CHI,  art.  1  ad  3.'" 

(2)  Eccles.  XV,  14. 

(3)  Kom.  Vili,  28. 

(4)  Psalm.  LXXX.  13. 

(5)  1.  Quaest.  XXII.  art.  2.  ad  4." 
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sono  incapaci  di  merito  e  di  premio,  di  colpa  e  di  pena  ;  all'  uomo 
invece  è  imputabile  quello  che  la,  onde  è  degno  di  esser  premiato, 
se  fa  il  bene,  merita  castigo,  se  la  il  male  :  per  lo  che  tanta  é  la 
divina  provvidenza  a  suo  riguardo,  che  sembra  nulla,  in  confronto, 
quflla  provvidenza  che  Iddio  esercita  verso  le  creature  inferiori,  il 
che  Iacea  dire  a  san  T'aolo.  (1):  «  Samquid  de  hohus  cimi  est 
Deo?  »  E  nonostante,  Iddio  si  occupa  pur  con  paterna  cura  della 
minima  tra  le  sue  creature,  conservandole  I'  essere,  e  conducendola 
soavemente  e  infallibilmente  al  suo  fine  (^). 

II.  —  Ora  però,  un'altra  (juestione  ci  si  allaccia  alla  mente: 
le  cose  di  questo  mondo,  sono  esse  tutte  governate  immediatamente 
da  Ilio,  ovvero  Iddio  adopera,  nella  distribuzione  della  sua  Provvi- 
denza, alcuni  ministri,  esecutori  dei  suoi  ordini? 

Per  sciogliere  questo  i|uesito,  bisogna  ricordare  la  distinzione 
che  sopra  abbiamo  accennata,  cioè  tra  la  ragione  ossia  la  disposizione 
delle  cose  al  loro  fine,  e  l'esecuzione  di  questa  disposizione,  la  quale 
propriamente  dicesi  governo. 

Quanto  alla  disposizione  delle  cose  per  rispetto  al  line,  è  neces- 
sario dire  che  Iddio  provvede  immediatamente  a  ciascuna  cosa,  in 
quanto  che  per  il  suo  intelletto  conosce  la  natura  di  tutti  quanti  gli 
esseri,  li  ordina  a  lini  determinati,  dà  e  conserva  in  loro  la  virtù 
di  produrre  gli  effetti  propri.  E  come  potrebbe  esser  altrimenti,  se 
Iddio  è  la  prima  causa  di  tutto  quello  che  è,  appunto  per  la  sua  in- 
finita scienza.'  Poiché  la  sua  scienza  non  é  derivata  dalle  cose,  bensì 
é  dessa  quella  che  le  produce,  in  quanto  che  Dio  concepisce,  per  l' in- 
telletto suo,  i  diversi  effetti  della  sua  arte,  volendo  poi  che  siano 
attuati  nel  tempo:  il  che  cosi  vien  espresso  da  sant'.Vgostino  (3): 
«  Unicersas  creataras  et  spiriiualef:  et  corporale^,  non  quia  sunt, 
ideo  nocit  Deus,  sed  ideo  sunt,  quia  novit  »;  e  san  Paolo  avea 
detto  (41:  «  Qui  opera'ur  omnia  secunduìn  consiliiim  voluniaiis 
suae  »\  al  che  fanno  eco  le  parole  di  san  (liovanni  (5):  «  Tu  crea- 
sti omnia,  et  propler  voluntaiem  tuam  erant  et  creata  sunt  ». 

Il'altra  parte,  assai  imperfetto  sarebbe  Iddio,  se  non  avesse  una 
conoscenza  esatta  di  tutte  le  cose  del  mondo,  e   dell'ordine  di  esse 


(1)  1.  Cor.  IX,  9. 

(2)  Ibid.  ad  5.™ 

(3)  1.  XV,  de  Trin.  e.  1:3. 
(4i  Eph.  I.  11. 

{5)  Apoc.  IV.  11. 
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ai  propri  effetti.  Iddio  non  e  come  l'uomo,  il  quale,  preposto  che  sia 
al  regime  di  una  città,  di  un  regno,  ha  bisogno  di  consiglieri  che 
lo  illuminino,  e  gli  forniscano  gli  amminicoli  del  suo  governo,  e  con 
tuttociò  non  riesce  ad  entrare  in  particolare,  in  ogni  più  piccola  (|ue- 
stione,  che  anzi  l'accudire  a  cose  troppo  minute  lo  impedirebbe  di 
attendere,  con  quella  cura  che  deve,  al  governo  del  suo  regno  ; 
"onde  in  genere,  come  osserva  sant'  .\gostino,  non  conviene  che 
l'uomo  cerchi  di  conoscer  tutto,  anzi  è  meglio  che  si  astenga  dal 
voler  sapere  certe  cose,  massime  se  son  vili  o  di  nessun  momento: 
«  Melius  est  quaedam  nescire  quam  scire,  ut  viltà  »  (1).  Invece, 
la  scienza  di  Dio  si  estende  a  tutte  le  cose,  anche  le  più  minute,  né 
Egli  ha  bisogno  di  consigliere,  o  di  persona  che  lo  aiuti  ad  ordinare 
le  diverse  parti  del  mondo.  «  Quis  eniin  cognovit  sensum  Domini, 
aut  quis  consiliarius  etus  futi?  »  (2).  «  Quis  adiuvit  spiri titm 
Domini,  aut  quis  consiliarius  eiiis  fiat  et  osiendif  illì?  »  (3).  Perciò, 
san  (Iregorio  Magno,  avuto  riguardo  alla  disposizione  delle  cose  al  loro 
line,  dice  di  Dio  che  «  mundum  per  seipsum  reglt  quem  per 
seipsum  condidit  »  (4i. 

Per  questo,  un  filosofo  cristiano  dei  primi  tempi  della  Chiesa, 
iNemesio,  riprendeva  Platone,  per  aver  immaginato  una  triplice  prov- 
videnza: !a  prima,  in  Dio,  che  dispone  e  provvede  le  cose  celesti  e 
spirituali,  nonché  i  generi,  le  specie,  e  le  cause  universali  :  la  se- 
conda, in  quelle  sostanze  separate  angeliche,  da  lui  chiamate  dèi,  le 
quali  girano  attorno  nel  cielo  in  un  con  i  corpi  celesti  che  muovono 
e  dirigono,  e  alle  quali  egli  attribuì  la  provvidenza  e  disposizione 
delle  cose  particolari,  cioè  delle  cose  generabili  e  corruttiiiili  :  la 
terza  provvidenza  era  quella  dei  demoni  che  i  platonici  dicevano 
esseri  intermedii  tra  noi  e  i  dèi,  ai  quali  attribuivano  la  provvi- 
denza delle  cose  umane  (5):  vanissimo  sogno,  che  tosto  svanisce, 
appena  si  rivolgono  gli  occhi  della  mente  verso  la  chiarissima  ed 
infinita  luce  della  divina  sapienza,  che  «  atlingìt  a  fine  usque  ad 
finem  »  ((ì). 


(1)  Encliir.  e.  XVII. 

(2)  Eom.  XI,  34. 

(3)  Is.  XL.  13. 

(4)  1.  XXIV.  Moml.  e.  '2fi.  Cf.  1.  Quaest.  XXII.  art.  3:  et  Quaest.  CHI. 
art.  6. 

(5)  Cf.  S.  AuGUST,  1.  Vili.  (/(■  Cir.  Dei,  e.  14;  1.  IX.  CC.  1,  2. 

(6)  Sap.  Vili.  1. 
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15.  —  Ma,  se  Iddio  dispone  immediatamente  tutte  le  cose  quanto 
all'ordine  di  esse  al  proprio  line,  si  serve  per  altro  delle  cause  se- 
conde per  ciò  che  riguarda  l'esecuzione  di  questo  ordine;  e  questo 
Egli  fa,  non  per  mancanza  di  virtù,  ma  per  quell'infinita  bontà, 
per  la  i|uale  nel  principio  volle  che  le  cose  fossero  create  per  la  ma- 
nifestazione della  sua  divina  gloria. 

.\bbiamo  detto  che  Iddio  deve  conoscere,  e,  per  cos'i  dire,  avere 
presso  di  sé,  la  ragione  del  governo  di  tutte  le  cose,  anche  più  pic- 
cole, perchi'  la  sua  infinita  perfezione  richiede  che  conosca  anche 
le  cose  particolari:  difatti,  tanto  più  perfetta  é  la  scienza  pratica  di 
un  individuo,  quanto  più  discende  ai  particolari,  come,  tra  i  medici, 
quello  vien  riputato  più  esperto,  il  (juale  conosce  le  singole  malattie 
ed  i  rimedii  opportuni  per   ciascuna  di  esse. 

.Ma,  il  solo  conoscere  minutamente  ogni  più  piccola  cosa  non  ba- 
sterebbe a  render  perfettissimo  1'  ordine  del  divino  governo,  se  nel- 
r  esecuzione  di  questo  ordine.  Iddio  non  scegliesse  quella  via  che  è 
migliore,  (tra,  è  senza  dubbio  cosa  migliore  che,  nell'esecuzione  del- 
l'ordine della  Provvidenza,  prendano  parte  anche  le  creature,  ([uali 
ministri  dei  divini  voleri,  e  che  cosi  il  mondo  venga  governato  me- 
diante la  cooperazione  delle  creature.  Poiché  in  questo  appunto  con- 
siste l'eccellenza  del  divino  governo,  che,  cioè,  le  cose  governate  ven- 
gano condotte  alla  loro  perfezione:  ora,  è  evidentemente  maggior 
perfezione  nelle  cose  del  mondo,  quando  queste  non  solo  sono  buone 
in  loro  stesse,  ma  anche  diventano  causa  di  bontà  nelle  altre.  Così 
è  più  perfetto  colui  il  quale,  oltre  all'esser  dotto  per  sé  medesimo, 
é  ancora  causa  della  scienza  altrui,  comunicandogli  le  proprie  cono- 
scenze; e  tra  i  maestri,  quelli  soglionsi  riputare  piii  bravi,  i  quali  non 
solo  fanno  dotti  i  loro  discepoli,  ma  ancora  li  istruiscono  siffattamente, 
da  lame,  alla  lor  volta,  altrettanti  maestri.  Cosi  appunto  la  perfe- 
zione del  divino  governo  si  manifesta  in  questo,  che  Iddio  non  solo 
comunica  alle  sue  creature  alcunché  della  sua  Bontà,  ma  ancora  dà 
loro  virtù  suflìciente  per  potei  e,  alla  lor  volta,  condurre  le  altre  cose 
create  alla  perfezione  a  cui  sono  dirette  (li. 

10.  —  Quant'é  amabile  la  divina  Bontà  !  Mentre  Iddio  potrebbe 
da  sé,  con  un  solo  fiai  della  sua  onnipotenza,  condurre  alia  loro  perfe- 
zione tutte  le  cose  del  mondo.  Egli  degnasi  servirsi  di  noi,  povere 
creature,  onde  per  mezzo  nostro   si  adempiano  gli  alti  ordinamenti 


(1)  1.  Quaest.  CHI,  art.  6. 
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della  sua  Provvidenza.  Così  gli  elementi  esercitano  ira  di  loro  una 
vicendevole  influenza;  così  gli  animali  si  prestano  un  mutuo  aiuto, 
e  molti  di  essi  vengon  governati  dall'  uomo;  cosi  per  molteplici  re- 
lazioni di  parentela,  di  nazionalità,  di  superiorità  e  di  inferiorità, 
l'uomo  conduce  l'uomo  al  conseguimento  del  bene  domestico,  civile, 
politico;  ma  specialmente  per  un  arcano  potere  comunicato  dalla  in- 
finita bontà  e  potenza  di  Ilio  ad  alcuni  uomini  in  speciale,  il  genere 
umano  viene  sollevato  da  terra,  imparentalo  col  cielo,  e  fatto  capace 
di  possedere  la  felicità  eterna:  «  Sic  nos  existimet  homo,  ut  niini- 
slros  Christi,  et  dispensalores  miisterioruìn  Dei  »  fi  ).  Perfino  gli 
angeli,  quei  nobilissimi  spiriti,  tanto  a  noi  supeiiori,  stanno  in  aspet- 
tazione per  eseguire,  con  somma  fedeltà  ed  amorevole  diligenza,  gli 
ordini  di  Dio  neiramministrazione  del  mondo,  ma  specialmente  nella 
custodia  e  nel  governo  dell'uomo:  «  Millia  millium  ministrabani 
ei  »  (2);  onde  con  giubilo  esclama  la  santa  (]hiesa  (3 1  :  «  Deus,  qui  miro 
ordine  atif/etoruiii  minisieria  ho/iiinunque  diapensas  »:  e  sant' .ago- 
stino, comprendendo  in  una  proposizione  tutta  la  svariatissima  armo- 
nia del  divino  governo,  dice  il):  *  Quernadmodum  corpora  gros- 
siora  ei  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodain  ordine  re- 
guntur,  ita  omnia  corpora  por  spiritum  vìtae  ratìonaleìn,  et  spi- 
ri/.us  eìtae  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  citae 
rniionalem  jìiuin  et  iustum,  et  ille  per  ipsum  Deum  ». 

In  realtà,  questa  mediazione  delle  creature  nel  governo  del  mondo 
è  il  punto  dal  <|uale  apparisce  con  maggior  evidenza  la  loro  eccellenza, 
specialmente  nei  caso  delle  creature  ragionevoli,  le  quali,  nell'  opera 
di  condurre  lutto  all'ultimo  fine,  sono  gli  istrumenti,  e,  per  cosi  dire, 
i  coadiutori  di  Ilio:  «  Dei  enim  sunius  adiutores  :  Dei  agriculiura 
estis;  Dei  aediflcatio  eslis.  Secundum  grutiani  Dei,  quae  data  est 
Milli,  ut  sapiens  architectus  fundanientum  posili,  aìius  ante'rn 
stiperaedi/lcat  »  (ò).  K  a  questa  operazione  dell'uomo,  Iddio  non  di- 
sdegna di  contribuire  largamente,  dando  alle  nostre  fatiche  a  prò  del 
nostro  prossimo  una  ampia  fecondazione:  «  Quid  igitiir  est  Apollo, 
quid  vero  Pauhis?  Minisiri  eius  cui  credidistis,  et  unicuique 


(1)  ].  Ck)i-.  IV.  1. 

(2)  Dan.  VII.  10. 

(3)  Orai.  coli,  in  festo  sancii  Michaelis  ai-cli. 

(4)  1.  ni.  de  Trin.  e.  4. 

(5)  1.  Cor.  III.  !».  10. 
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sicui  Domìrms  dedit.  Ego  piantavi.  Apollo  rigavil,  ned  Deus  incre- 
mentum  dedit  »  (1). 

IT.  —  Iddio  dunque  ha  una  conoscenza  perletta  e  minutissima 
dell'ordine  di  tutte  le  cose  da  sé  create,  e  da  sé  ordinate  al  loro  ul- 
timo (ine,  ed  amministra  quest'ordine  con  somma  sapienza,  mediante 
la  cooperazione  delle  sue  creature;  ma,  é  possibile  poi  che  alcuna 
cosa  nel  mondo  si  sottragga  all'ordine  del  divino  governo?  Dvvero 
questo  ordine  abbraccia  tutte  le  cose  con  tanta  eflìcacia,  che  nulla 
può  mai  accadere  all' infuori  di  questo  ordine,  o  contro  di  esso? 

Si,  è  impossibile  che  accada  alcunché  all'  infuori  dell'  ordine  del 
divino  governo,  né  é  cosa  dillicile  dimostrar  questa  verità  (2). 

Avviene  bene  spesso  che  qualche  effetto  accade  fuori  dell'  ordine 
di  ((ualche  causa  particolare,  come  quando,  per  esempio,  la  mésse 
vien  danneggiata  per  causa  del  cattivo  tempo,  ovvero  noi  siamo, 
da  qualche  emulo  o  avversario,  impediti  dal  conseguire  quello  che 
bramiamo.  Però,  quella  causa  impediente,  sia  nell'ordine  degli  agenti 
naturali,  che  in  quello  degli  agenti  liberi,  é  essa  pure  una  causa 
particolare:  é  dunque  sottoposta  alla  cau.sa  universale,  a  cui,  come 
a  causa  prima  e  generale,  l' effetto  di  quella  causa  particolare  devesi 
attribuire.  (Juindi  é  possibilissimo,  e  spesso  avviene  che  una  causa 
seconda  venga  frustrata  da  (jualche  altra  causa  seconda  ;  ma  tutte 
e  due  queste  cause  sono  contenute  nell'ordine  della  causa  universale, 
la  (juale  governa  le  cose  per  mezzo  delle  cause  particolari,  in  quanto 
che  ([ueste  o  aiutano  le  altre  cause  particolari  a  produrre  i  loro  effetti, 
ovvero  le  impediscono.  Tutte  queste  cause  particolari  però  eseguiscono 
l'ordine  della  divina  Provvidenza,  al  quale  tendono,  come  tutti  i  raggi 
di  un  medesimo  cerchio  tendono  al  centro. 

Che  noi,  vedendo  i  nostri  piani  rovesciati,  le  nostre  speranze 
frustrate,  il  disordine,  lo  sconvolgimento  regnare  intorno  a  noi,  non 
intendiamo  ove  tutto  questo  vada  a  finire,  e  che,  vedendo  come  gli 
elementi  e  gli  uomini  si  armano  contro  d;  noi.  ci  sentiamo  forse  pur 
tentati  a  negare  l'esistenza  della  Provvidenza,  tutto  ciò  proviene 
dalla  nostra  ignoranza,  la  quale  non  é  capace  di  veder  più  oltre 
ai  nostri  interessi  privati,  ovvero  é  effetto  di  passione,  la  quale 
ci  fa  vedere  come  bene  e  desiderare  come  tale,  soltanto  quello  che 
a  noi  piace.  Ma,  qualora  noi  eleviamo  i  nostri  occhi  a  considerare 


(lì  Ibid..  vei's.  4.  5,  6. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  CHI.  art.  7. 
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la  causa  prima,  che  nella  sua  semplicissima  ed  altissima  unità,  com- 
prende tutte  quante  le  cause  seconde,  allora  intendiamo  di  leggeri 
come  quel  medesimo  efTetto  che,  per  una  parte,  sembra  talora  esorbi- 
tare dall'ordine  della  l'rovviilenza,  (|uando  cioè  si  consideri  per  rispetto 
alla  sua  causa  particolare,  ravvisato  invece  che  sia  per  rispetto  alla 
causa  prima,  ricade  necessariamente  in  ([uel  supremo  ordine  che  tutto 
comprende.  Non  sarà  la  minima  delle  nostre  sorprese,  il  vedere,  nel 
dì  del  finale  giudizio,  come  tutti  quegli  avvenimenti,  che  in  terra  ci 
sembravano  contrari  al  bene  nostro,  e  che  forse  consideravamo  come 
ostacoli  all'adempimento  dell'ordine  della  divina  Provvidenza,  erano 
invece  da  Dio  sapientissimamente  ordinati  alla  nostra  salute  e  alla 
divina  gloria,  e  allora  esclameremo  con  pieno  convincimento:  «  O 
allUwlo  diviiiaruìn  sapientiae  et  scienliae  Dei!  Quam  incotn- 
preliensihilia  sunt  iudicia  eius.  et  invesiigahiles  viae  eius?  »  (1). 
R  come  potrebbe  essere  altrimenti,  mentre  sappiamo  che  ogni 
cosa,  nella  sua  operazione,  ad  altro  non  tende  che  al  bene,  giusto  quel 
celebre  detto  del  libro  dei  Nomi  divini  (2)  :  «  Nidlus  respiciens  ad 
inalimi  operatur  »;  onde,  come  l'ordine  del  divino  governo  tende 
totalmente  ed  esclusivamente  al  bene,  cos'i  è  necessario  che  coincida 
con  quell'ordine  anche  la  tendenza  di  qualsiasi  creatura.  Inoltre,  ogni 
inclinazione  in  qualunque  cosa  essa  si  trovi,  sia  naturale  o  volontaria, 
altro  non  è,  se  non  una  qualche  impressione  ricevuta  dal  primo  mo- 
vente, come  il  moto  di  una  freccia  ad  un  determinato  punto  altro  non 
é,  se  non  quella  direzione  che  riceve  dal  sagittario.  E  perciò  tutto  (|uello 
che  vien  fatto,  sia  necessariamente,  sia  liberamente,  giunge  infalli- 
bilmente e  spontaneamente  a  quel  fine  che  da  Dio  è  stato  ordinato  (3). 
K  perciò  la  santa  regina  Kster,  piena  di  fiducia  nelle  disposizioni  della 
divina  Provvidenza  a  favore  del  suo  popolo,  minacciato  di  morte  dal- 
l'empio Anian,  indirizzava  a  Dio  queste  mirabili  parole  (-ii:  «  Domine 
Deus,  Rex  omniiìolens,  in  dilione  enim  tua  cuncla  sunt  posila, 
et  non  est  quìpossil  tuae  resistere  volunlalì,  si  decreveris  salvare 


(1)  Rom.  XI,  33.  Cosi  pure  ciiiitò  Dante  {Parad.  Caiit.  XI.  vers.  28, 
«  segg.j. 

«  La  Provvidenza  che  governa  il  mondo 
Con  quel  coììSìglio,  nel  quale  ogni  aspetto 
Creato  è  vinto,  pria  <-l)<-  rada  al  fondo  ». 

(2)  Gap.  IV. 

(B)  1.  Quaest.  CHI.  art.  8. 
(4)  Esther,  XIII.  9. 
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Israel  »;  al  che  fa  eco  quel  celebre  detto  di  Boezio  il):  «  Non  est 
aliquid  quod  summo  /mie  hono  rei  velit  rei  possli  obsistere:  est 
igituv  suìnmum  bonum,  quod  regit  cuncta  fortUer,  suaviterque 
disponit  »  {'ì). 

Perfino  quando  1'  uomo  pecca  e  dirige  i  suoi  pensieri  la  sua  lin- 
gua e  le  sue  operazioni  contro  il  Signore  (3),  egli  non  esce  dall'or- 
dine generale  del  divino  governo:  poiché,  come  osserva  san  Tom- 
maso (4-1,  «  dicuntuv  aliqui  rei  cogitm'e  vel  loqui  vel  agere  cantra 
Deum,  non  quia  toialiter  >'enitantur  ordini  dicinae  guhernatio- 
nis,  quia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum,  sed  quia 
contraniluntur  cutdani  detertninato  hono,  quod  est  eis  conveniens 
secnnduìn  suam  naturain  nu'  statimi;  et  ideo  puniuntur  iuste 
a  Beo  ». 

Ma,  si  dirà,  molte  cose  nel  mondo  avvengono  per  caso;  ora  il 
caso  esclude  l'intenzione:  come  dunque  si  dice  che  tutto  é  gover- 
nato da  Dio? 

r.isponde  san  Tommaso  (5)  che  appunto  l'esistenza  del  caso,  negli 
avvenimenti  di  questo  mondo,  dimostra  questi  essere  soggetti  al  go- 
verno di  qualche  agente  superiore  (Gì.  Se  ciò  non  fosse,  le  cose  di 
«(uesto  mondo  non  avrebbero  alcun  fine,  e  così  sarebbe  impossibile 
che  avvenisse  alcunché  fuori  dello  scopo  a  cui  sono  destinate,  cioè 
sarebbe  impossibile  che  avvenisse  alcunché  di  casuale  o  fortuito,  ma 
tutto  allora  sarebbe  caso,  lutto  sarebbe  sorte.  Uifatti,  quando  si  dice 
che,  in  questo  mondo,  parecchie  cose  avvengono  per  caso,  ciò  non 
vien  detto  se  non  per  rispetto  all'ordine  particolare  di  queste  cose, 
e  non  già  per  rispetto  all'ordine  universale;  cioè  quegli  elfetti  che 
avvengono  fuori  dell'ordine  delle  proprie  cause,  sono,  dalla  prima 
causa,  che  tutto  dirige  e  governa,  voluti  ed  ordinati  al  bene  di  tutto 
l'universo,  il  che  viene  significato  in  queste  parole  dell'Ecclesiaste  (7): 
«  l'erti  me  ad  aliud,  et  vidi  sub  sole  nec  velocimn  esse  cursum. 


(1)  De  Consci.  Phil.  1.  III.  prosa  12. 

(2)  Sap.  Vili.  t. 

(3)  Cf.  Is.  III.  8. 

(4)  Luogo  cit.  ad  1.™ 

(5)  1.  Quaest.  CHI.  art.  5  ad  \.^ 

(6)  «  Le  désordre  mème,  diceva  Bossuet,  prouva  qu'  il  y  a  un  ordre 
sitpérieur.  qui  rappeUe  toid  a  soi  par  une  loi  immuahle  ».  T.  XII.  pag.  400. 
Edin.  di  Versailles. 

(7)  Gap.  IX.  11. 
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ìiec  fortiuin  bel/um,  nec  sapìenfium  panem,  nec  doctorum  diri- 
tias,  nec  ardficuìn  graiiam,  sed  tetnpus  casumque  in  omnibus  »: 
quasi  dicesse  che  il  caso  non  si  trova,  se  non  per  rispetto  al  tempo, 
cioè  nell'ordine  delle  cose  inferiori  misurato  dal  tempo;  onde  per 
rispetto  alla  causa  prima  ed  universale,  la  quale  al  tempo  non  sog- 
giace, non  vi  é  caso,  ma  tutto  accade  con  un  determinato  fine,  se- 
condo l'ordine  stabilito  dal  divino  governo  (1). 

(tilde,  concludiamo,  è  necessario  che  la  volontà  di  Dio,  sempre 
e  in  tutte  le  cose,  abbia  il  suo  adempimento,  appunto  perché  Kgli  è 
la  prima  ed  universale  causa,  che  tutto  comprende;  e  come  può  bensì 
avvenire,  nell'  ordine  della  natura,  che  una  cosa  non  giunga  ad  es- 
sere (juello  che  dovrebbe  essere,  cioè  pianta,  animale  o  uomo,  ma 
non  può  essere  che  questa  cosa  non  sia  un  essere,  perchè  nulla  vi  è 
fuori  dell'essere,  cosi  nell'ordine  delle  cause,  può  darsi  che  una  de- 
terminata causa  non  produca  l'elfetto  aspettato  e  desiderato:  però, 
qualunque  effetto  venga  prodotto,  bisogna  che  sia  voluto  da  Dio,  il 
quale  è  la  causa  suprema  ed  universale,  che  in  sé  comprende  tutte 
le  cause  inferiori  ;  onde,  ripeliamo,  la  divina  volontà  viene  sempre 
adempiuta:  «  Omnia  quaecimi([iie  roiuii,  fedi  »  iS),  e  questo,  senza 
che  Iddio,  nella  sua  Provvidenza  si  sbagli  mai:  «  ZJews,  cuius  pro- 
videntia  in  sui  disposinone  non  t'aUilur  »,  etc.  (3). 

Consolante  verità  per  un  cristiano,  il  (|uale  sa  che  tutto  quello 
che  accade  nel  corso  della  sua  vita,  é  voluto  da  un  Dio  tutto  bontà, 
tutto  amore,  ed  è  voluto  per  il  suo  bene  :  sotto  (|uesta  luce,  perfino 
i  pili  volgari  incidenti  hanno  un  alto  significato,  dal  momento  che 
sono  da  Dio  ordinati  al  conseguimento  dell'ultimo  fine:  «  Eno  auletn 
in  te  speravi,  Domine;  dixi:  Deus  meus  es  tu,  in  manibus  tuis 
sortes  meae  »  (i). 

.\bbianio  detto  più  sopra  (.">)  che  l'elfetto  del  divino  governo, 
per  cui  le  cose  giungono  a  quella  somiglianza  con  Dio,  che  la'  divina 
sapienza  ha  stabilita,  è  doppio:  il  primo  è  la  conservazione  delle 
creature,  il  secondo  è  la  direzione  di  queste  medesime  creature  al 
loro  bene:  quello,  abbiamo  detto,  non  significa  altro  che  la  continua- 
zione dell'azione  con  la  quale   Iddio  dà  l'essere  alle  cose,  come  la 


(1)  Cf.  S.  AuGUSTiN.  1.  LXXXIII.  Quaest.  Qq.  24. 

(2)  Psalm.  CXIII.  13.  Cf.  1.  Quaest.  XIX.  art.  tì. 

(3)  Orat.  Collect.  VII,  Dom.  post.  Pentec. 

(4)  P.salm.  XXX.  15,  16. 

(5)  N.  8. 
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conservazione  della  luce  nell'aria  non  è  dovuta  ad  una  nuova  azione 
del  sole,  ma  risulta  dall' influsso  continuato  del  sole  medesimo  :  que- 
sta invece,  ossia  la  direzione  delle  creature  al  loro  bene,  è  una  mu- 
tasioDe,  e  così  importa  azione  per  parte  di  Dio,  e  passione  per  parte 
della  creatura. 

liobbiamo  ora  parlare  separatamente  di  questi  due  ellelti,  poi- 
thè  la  natura  stessa  del  nostro  studio  richiede  che  si  mostrino  le 
cose  formate  nei  sei  giorni,  non  solo  in  loro  stesse,  ma  anche  per 
rispetto  a  Ilio  che  le  ha  create  e  le  conserva  nella  loro  distinzione, 
e  le  muove  ai  loro  fini,  ciascuna  secondo  il  modo  della  sua  natura. 
Per  ora,  a  compimento  del  presente  capo,  tratteremo  della  conser- 
vazione delle  cose  nel  proprio  essere,  riservandoci  di  esporre,  in  un 
capo  speciale  (1),  il  modo  con  cui  le  cose  tutte  vengono  condotte  ai 
loro  rispettivi  fini,  la  qual  cosa  suol  chiamarsi  il  governo  particolare 
delle  cose. 

•18.  —  In  due  modi  può  aver  luogo  la  conservazione  di  una 
cosa  :  primo,  indirettamente  e  per  accidens:  secondo,  direttamente  e 
per  se. 

Nel  primo  senso,  colui  dicesi  conservar  una  cosa,  il  quale  ri- 
muove da  essa  quegli  agenti  che  la  potrebbero  corrompere,  distruggere, 
o  anche  danneggiare:  cosi  conserva  il  suo  bambino,  quella  madre 
che  lo  impedisce  di  cadere  nei  fuoco  o  nell'acqua;  cosi  pure  il  sale 
conserva  le  carni,  e  l'alcool  conserva  le  frutta.  In  questo  modo  Iddio 
conserva,  colla  sua  Provvidenza,  molte  cose,  ma  non  tutte,  appunto 
perché  non  tutte  hanno  bisogno  di  esser  cos'i  conservate:  tali  sono 
quelle  cose  che  non  vanno  soggette  a  corruzione,  come  le  sostanze 
spirituali  angeliche,  le  quali,  essendo  separate  dalia  materia,  non 
hanno  in  loro  stesse  i  principi  di  contrarietà  che  hanno  le  cose  com- 
poste di  materia  e  di  forma  :  quindi  non  vi  è  luogo,  in  simile  caso,  per 
una  conservazione  indiretta  oper  accidens-  Gli  antichi  annoveravano, 
tra  le  cose  non  soggette  a  conservazione  indiretta,  anche  i  corpi  celesti, 
che  dicevano  intrinsecamente  esenti  da  ogni  corruttibilità,  per  causa 
della  loro  forma,  la  quale  esaurisce  sifattamente  la  potenzialità  della 
materia,  che  questa  non  rimane  in  potenza  ad  altra  forma  i'l>. 

Ma,  se  vi  sono  alcune  cose  che  non  hanno  bisogno,  per  parte  di 
Dio,  di  conservazione  indiretta,  invece  tutte  quante  le  cose  dell'uni- 


ti) Capo  seguente. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  CIV.  art.  1.  ad  o.' 
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verso,  siano  materiali  o  spirituali,  nessuna  eccettuata,  lianno  bisogno 
di  conservazione  diretta,  la  quale  consiste  in  una  tale  dipendenza 
della  creatura  dal  Creatore  che  le  conserva,  che  senza  di  Lui,  non 
possono  in  alcun  modo  continuare  ad  esistere,  ma  debbono  venir  ipso 
/acfó  annientate.  Questa  verità,  dice  san  Tommaso,  è  necessario  che 
venga  professata,  non  solo  secondo  la  lede,  ma  anche  secondo  la 
ragione;  talché  dobbiamo  riconoscere  non  esserci  creatura  alcuna  la 
quale  non  dipenda  totalmente  da  Dio,  in  guisa  da  venir  annientata, 
il   momento  che  Egli   ritiri  la  sua  divina  virtù. 

È  questo  un  principio  spessissime  volte  inculcato  nelle  Sacre 
Carte.  Così  leggiamoli):  «  Quoinodo  posset  aliquid  permanere,  nisi 
tu  voluisses  ?  »  Nostro  Signore  pure  diceva  (2 1  :  «  Pater  meus  usque 
ìnodo  operatur,  et  ego  operor  ».  San  Paolo,  alla  sua  volta,  c'inse- 
gnava (3):  «  In  ipso  ririmus.  nioceìnur  et  sumus  »;  e  di  nuovo  i4): 
«  Omnia  in  ipso  Constant  »;  e  del  Verbo  di  Dio  dice  (5;  :  «  Por- 
tansqtie  omnia  verbo  virtutis  suae  ».  Perlochè,  sant'Agostino  scri- 
veva (6)  :  «  Creatoris  natnque  potenlia,  et  omnipotentis  aique 
omnitenentis  virtus  causa  est  subsistenti  omni  creaturae:  quae 
rArtus,  ah  eis  quae  creala  sunl  regendis,  si  cessarci  aliquando, 
simul  et  illorwn  cessarci  species,  omnisque  natm^a  concideret  »; 
e  di  nuovo  (7 1  dice  che  come  l'aria  diventa  luminosa  alla  presenza  della 
luce,  cosi  l'uomo  viene  illuminato  alla  presenza  di  Dio,  mentre  rimane 
avvolto  nelle  tenebre,  appena  Iddio  da  lui  si  ritira  (8);  bellissimo  para- 
gone, al  quale  san  Tommaso  sembra  principalmente  aver  avuto  ri- 
guardo, nel  proporre  la  dimostrazione  filosofica  che  di  questa  verità 
egli  reca  nella  Somma  teologica  dì),  la  quale  dimostrazione  noi  adesso 
esporremo,  per  quanto  fedelmente  ci  sarà  dalla  nostra  pochezza  con- 
sentito di  tarlo. 

Ì9.  —  Osserva  in  primo  luogo  l'Angelico  Dottore,  che  ogni  el- 
l'elto  dipende  dalla  sua  causa,  precisamente  in  quanto  che  questa  è 


(1)  Sap.  XI.  2(i. 

(2)  Io.  V.  17. 

&)  Act.  Vili.  28. 

(4)  Coloss.  I.  17. 

(5)  Hebr.  I.  3. 

(6)  Slip.  Geii.  ad  litt.  1.  IV.  C.  12. 

(7)  Ibid.  1.  Vili.  C.  12. 

(8)  Cf.  san  Grbgor.  1.  XVI.  Moral.  C.  16. 

(9)  1.  Quaest.  CIV.  art.  1. 
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formalmente  causa  di  quell'effetto.  Ora,  considerando  gli  effetti  per 
riguardo  alle  loro  cause,  troviamo  che  vi  ha  un  doppio  ordine  di 
cause.  Talora  un  agente  è  causa  del  suo  effetto  soltanto  in  fieri  e 
non  direttamente  secunduni  esse:  talora  invece,  un  agente  é  causa 
del  suo  elTetto  non  solo  in  fieri,  ma  anche  secumlum  esse.  Illustriamo 
questa  distinzione  con  alcuni  esempi. 

Quando  un  architetto  si  mette  a  fare  un  palazzo,  è  evidente 
che  non  é  causa  del  palazzo  se  non  in  fieri,  e  non  già  secimcluìn 
esse:  poiché  l'essere  del  palazzo  segue  alla  forma  di  esso;  ora  la  forma 
del  palazzo  é  <[uella  simmetria  o  ordine  delle  parti,  la  quale  segue 
la  virtù  naturale  delle  parti  medesime,  e  non  dipende  dall'architetto. 
Difatti,  come  un  cuoco,  per  cuocer  le  sue  vivande,  adopra  la  virti> 
attiva  del  fuoco,  cosi  Tarchitetto,  per  fabbricare  il  suo  palazzo,  ado- 
pra del  cemento,  dei  sassi  e  del  legno,  cose  tutte  che  hanno  la  pro- 
pria forma:  onde  né  la  forma,  né  conseguentemente  l'essere  di  tutto 
il  palazzo  dipendono  dall'architetto,  ma  soltanto  il  rieri  del  palazzo. 

Lo  ste.sso  vediamo  nelle  cose  naturali,  tutte  le  volte  che  l'ell'etto 
riceve  l' impressione  dell'agente  naturale  secondo  la  stessa  ragione, 
ossia  secondo  la  stessa  natura,  secondo  la  quale  si  trova  nell'agente 
stesso,  cioè  in  tutte  le  cause  naturali  univoche.  Poiché,  quando  due  cose 
sono  della  medesima  specie,  1'  una  non  può  essere  per  se  causa  della 
forma  dell'altra  in  quanto  che  é  formatale;  altrimenti  bisognerebbe 
che  fosse  causa  anche  della  forma  propria,  essendo,  nell'  ipotesi,  que- 
ste due  forme  specificamente  uguali:  onde  una  cosa,  cioè  l'agente, 
sarà  causa  che  la  forma  si  trovi  in  questa  determinata  materia,  cioè 
che  questa  materia  acquisti  questa  forma;  e  quindi  è  causa  del  suo 
effetto  soltanto  in  fieH,  e  non  già  secundum  esse,  come  il  padre  è 
causa  del  suo  figlio  in  fieri  e  non  secundum  esse,  potendo  il  figlio 
conservarsi  in  essere  senza  il  padre:  onde  il  figlio  non  dipende  dal 
suo  padre  se  non  in  quanto  al  diventar  uomo;  e  diventato  che  sia^ 
per  la  generazione,  individuo  umano,  non  dipende  dal  padre  quanto 
all'essere  suo. 

Prendiamo,  invece,  1'  esempio  dell'aria  per  rispetto  alla  luce  del 
sole.  È  per  opera  del  sole,  che  l'aria  diventa  illuminata:  ma  può 
conservarsi  l'illuminazione  dell'aria  senza  l'influsso  del  sole?  in 
nessuna  maniera,  .\ppena  il  sole  si  ritira,  l'aria  ricade  in  quelle  folte 
tenebre,  dalle  quali  la  presenza  del  sole  l'aveva  tratta  :  onde  diciamo 
che  il  sole  é  causa  dell'  illuminazione  dell'aria  non  soltanto  in  fieri, 
ma  anche  secundum  esse.  E  questo,  perché  ?  Perché  la  luce  non  si 

7.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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trova  nell'aria  nello  stesso  modo  in  cui  si  trova  nel  sole.  11  sole  é, 
per  sua  natura,  tutto  luminoso,  l'aria  invece  diventa  luminosa,  non 
coUacquistare  la  stessa  natura  del  sole,  ma  soltanto  col  partecipare, 
in  modo  diverso,  alcunché  della  luce  solare. 

Ora  é  appunto  ciò  che  accade  nelle  creature  per  rispetto  a  Dio. 
Esse  dipendono  in  fieri  da  Dio,  il  (juale,  con  la  sua  onnipotente  virtù 
le  ha  tirate  dal  nulla  per  la  creazione.  Jla  1'  essere  di  tutte  le  cose 
non  é  specificamente  lo  stesso  come  1'  essere  di  Dio  :  1'  essere  di  Dio 
é  infinito,  attualissimo  e  perlettissimo:  l'essere  delle  cose,  invece,  é 
finito,  imperfetto,  misto  di  potenzialità;  è  un  essere  e  un  non-essere 
assieme;  onde  le  creature  partecipano,  in  qualche  modo  dell'essere, 
della  perfezione  divina,  in  quanto  che  Iddio,  creandole,  dà  loro  l'es- 
sere; ma  quest'  essere  è  infinitamente  diverso  dall'  essere  di  Dio:  onde 
dipende  da  Dio  non  solo  in  fieri,  ma  anche  secunclum  esse-  Quindi, 
come,  appena  il  sole  si  mostra  nel  cielo,  ne  segue  l' illuminazione 
dell'aria,  e  dura  fintantoché  continua  1'  influsso  del  sole,  cosi  appena 
Iddio  vuole  che  una  cosa  sia,  tosto  esiste,  e  per  continuare  ad  esi- 
stere non  ha  bisogno  di  altro,  se  non  dell'influsso  di  Dio;  il  quale 
influsso  deve  essere  immediato,  coni'  è  immediato  l'atto  creativo;  cioè, 
come  Iddio  non  può  comunicare  a  nessuna  cosa  fuor  di  sé  la  potenza 
di  creare,  cosi  non  può  comunicare  a  nessuna  cosa  fuor  di  sé  la 
potenza  di  conservare  le  cose  in  esistenza  (1). 

;20.  —  i\on  dispiacerà  al  lettore  se  ci  soffermiamo  alquanto  su 
questo  argomento,  che  può  dirsi  tratto  dalle  viscere  stesse  della  me- 
tafìsica, e  se  vogliamo  esporlo  ancora  in  altri  termini,  onde  accomo- 
darlo, più  che  sia  possibile,  alla  capacità  di  ogni  intelletto. 

Abbiamo  già  accennato  più  sopra  (2i,  come  nessun  agente  univoco 
può  esser  la  causa  di  tutta  la  specie,  come  1'  uomo  non  può  esser  la 
causa  della  specie  umana,  altrimenti  sarebbe  la  causa  di  tutti  gli 
uomini,  e  conseguentemente  di  se  medesimo,  il  che  ripugna. 

Com'è  dunque  che  un  uomo  e  causa  di  un  altro  uomo?  In  quanto 
produce  la  stessa  specie  umana?  Non  già,  ma  soltanto  in  quanto  che 
è  causa  che  la  natura  umana  venga,  per  cosi  dire,  applicata  ad  una 
determinata  materia,  la  (|ua!e  poi  è  principio  di  individuazione;  e  cosi 
l'uomo,  per  rispetto  al  figlio  che  genera,  e  lo  stesso  dicasi  di  qualun- 
que causa  univoca  per  rispetto  al  suo  elTetto,  non  é  la  causa  della 


(Ij  1.  Quaest.  CIV.  art.   1.  ad  1.'"  et  2."* 
(2)  P.  39. 
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specie,  ma  soltanto  è  causa  che  la  specie  si  trovi  in  questo  o  in 
queir  individuo,  ossia  V  uomo  generante  non  é  propriamente  causa 
dell'essere  della  cosa  generata,  ma  è  soltanto  causa  della  generazione: 
causa  in  fieri,  e  non  secunditm  esse.  E  qual'  é  poi  la  causa  dell'es- 
sere della  specie?  La  causa  dell'  essere  della  specie  è  Dio  stesso, 
la  prima  causa  di  tutte  le  cose:  «  Oportet  ergo,  cosi  conchiude 
san  Tommaso  (1),  quod  ipse  se  hoc  modo  habeai  ad  species  reru7n, 
sicut  se  habei  hoc  generans  in  natura  ad.  generationem,  cuius 
est  per  se  causa.  Generano  aiitem  cessat,  cessante  operatione  gè- 
nerantis.  Ergo  omnes  species  rerum  cessarent,  cessante  operatione 
divina.  Igilur  ipse  per  svjxm,  operalionem  conservai  res  in  esse  ». 

San  Tommaso  (2)  reca  di  questa  verità  un'altra  prova,  ugual- 
mente convincente,  sia  che  si  ammetta  la  dottrina  della  fede,  secondo 
la  quale  il  mondo  ha  avuto  principio  nel  tempo,  sia  che  si  segua 
la  sentenza  di  Aristotele,  il  quale  ritenne  il  mondo  essere  stato  fatto 
senza  principio  di  tempo.  Noi  «[ui  trascriveremo  questa  prova,  perché 
cosi  disporrà  il  lettore  a  meglio  intendere  la  dottrina  della  possibi- 
lità della  creazione  ah  aeterno  quale  esporremo  più  giù  in  un  capo 
speciale  (3). 

«  Circa  rerum  originetn,  duplex  est  positio  :  una  fldei,  quod 
res  de  novo  fuennt  a  Beo  productae  in  esse,  et  positio  quorwn- 
dani  philosophorvrn,  quod  res  a  Deo  ab  aeteimo  fluxerint.  Secun- 
dum  autem  utramque  positioneni,  oportet  dicere  quod  res  con- 
serventur  in  esse  a  Deo.  Nam,  si  res  a  Deo  productae  sunt  in 
esse  postquam,  non  fuerunt,  oportet  quod  esse  rerum  divinam 
votuntatem  consequatur,  et  similìter  non  esse,  quia  permisit  res 
non  esse  quando  vohcit,  et  fedi  res  esse  cum  voluti:  tamdiu  igilur 
sunt.  quamdiu  eas  esse  vult:  sua  igilur  volunlas  conservatnx 
est  rerum,.  Si  autem  res  ab  aeterno  a  Deo  effluxeì'unl,  non  est 
dare  teìnpus  aut  instans,  in  quo  primo  a  Deo  effluxerunl.  Aut 
igilur  nunquam  a  Deo  productae  sunt,  aut  semper  a  Deo  esse 
eorum  procedit  quamdiu  sunt:  sica  igitur  operatione  res  in  esse 
conservai  ». 

Da  questa  dottrina  apparisce  manifestamente  come  lungi  dal  vero 
siano  quelli  che  credono  potersi  sottrarre,  almeno  per  pochi  istanti. 


(1)  1.  III.  C.  Gent.  e.  H5. 

(2)  Luogo  cit. 

(3)  Capo  quarto. 
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le   cose   create   ali"  influsso   di    Dio,   senza   che   queste  cessino   di 
esistere. 

Riferisce  san  Tommaso,  nel  terzo  libro  Conira  GentUes  (1), 
1'  opinione  di  alcuni  filosofi  del  suo  tempo,  eruditi  nella  legge  di  Mao- 
metto, i  quali  insegnavano  che,  sottraendo  Iddio  il  suo  governo,  quei 
corpi  invisibili,  ossia  atomi,  dai  quali,  secondo  loro,  tutte  le  sostanze 
sono  composte,  e  che  sono  i  soli  da  possedere  una  intrinseca  stabilità, 
potrebbero  nonostante  continuare  ad  esistere  per  un  breve  tempo,  per 
esempio,  per  lo  spazio  di  un'  ora.  Altri  poi  dicevano  che,  acciò  le  cose 
cessino  di  esistere,  è  necessario  che  Iddio  causi  in  loro  uno  speciale 
accidente.  Taccidente  della  distruzione.  Queste  sentenze  avevano  le 
loro  radici  in  una  stranissima  opinione,  che  qui  non  occorre  confutare 
di  proposito,  secondo  la  quale  tutte  le  forme  sono  accidentali,  e 
nessun  accidente  continua  ad  esistere  per  due  istanti,  onde  la  con- 
servazione delle  cose  non  sarebbe  altro  che  un  influsso  continuo  di 
accidenti  per  parte  del  generante,  e  cosi  sarebbe  una  generazione 
continuata:  perciò  la  conservazione  per  parte  di  Dio  non  diventerebbe 
assolutamente  necessaria. 

Specialmente  poi  ripugna  che  per  la  distruzione  di  una  cosa,  si 
richiegga  una  qualche  forma  prodotta  da  Dio:  poiché,  acciò  una  cosa 
venga  annientata,  non  si  richiede  un'azione  positiva  di  Dio,  ma  basta 
che  (ddio  cessi  di  influire  l'essere  in  cotesta  cosa  (2j;  il  che  però  Iddio 
non  fa:  poiché,  se  la  creazione  e  la  conservazione  delle  cose  hanno 
per  iscopo  di  manifestare  la  divina  potenza  e  la  divina  bontà,  l'annien- 
tamento delie  cose,  invece,  impedirebbe  piuttosto  questa  manifesta- 
zione, e  perciò  é  assioma  ricevuto  nelle  Scuole,  Iddio  non  annientare 
nessuna  delle  sue  creature. 

21.  —  Abbiamo  detto,  dietro  agli  insegnamenti  di  san  Tom- 
maso, che,  siccome  Iddio  non  può  comunicare  a  nessuna  cosa  fuor  di 
sé  la  potenza  di  creare,  cosi  non  può  comunicare  a  nessuna  cosa  fuor 
di  sé  la  potenza  di  conservare  le  cose  in  esistenza  3).  Queste  parole 
però  hanno  bisogno  di  spiegazione:  poiché  vediamo  che.  nell'ordine 
del  divino  governo,  alcune  cose  son  preposte  alla  conservazione  di 
altre,  onde  non  sembra  che  si  possa  applicare  universalmente  il  pa- 
ragone che  abbiamo  stabilito  tra  la  creazione  e  la  conservazione. 


(1)  C.  65. 

(2)  1.  Quaest.  CIV.  art.  3.  ad  :3."> 

(3)  Cf.  1.  Quaest.  CIV.  art.  1.  ad  1»  et 
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Difatti,  Iddio  creò  immediatamente  tutte  le  cose;  però,  nella  crea- 
zione stessa,  Kgli  istituì  un  certo  ordine,  secondo  il  quale  alcune  cose 
dipendono  da  altre,  da  cui  quelle  vengono  conservate  in  esistenza 
secondariamente,  presupposta  però  la  conservazione  principale,  che 
viene  da  Dio  stesso  (1).  Vi  é  dunque  una  conservazione  principale, 
che  è  di  Dio  solo,  e  vi  é  una  conservazione  secondaria,  che  è  da  Dio 
comunicata  alle  creature:  fermiamoci  a  spiegare  questa  distinzione. 

Che  ci  siano  alcuni  agenti  ordinati  a  conservare  indirettamente 
le  cose  corruttibili  impedendo  che  vengano  distrutte,  è  evidentissimo: 
chi  per  poco  studia  la  natura,  rimane  meravigliato  al  vedere  con 
quanta  attenzione  Iddio,  nel  formare  le  piante  e  gli  animali,  li  ha 
dotati  di  parti,  le  quali,  a  guisa  di  armi,  proteggono  gli  organi  piii 
sensibili  ed  importanti  alla  conservazione  della  vita.  Parimenti,  Egli 
ha  infuso,  si  nelle  bestie  che  negli  uomini,  un  istinto  potentissimo, 
per  cui  i  genitori  si  espongono  a  qualunque  pericolo,  pur  di  proteg- 
gere la  vita  della  prole:  inoltre,  ha  provveduto  una  gran  varietà  di 
medicine,  onde  conservare  la  sanità  dell'uomo,  e  la  fede  c'insegna 
che  a  ciascuno  di  noi  é  stato  preposto  un  angelo  che  ci  custodisca 
nei  pericoli  della  vita  :  «  In  manibits  portabunt  te,  ne  forte  offen- 
das  ad  lapiclem  pedem  ttnim  »  (2). 

Ma  non  solo  indirettamente,  bensì  anche  direttamente  le  creature 
possono  conservare  Tessere  delle  cose.  Che  forse  il  cibo  non  mantiene 
direttamente  la  vita  degli  animali  e  delle  piante?  E  l'influsso  del  sole, 
conservato  nell'aria,  non  é  desso  causa  diretta  e  per  sé,  per  cui  l'aria 
, rimane  illuminata"?  Però  questa  virtù,  nelle  creature,  é  secondaria  e 
dipendente  dalla  virtù  di  Dio,  il  quale  conserva  le  cose  come  eausa 
prima,  necessaria  ed  universale:  e  appunto  da  questa  divina  virtù  viene 
derivato,  nelle  creature,  quel  potere  che  hanno  di  conservare  le  cose,  il 
qual  potere  é  tanto  più  grande,  quanto  la  creatura  è  più  perfetta,  e  più 
vicina  a  Dio:  onde,  nell'ordine  delle  sostanze  corporali,  quelle  che  sono 
più  alte  hanno  un  potere  maggiore  per  conservare  altri  corpi,  il  qual  po- 
tere può  dirsi  partecipato,  in  grado  eccellentissimo,  nei  corpi  celesti  (3). 


(1)  Ibid,  art.  2,  ad  !■". 

(2)  Psalm.  XC.  12. 

(3)  Aristotile  attribuiva  al  primo  moto,  che  è  il  moto  diurno,  la 
continuità  della  generazione:  al  secondo  moto,  che  compiesi  per  lo  zo- 
diaco, attribuiva  le  diverse  specie  di  generazioni  e  di  corruzioni.  (Meta- 
physic,  1.  XII.  t.  34).  Gli  antichi  astronomi  attribuivano  a  Saturno,  il 
governo  deUe  cose  fisse  e  permanenti.  (1.  Quaest.  CIV.  art.  '2). 
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Convien  però  che  spieghiamo  alquanto  più  diffusamente  il  modo 
con  cui  alle  creature  appartiene  il  potere  di  conservare  direttamente 
le  cose. 

Anzi  tutto,  a  chi  obbiettasse  che  la  conservazione  non  è  altro  che 
una  continuata  creazione:  ora  nella  creazione  non  ha  luogo  l'azione 
,  della  creatura,  dunque  nemmeno  nella  conservazione  —  risponde- 
remmo dicendo  che  la  conservazione  è  distinta  ratione  dalla  crea- 
zione: in  questa,  la  creatura  vien  cavata,  per  cosi  dire,  dal  nulla; 
in  quella  invece  vien  continuato,  alla  creatura  esistente,  l'influsso 
dell'essere  per  parte  di  Dio;  onde,  nella  creazione,  manca  il  soggetto 
intorno  al  quale  la  creatura  possa  spiegare  la  sua  azione,  invece, 
nella  conservazione.  (|uesto  soggetto  esiste,  e  intanfo  la  creatura  lo 
conserva,  in  quanto  dipende  da  essa  come  effetto  da  causa;  e  perciò 
nessnna  cosa  al  mondo  può  esser  conservatrice  da  sé  medesima,  ap- 
punto perché  non  può  dipendere  da  sé  stessa,  non  potendo  nessuna 
cosa  essere  effetto  per  rispetto  a  sé  medesima  (1). 

Ma,  abbiamo  detto  che  una  creatura  non  ne  conserva  un'altra, 
se  non  secondariamente  :  ora,  che  cosa  si  deve  intendere  per 
questo  ? 

-Siccome  Iddio  é  l'essere  per  essenza,  e  ogni  altra  cosa  é  essere 
soltanto  per  partecipazione,  perciò  l'essere  di  qualunque  cosa  esistente 
è  propriamente  l'effetto  di  Dio,  giacché  quello  che  é  tale  per  essenza  è 
propriamente  la  causa  di  quello  che  è  tale  per  partecipazione;  onde, 
quando  una  cosa  creata  ne  produce  un'altra,  oppure  la  conserva  in 
essere,  essa  lo  fa,  in  quanto  che  opera  in  virtù  di  Dio,  perciò  Iddio 
è  quello  che  priìicipahìtente  dà  e  conserva  l'essere,  e  la  creatura  que- 
sto non  lo  fa.  se  non  f^econdarianienle.  .Ma,  poiché  quando  una  causa 
agisce  in  virtù  di  un'altra,  questa  raggiunge  l'effetto  più  immediata- 
mente di  quello  che  lo  raggiunga  quella  causa,  perciò  l'effetto  delia 
produzione  e  conservazione  dell'essere  delle  cose,  dipende  prima  da 
Dio,  e  poscia  dalla  creatura. 

Jla,  e  l'essere  stesso,  la  creatura  lo  raggiunge  nell'istesso  modo 
con  cui  lo  raggiunge  Iddio"?  No,  il  modo  é  molto  diverso.  Si  ascolti 
l'Angelico  (2):  «  Secundimi  ordinerà  causarum  est  ordo  effectuuìn. 
Primum  autein  in  omnibus  effectibus  est  esse,  nmn  omnia  alia 
sunt  in  causa  determinaliones  ipsius-  Igitur  esse  est  proprius 


(1)  Vedi  1.  Quaest.  CIV.  art.  2.  ad  2.™. 
!2)  L.  Ili,  C.  Gent.  e.  46. 
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efTectics  primi  agentis,  et  omnia  alia  agimt  ipsum,  in  quantum 
agunt  in  viriute  primi  agentis.  Secunda  aiitem  agentia,  quae 
sunt  quasi  particulares  et  determinantes  aciionem  primi  agen- 
tis, agunt  sicut  proi)rios  effectus  alias  per'fectiones  quae  deter- 
minant  esse  ». 

Ecco  dunque  in  che  si  distingue  l'azione  di  Dio  dall'azione  delle 
creature,  nella  produzione  e  conservazione  dell'essere:  Iddio  lo  rag- 
giunge immediatissimamente,  essendo  l'edetto  suo  proprio:  Egli  lo 
produce  totalmente  dal  luilla,  e  lo  sostenta,  in  quanto  appunto  é 
Tessere,  colla  sua  propria  virtù.  La  creatura  invece  non  lo  raggiunge, 
se  non  mediante  la  virtù  di  Dio,  e  perciò  non  lo  trae  dal  nulla;  ma 
ha  per  proprio  effetto  alcune  perfezioni  particolari,  per  le  quali  de- 
termina l'azione  del  primo  agente,  e  in  questo  modo  pure  conserva 
l'essere  delle  cose,  non  raggiungendolo  immediatamente,  ma  solo  me- 
diante quelle  perfezioni  (1).  Onde  è  vero  il  dire  che  la  successione 
dei  giorni  e  delle  noUi  vien  causata  e  conservata  dal  moto  diurno 
della  terra  intorno  al  sole,  e  che  per  causa  dell'illuminazione  del  sole  il 
firmamento  rimane  rischiarito;  ma  né  la  terra  né  il  sole  conservano 
queste  cose  come  le  conserva  Iddio:  quelli  non  producono  immedia- 
tamente l'essere  delle  cose,  ma  operano  intorno  a  cose  già  esistenti; 
Iddio  invece  conserva  tutto  per  la  immediata  presenza  del  suo  supposto 
nel  più  intimo  delle  cose. 

'lì.  —  Questa  conclusione,  dell'immediata  presenza  della  di- 
vinità in  tutte  le  cose,  conclusione  tratta  da  ciò  che  Dio  dà  a  tutte  le 
cose  e  conserva  in  loro  l'essere,  merita  pur  che  venga  qui  particolar- 
mente svolta:  gioverà  assai  questa  considerazione,  per  farci  tener  in 
mente  nel  corso  di  questo  libro,  la  presenza  di  Dio  in  tutto  l'universo. 


(1)  Si  ossei-vi  qui  quanto  questa  dottrina  sia  diversa  da  quella  di 
Eosmini.  Per  il  filosofo  roveretano,  1"  essere  delle  cose  create  è  lo  stesso 
essere  virtuale  e  senza  termini,  ossia  è  V  essere  divino,  iu  quanto  viene 
circoscritto  da  finite  limitazioni;  secondo  san  Tommaso  invece,  la  distin- 
zione che  vi  è  tra  1"  essere  delle  creature  e  1'  essere  divino,  è  ima  distin- 
zione non  solo  di  numero,  o  di  grado,  o  di  specie,  o  di  genere,  ma  anche 
di  ordine,  essendo  1"  essere  delle  creature  categorico,  quello  di  Dio,  in- 
vece, superando  ogni  ordine  creato.  Ecco  le  parole  con  le  quali  Rosmini 
descrive  1"  essere  delle  cose  create  :  La  realtà  finita  non  è,  ma  egli  (Dio) 
la  fa  essere  coli' aggiungere  alla  realtà  infinita  la  limitazione  ;Teosof.  Voi.  I. 
n.  681,  pag.  658).  L'  essere  iniziale...  diventa  V  essenza  di  ogni  ente  reale 
(Ivi,  Voi.  I.  n.  458,  pag.  399).  V  es.'iere  che  attua  le  nature  finite.,  a  queste 
congiunto,  e.^sendo  reriso  da  Dio.  ecc.  ».  (Ivi,  Voi.  III.  n.  1425,  pag.  346.) 
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Abbenchè  le  cose  di  questo  mondo  siano  infinitamente  distanti 
da  Dio  in  natura,  essendo  Iddio  la  pienezza  dell'essere,  e  non  avendo 
invece  le  cose  create  se  non  una  qualche  partecipazione  dell'essere, 
tuttavia.  Iddio  si  trova  immediatamente  presente  in  tutte  le  cose, 
e  questo  appunto  perché  causa  e  conserva  l'essere  di  tutte  le  cose. 
Poiché  l'essere  é  quello  che  vi  ha  di  più  intimo  in  ciascuna  cosa:  é 
quello  che  è  più  profondamente  radicato  in  tutte  quante  le  cose, 
«  cum  sii  formale  respeclu  omnium  quae  in  re  sunl  »,  dice 
san  Tommaso  (1).  Onde,  siccome  Iddio,  quale  essere  pertettissimo 
per  sé  sussistente,  é  quello  che  produce  per  diretta  sua  azione  l'es- 
sere di  tutte  le  cose,  ne  vien  di  necessità  che  deve  agire  immedia- 
tamente in  tutte  le  cose,  producendo  l'essere  e  conservandolo,  come 
abbiamo  detto;  e  poiché  l'agente  deve  essere  congiunto  con  quello 
in  cui  agisce  immediatamente,  e  lo  deve  toccare  immediatamente 
colla  sua  virtù,  perciò  è  necessario  dire  che  Iddio  si  trova  presente 
in  tutte  le  cose,  anzi  nel  modo  più  intimo  in  cui  si  possa  immaginare 
che  un  agente  é  congiunto  a  r[uella  cosa  in  cui  opera  ('!). 

E  così  dobbiamo  pur  aggiungere  che  Iddio  si  trova  presente  in 
tutti  i  luoghi,  non  solo  in  (|uanto  che  il  luogo  é  esso  stesso  una  cosa 
determinata,  avente  da  Dio  immediatamente  il  proprio  essere,  ma 
anche  in  quanto  che  ogni  luogo  ha  questa  virtù  propria,  di  conte- 
nere i  corpi  in  esso  collocati.  Imperciocché  un  corpo  si  trova  collocato 
in  un  luogo,  in  quanto  riempie  quel  determinato  luogo:  ora  Dio  stesso 
riempie  ogni  luogo,  ma  non  in  quello  stesso  modo  in  cui  un  corpo 
dicesi  riempire  un  luogo.  Un  corpo  riempie  un  luogo,  inquanto  che 
non  può  soffrire  con  sé  la  presenza  di  altro  corpo;  ma  per  questo  che 
Iddio  riempie  qualche  luogo,  non  viene  escluso  che  i  corpi  siano  in 
(|uel  luogo,  anzi  appunto  Iddio  riempie  tutti  i  luoghi,  in  quanto  dà 
l'essere  ai  corpi,  i  quali  riempiono  i  luoghi  ove  si  trovano  (3). 

Onde  è  ben  diverso  il  modo  con  cui  Iddio  è  in  tutte  le  cose  di 
questo  mondo,  e  il  modo  con  cui  un  corpo  é  in  un  luogo:  poiché  per 
ciò  stesso  che  un  corpo  è  in  un  luogo,  vien  da  questo  luogo  con- 
tenuto, come  vediamo  che  l'acqua  vien  contenuta  dal  vasoov'é 
messa;  invece,  quando  dicesi  che  Iddio  è  nelle  cose,  per  questo  s' in- 
tende che  Egli  le  contiene  e  non  già  che  sia  contenuto  da  esse:  del 


(1)  1.  Quaest.  Vili.  art.  1. 

(2)  Cf.  Ibid. 

(3)  Ibid.  art.  2. 
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resto  è  sempre  cosi  con  le  cose  spirituali,  le  quali  contengono  quelle 
cose  in  cui  si  trovano,  e  non  son  contenute  da  esse,  come  l'anima 
contiene  il  corpo,  e  non  già  il  corpo  l'anima    1). 

La  stessa  verità,  della  presenza  di  Dio  in  tutte  le  cose,  può  di- 
mostrarsi anche  da  un  altro  principio,  cioè  dal  fatto  che  Iddio  opera 
in  ogni  operante;  essendo,  difatti,  l'operazione  di  Dio  la  sua  stessa 
virtù  0  potenza,  e  la  potenza  divina  essendo  la  stessa  divina  essenza, 
è  necessario  che  ove  Iddio  opera,  ivi  pure  egli  sia  intimamente  pre- 
sente: ora,  nessuna  creatura  produce  la  minima  azione,  senza  che  Dio 
in  essa  operi  ri),  come  più  giù  mostreremo  3),  parlando  del  secondo 
effetto  del  divino  governo,  che  è  la  mutazione  delle  creature,  e  la 
loro  direzione  ai  loro  fini,  nonché  al  fine  dell'universo. 

Raccogliendo  tutto  quello  che  abbiamo  fin  qui  detto  delle  rela- 
zioni di  Dio  alle  creature,  possiamo  cosi  ragionare  :  in  primo  luogo. 
Iddio  produce  immediatamente  l'essere  di  ogni  creatura;  dunque  é 
in  ogni  creatura  secondo  Vesseìiza  sua;  in  secondo  luogo.  Iddio  co- 
nosce e  vuole  per  la  sua  Provvidenza  l'ordine  delle  creature  al  loro 
fine,  dunque  é  in  tutte  le  cose  per  la  sua  presenza;  finalmente  Iddio, 
come  causa  prima,  opera  in  ogni  causa  seconda,  dunque  è  in  ogni 
creatura  per  la  sua  potenza  (i). 

Questi  sono  i  tre  modi  per  cui  Iddio  è  comunemente  in  ogni  cosa; 
ma  nella  creatura  ragionevole,  che  lo  conosce  in  sé  stesso  e  l'ama  pure 
in  sé  stesso.  Iddio  si  trova  in  un  modo  più  speciale;  è  la  compagnia 
di  due  amici,  i  quali  si  scambiano  i  loro  più  intimi  sentimenti,  e  danno 
libero  corso  alla  sfoga  dei  loro  affetti  :  questo  é  il  modo  per  cui  Iddio 
é  nei  suoi  santi  per  la  sua  grazia:  modo  ineffabile,  tutto  effetto  della 
sua  infinita  Bontà  che  ha  voluto  innalzare  l'uomo  all'ordine  sopranna- 
turale, modo  apprezzato  a  dovere  soltanto  da  coloro  che  lo  hanno  gu- 
stato. Vi  é  pure  un  altro  modo  più  sublime  ancora,  incomprensibile  alla 
mente  umana,  ed  é  il  modo  con  cui  Iddio,  per  una  unione  che  non  ha 
pari  in  tutto  il  creato,  unione  chiamata  ipostatica,  si  trova  congiunto 
ad  una  singolare,  umana  natura,  in  unità  di  persona,  si  da  potersi 
chiamare  Iddio  Uomo,  e  l'omo  Dio;  ma  lo  scopo  di  questo  libro  non  ci 
permette  di  dilungarci  sopra  un  soggetto  pieno  si  di  infinite  consola- 
zioni, ma  che  non  può  trattarsi  se  non  con  i  dati  della  rivelazione. 


(1)  Ibid.  art.  1,  ad  2'". 

(2)  1.  Quaest.  CV.  art.  5. 

(3)  Capo  seguente. 

(4)  1.  Quaest.  Vili,  art.  'A. 


CAPO  111. 

OEL   GOVERNO   SPECIALE    DEL    JIOMtO. 

Vari  modi  in  cui  può  avvenire  il  mutamento  delle  creature.  —  Iddio  può 
immediatamente  cangiare  sostanzialmente,  e  muovere  localmente  la 
creatura  corporale.  —  Iddio  può  illuminare  immediatamente  l'intel- 
letto. —  Inoltre  può  muovere  immediatamente  la  volontà.  —  Gli  an- 
geli e  la  loro  potenza  nel  mondo.  —  All'angelo  appartiene  un  dritto 
di  presidenza  o  di  governo  sopra  la  natura  corporale.  —  L'angelo 
non  può  muovere  immediatamente  la  materia  alla  forma  sostanziale. 

—  Potenza  dell'angelo  sopra  i  sensi  e  l'intelletto  dell'uomo.  —  In 
qual  modo  l'angelo  possa  muovere  la  volontà.  —  I  corpi  esercitano 
gli  uni  sopra  gli  altri  una  vicendevole  influenza.  —  Sonovi,  nella 
materia  corporale,  alcune  ragioni  seminali.  —  I  corpi  hanno  tutti 
azioni  determinate.  —  Influenza  che  i  corpi  superiori  esercitano  so- 
pra gli  inferiori.  —  Quale  influenza  abbiano  i  corpi  superiori  sopra 
le  nostre  operazioni.  —  Dottrina  di  san  Tommaso  sopra  questo  punto. 

—  Potere  dell'uomo  nel  cangiare  i  corpi  e  trasportarli  di  luogo  a 
luogo.  —  In  qual  modo  l'uomo  impartisce  la  scienza  al  suo  discepolo. 

—  /Juando  è  che  un  uomo  illumina  un  altro.  —  Come  l'uomo  possa 
influire  sulla  volontà  del  suo  prossimo.  —  Iddio  può  operare  fuori 
del  corso  solito  della  natura.  —  Iddio  opera  in  ogni  operante. 

1.  —  Iddio  avendo  col  suo  onnipotente  fiat,  tratte  dal  nulla 
tutte  le  creature  dell'universo,  in  appresso  non  le  abbandona  a  loro 
medesime,  che  altrimenti  tornerebbero  tosto  nel  nulla;  ma,  con  quella 
stessa  virtù  con  cui  le  creò,  Egli  le  conserva  nell'essere,  onde  nes- 
suna cosa  venga  annientata  nel  mondo:  questa  conservazione  delle 
cose  é,  abbiamo  detto,  il  primo  ell'etto  del  divino  governo.  Ma  il  di- 
vino governo  ha  pure,  abbiamo  soggiunto,  un  altro  effetto,  ed  è  quello 
di  muovere  ciascuna  creatura  al  fine  suo  particolare,  nonché  al  fine 
generale  dell'universo.  Poiché  la  creatura  é  essenzialmente  mobile; 
e  come  incominciò  ad  essere  allorché  prima  non  esisteva,  così  esi- 
stente che  sia,   può  venir  mossa  diversamente  al  suo   fine,  acqui- 
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Stando  vari  modi  di  essere,  vari  gradi  di  perfezionamento,  e,  se 
é  materiale,  può  ancora  venire  sostanzialmente  o  accidentalmente 
mutata. 

Ora,  appunto,  di  ([uesta  mozione,  ossia  di  questo  mutamento, 
dobbiamo  parlare  nel  capo  presente;  e  poiché  questo  effetto  del  divino 
governo  é  più  palese  agli  occhi  di  tutti  che  non  sia  il  primo,  che 
é  la  conservazione  delle  cose,  e  cosi  manifesta,  in  un  modo  più  evi- 
dente e  quasi  palpabile,  l'eflicacia  della  divina  Provvidenza  nel  con- 
durre tutte  le  creature  al  loro  fine,  perciò  questo  secondo  effetto  verrà 
qui  da  noi  chiamato  semplicemente  col  nome  di  governo;  di  più,  es- 
sendo nostra  intenzione  mostrare  come  questo  governo  non  solo  si 
esercita  intorno  alle  varie  parti  dell'  universo,  ma  vien  pure  dispiegato 
per  mezzo  delle  diverse  creature  che  adornano  il  mondo,  perciò  io 
potremo  chiair.are  il  governo  speciale  del  mondo. 

Abbiamo  detto  che  Iddio,  nel  creare  e  conservare  le  cose,  opera 
immediatamente:  ma.  nel  muovere  la  creatura,  appunto  perché  que- 
sto effetto  appartiene  all'esecuzione  dell'ordine  della  Provvidenza, 
nel  quale  ordine  le  creature  hanno  una  vicendevole  influenza,  Egli 
non  solo  può  agire  immediatamente,  ma  può  anche  servirsi  delle  cause 
seconde,  le  quali  sono,  o  totalmente  spirituali,  come  gli  angeli,  o 
totalmente  materiali,  come  i  corpi,  ovvero  miste,  come  l'uomo  com- 
posto di  anima  e  di  corpo.  Esamineremo  separatamente  quello  che, 
nel  mutamento  delle  creature.  Iddio  può  fare  senza  il  concorso  di 
qualunque  causa  seconda,  (|uello  che  possono  le  sostanze  spirituali 
angeliche,  (|uello  che  possono  i  corpi,  quello  che  può  l'uomo.  E  poi- 
ché l'oggetto  dell'operazione  si  di  Dio  che  delle  creature  é  o  mate- 
riale 0  spirituale,  perciò  le  nostre  investigazioni  si  aggireranno  tutte 
intorno  a  questi  due  punti:  che  cosa  può  Iddio,  che  cosa  possono  le 
creature,  intorno  al  mutamento  della  materia,  che  cosa  possono  in- 
torno al  mutamento  dello  spirito?  Ma,  poiché  la  materia  può  essere 
trasmutata  sostanzialmente,  o  solo  mossa  accidentalmente,  cioè,  quanto 
all'aumento,  all'alterazione  e  al  luogo;  e  lo  spirito,  alla  sua  volta, 
può  esser  promosso,  sì  alla  conoscenza  del  vero,  che  al  conseguimento 
del  buono;  perciò,  sotto  ciascun  capo,  verrà  proposta  e  risoluta  una 
quadruplice  questione:  cioè  qual  sia  la  natura  del  mutamento  pos- 
sibile ad  efiettuarsi,  da  Dio,  dall'  angelo,  dai  corpi,  e  dall'  uomo,  e 
questo  intorno  al  mutamento  sostanziale  dei  corpi,  intorno  al  moto 
accidentale  dei  medesimi,  intorno  all'illuminazione  dell'intelletto,  e 
intorno  alla  mozione  della  volontà. 
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Tutte  queste  i|uestioni  vengouo  proposte  e  ampiamente  trattate 
da  san  Tommaso,  nella  prima  parte  della  Somma  Teologica  (1),  dalla 
(|uale  coglieremo  quanto  basti  al  nostro  intento;  lasciando  che  chi 
brama  ammaestrarsi  più  profondamente  in  questa  importantissima 
parte  di  filosofia  cristiana,  lo  faccia  da  per  sé,  in  quella  limpidis- 
sima fonte  dell'Angelico  Dottore. 

2.  —  La  prima  questione  che  ci  si  affaccia  é,  come  può  Iddio 
muovere  immediatamente  la  creatura  corporale,  nonché  (|uella  spiri- 
tuale. 

Al  che  facilmente  si  risponde,  per  ciò  che  riguarda,  in  primo 
luogo,  la  creatura  corporale,  che  Iddio  può,  da  sé  solo,  cangiare  so- 
stanzialmente, e  in  modo  immediato,  qualunque  cosa  composta  di 
materia  e  di  forma;  e  di  più,  può  ancora,  da  st>  solo  e  immediata- 
mente, muovere  accidentalmente  qualunque  corpo,  per  quanto  grande 
esso  si  immagini,  aumentandolo,  diminuendone  la  mole,  alterandone 
le  qualità,  ovvero  trasportandolo  da  un  luogo  all'altro. 

Di  questi  effetti  della  divina  potenza  abbiamo  moltissimi  esempi 
nella  Sacra  Scrittura,  principalmente  nei  primi  Capitoli  del  Genesi,  ove 
vien  rammentata  la  formazione,  da  una  rozza  primigenia  materia, 
delle  diverse  nature  del  mondo,  e  ove  viene  esposta  la  distinzione 
delie  varie  parti,  e  quindi  il  loro  collocamento  al  proprio  posto,  a 
decoro  dell'universo,  come  appunto  avremo  occasione  di  mostrare 
nel  corso  del  presente  lavoro:  e  non  solo  al  principio  del  mondo, 
Iddio  cangiò  sostanzialmente  la  creatura  corporale  e  la  mosse  silfat- 
tamente  in  diversi  modi  e  in  diversi  luoghi,  ma  Egli  lo  ha  pur  fatto 
spesse  volte  ancora  nel  corso  dei  secoli,  e  lo  fa  tuttora;  con  questa 
dilTerenza  però,  che  queste  opere,  nel  principio  del  mondo,  perchè 
non  fattibili  allora  da  altri  che  da  Dio,  non  erano  miracoli:  dopo, 
invece,  sono  miracoli,  perché  l'alte  contro  e  sopra  quello  che  é  con- 
tenuto nell'ordine  della  natura,  la  quale  alla  produzione  di  efi'etti  de- 
terminati ha  ordinate  cause  naturali  proporzionate  i2). 

Né  è  difficile  assegnare  la  causa  di  questo  immediato  potere  di 
Dio  sulla  materia,  tanto  per  rispetto  alla  mutazione  sostanziale,  quanto 
per  rispetto  a  quella  accidentale.  Ecco  come  san  Tommaso  chiara- 
mente e  succintamente  espone  la  prima  di  (|ueste  due  verità:  «  Ens 
in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actuni  a  potentia  activa  quae 


il)  Dalla  questione  CV  fino  alla  fine. 

(2)  Vedi  l'op.  nostra,  «  Del  Miracolo»  ecc.  Ce.  VI,  segg.  Roma,  1900. 
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eam  sub  sua  poteslale  coniinel.  Cum  igliur  materia  conUneatur 
sub  poteslale  divina,  xitpole  a  Deo  proclucla,  potest  reduci  in  aduni 
per  divinam  2}otentia/n:  et  lioc  est  moveri  materiam  ad  formam 
quia  forma  nfliil  aliud  est  quam  actus  materiae  »  (1 1.  La  seconda 
verità,  poi,  non  è  altro,  se  non  la  conseguenza  della  prima.  «  Omnis 
motus  corporis  cuiuscunque  vel  consequitur  foì'ìnam  aliquam, 
sicul  m,otus  localis  gravium  et  levium,  consequitur  formam  qtiae 
datur  a  generante,  ratione  cuius  generans  dicitur  movens,  vel  est 
ria  ad  formam  aliquam,  siciit  calefaclio  est  via  ad  formam  ignis. 
Eiusdem  aulevi  est  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam, 
et  dare  motum  consequentem.  foì'mam:  ignis  enim  non  solum 
general  aliurn  ignem,  sed  etiam  calefacil  et  sursum  ìnovet.  Cum 
igitur  Deus  possil  immediale  forìnam  materiae  imprimere,  conse- 
quens  est,  ut  possit  secundum  quemcumqtie  inolimi,  corpus  quod- 
cumque  movere  C^i. 

S  chi  poi  obbiettasse  che  Iddio,  essendo  puro  spirito,  non  può  toc- 
care i  corpi  materiali,  il  che  però  sarebbe  necessario  acciò  li  potesse 
muovere,  dovendo  il  movente  e  l' oggetto  mosso  essere  assieme,  cosi 
risponde  san  Tommaso  (3):  «  Duplex  est  iactus,  scilicet  corporalis, 
siali  duo  corporu  se  tangunl,  et  virtualis,  sicut  dicitur  quod  con- 
tristans  tangit  contrtstatum:  secundum,  igitur  prim/iim  contactum. 
Deus  cum  sii  incorporeus,  nec  tangit  nec  tangilur;  secundum. 
aulem,  virtualem  contactum,  tangit  quidem  movendo  crealuras, 
sed  non  tangilur,  quia  nullius  creaturae  virtus  naturalis  potest 
ad  ipsum  periingere  ». 

3.  —  Non  solo  intorno  ai  corpi,  ma  anche  intorno  alle  creature 
spirituali  si  esercita  la  virtù  di  Dio,  il  quaìe  le  illumina  immedia- 
tamente, e  ne  muove,  pure  immediatamente,  la  volontà:  nel  che  ap- 
parisce con  maggior  chiarezza  la  infinita  potenza  di  Hio, 

L'illuminazione  dell'intelletto  è  pur  essa  un  moto,  ma  un  moto 
spirituale;  onde,  come  nei  moli  corporali,  quello  può  muovere  un 
corpo,  che  dà  ad  esso  la  forma,  la  quale  é  principio  del  moto,  cosi 
nei  moti  spirituali,  quello  può  muovere  l'intelletto,  il  quale  lo  illu- 
mina, dandogli  cosi  la  l'orma,  che  è  principio  dell'operazione  intel- 
lettuale. 


(1)  1.  Quaest.  CV,  iu-t.  1. 

(2)  Ivi,  art.  2. 

(3)  Ivi,  ad  !.■" 
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Ora.  r  operazione  intellettuale,  nelle  sostanze  intelligenti,  ha  un 
doppio  principio:  il  primo  é  la  virtù  intellettuale,  l'altro  è  la  so- 
miglianza della  cosa,  la  qual  somiglianza  viene  pur  detta  specie  o 
imagine:  ora  Iddio  muove  l'intelletto  creato  appunto  secondo  questo 
doppio  principio.  Difatti,  la  virtù  intellettuale  deriva  tutta  quanta  da 
Dio,  il  quale  essendo  la  stessa  immaterialità,  è  ancora  la  stessa  in- 
tellettualità, ossia  il  primo  intelligente,  da  cui  dipende  la  virtù  intel- 
lettuale di  ogni  intelligente,  come  da  quello  che  è  primo  in  qualun- 
que ordine,  dipendono  tutte  le  cose  che  conseguono  in  quello  stesso 
ordine.  E  non  solo  la  virtù  intellettiva  viene  da  Dio,  ma  da  Lui  pure 
derivano,  negli  intelletti  creati,  secondo  la  loro  diversa  natura,  le  spe- 
cie intelligibili  delle  cose:  imperciocché,  come  queste  esistono,  prima, 
nell'intelletto  di  Dio  con  il  quale  in  realtà  si  identifn-ano.  cosi  pure 
dal  divino  intelletto  derivano  quinci  nelle  cose  create,  acciò  queste 
sussistano,  quindi  negli  intelletti  creati,  acciò  questi  intendano:  onde 
è  giuocoforza  conchiudere,  che  come  Iddio  può  muovere  immedia- 
tamente la  materia  e  qualunque  corpo,  così  può  immediatamente  il- 
luminare qualunque  intelletto  creato,  conducendolo  a  spaziarsi  nelle 
immense  regioni  del  regno  della  verità  (  I  . 

4.  —  Che  Iddio  possa  immediatamente  muovere  1"  intelletto 
creato  è  certo  cosa  meravigliosa  :  ma  è  più  sorprendente  assai  che 
possa  muovere  pure  immediatamente  la  volontà  creata,  la  cui  natura 
appunto  consiste  in  ciò  che  si  muova  da  sé  stessa  liberamente:  epperò 
Iddio  lo  può  tare  con  quella  medesima  facilità  con  cui  creò  il  cielo 
e. la  terra,  e  collocò  nell'immensità  dei  cieli  quegli  splendidi  corpi, 
che  saranno  sempre  mai  l'oggetto  della  nostra  ammirazione. 

Come  l'intelletto,  cosi  pure  la  volontà  può  venir  mossa,  si  dal- 
l'oggetto suo.  che  da  quella  causa  da  cui  deriva  la  virtù  volitiva. 
Come  oggetto,  qualunque  bene  può  muovere  la  volontà:  però  da  nes- 


(1;  Ivi,  art.  3.  —  Quello  che  qui  si  dice,  deve  prendersi  ia  modo 
generale:  in  particolare  poi.  devesi  aver  rigiiardo  alla  diversità  naturale 
delle  sostanze  intelligenti:  onde,  siccome  la  natura  dell'angelo  è  che  in- 
tuisca la  verità,  quella  dell"  uomo,  invece,  è  che  i-agioni.  perciò  le  specie 
intelligibili  vengono  immediatamente  derivate  da  Dio  negli  intelletti  an- 
gelici: mentre  l'uomo,  come  composto  di  corpo  e  di  anima,  le  astrae 
immediatamente  dai  fantasmi,  il  che  però  non  impedisce  che  Iddio  possa, 
senza  questo  mezzo.  Uluminame  T  intelletto.  —  Mostreremo  più  giù 
(Cap.  VI.  nn.  9.  sgg.  i  come  differisca  questa  dottrina  da  quella  di  Pla- 
tone  intorno  all'origine  delle  nostre  conoscenze. 
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sun  bene  creato  può  essa  venir  mossa  sufìficienteniente  ed  efiicace- 
mente,  ma  soltanto  da  Dio:  imperoccliè  acciò  un'oggetto  muova  sufli- 
cientemente  ed  efficacemente  la  volontà,  è  necessario  clie  ecceda, 
o  almeno  che  uguagli  la  virtù  passiva  di  questa.  La  virtii  passiva 
della  volontà  si  estende  al  bene  universale,  essendo  i|uesto  il  suo 
proprio  oggetto,  come  l'oggetto  proprio  dell'intelletto  é  1'  essere  uni- 
versale. Ora  nessun  bene  creato,  ma  solo  Iddio  è  il  bene  universale: 
dunque  Iddio  solo  può,  come  oggetto,  sufficientemente  ed  efficace- 
mente muovere  la  volontà,  riempiendone  qualunque  brama. 

E  non  solo  come  oggetto,  Iddio  muove  con  efficacia  la  volontà, 
ma  ancbe  come  autore  della  volontà  medesima;  poiché  la  virtù  vo- 
litiva deriva  essa  pure  da  Ilio,  il  quale  appunto,  perché  è  il  bene 
universale,  attira  a  sé  qualunque  cosa,  e  questa  stessa  attrazione  è 
precisamente,  nelle  creature  intellettuali,  la  virtù  volitiva  che  noi  di- 
ciamo volontà.  Che  se  la  virtù  volitiva  deriva  da  Dio,  possiamo  di 
nuovo  conchiudere  poterla  Iddio,  anche  sotto  questo  rapporto,  muo- 
vere ovunque  egli  voglia,  in  forza  del  principio  enunciato  di  sopra, 
che  «  eiusdem  est  imprimere  forniam  et  disponere  ad  formam 
et  dare  rnotuìn  consequentem  ad  formami;  onde  sogliamo  dire 
non  esservi  cosa  alcuna,  la  quale  possa  resistere  alla  divina  vo- 
lontà. 

Né  si  creda  che  ciò  facendo.  Iddio  costringa  o  violenti  la  vo- 
lontà; che  la  meraviglia  sta  appunto  in  questo,  che  la  creatura  ra- 
gionevole si  porta  con  piena  libertà,  anzi  con  sommo  gusto,  a  far 
quello  a  cui  Iddio  la  muove,  appunto  perché  essendo  Iddio  l'autore 
della  natura,  ogni  molo  che  imprime  alla  volontà,  riesce  per  ciò 
stesso  ad  essa  naturale. 

Ecco  qual'  è  l'estensione  dei  potere  divino.  Esso  abbraccia  ugual- 
mente tutte  le  cose,  piccole  o  grandi,  materiali  o  spirituali;  il  suo 
regno  a  tutto  si  estende,  e  solo  quello  gli  sfugge,  che  intrinseca- 
mente ripugna  appunto  perché  non  può  essere;  e  come  il  divino  p,at 
tirò  dal  nulla  la  materia  di  tutte  le  cose,  cosi  la  divina  virtù  ha  so- 
pra di  essa  un  assoluto  potere;  perfino  il  libero  arbitrio,  quell'ani- 
mata cittadella  la  quale,  se  vuole,  può  far  fronte  a  tutte  le  forze  del 
mondo  concentrate  assieme,  soggiace  talmente  all'impero  di  Dio,  che 
diventa,  nelle  sue  mani,  come  un  balocco  da  bambino:  «  Non  est 
qui  possit  tuae  resistere  roiuntati  (ì)  ».  Veramente  parlava  con 


(1)  Esth.  XIII,  9. 
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grande  verità  l'angelo,  quando  alla  Vergine  lienedetta.  rimasta  me- 
ravigliata per  le  grandi  cose  da  compiersi  in  lei  medesima,  diceva  (1): 
«  Xon  erit  impossifrìle  apufi  Beum  onine  verhum  ». 

Essendo  cosi  infinito  il  potere  di  Dio  per  rispetto  al  mutamento 
delle  creature.  Egli  potrebbe  reggere  e  governare  da  sé  solo  tutte 
quante  le  cose  create,  senza  aver  bisogno  di  nessun  ministro:  però 
nella  sua  infinita  bontà  ha  voluto  comunicare  alle  sue  creature  una 
parte  di  questo  potere,  in  una  misura  più  o  meno  grande,  a  seconda 
della  maggiore  o  minore  dignità  di  queste,  (ira  primeggiano,  tra  tutte 
le  creature,  le  sostanze  spirituali  che  noi  diciamo  angeli:  qual"  è 
dunque  la   parte  che  ad  essi  compete  nel  governo  del  mondo? 

5.  —  Prima  di  tutto  osserviamo  non  essere  cosa  estranea 
allo  scopo  di  questa  opera  il  parlare  degli  angeli  :  poiché  si  grande 
é  il  potere,  che  questi  spirili  posseggono  intorno  alle  cose  corpo- 
rali, e  si  universale  è  la  loro  influenza  nell'amministrazione  del 
mondo,  che  non  può  dirsi  conoscere  perfettamente  l' opera  dei  sei 
giorni,  chi  ignori  la  creatura  angelica,  o  tralasci  di  considerarne  la 
potenza. 

Tìenchè  l'esistenza  di  sostanze  spirituali,  libere  di  ogni  materia 
non  risulti  con  evidenza  se  non  dalla  rivelazione,  tuttavia  essa  è  in 
armonia  non  solo  con  la  filosofìa,  ma  ancora  con  l'insegnamento  tra- 
dizionale dei  popoli,  il  quale  inoltre  ce  li  rappresenta  in  numero  stra- 
grande, distribuiti,  con  bellissima  armonia,  in  distinti  ordini  e  cori, 
;  quali  compongono  quell'  immensa  gerarchia  celeste,  di  cui  ogni  ter- 
restre gerarchia,  si  civile  che  ecclesiastica,  non  é  se  non  una  debole 
imagine. 

«  Questa  natura  sì  oltre,  s'ingrada, 
In  numero,  che  mai  non  fu  loquela, 
Xè  concetto  mortai  che  tanto  vada. 

E  se  tu  ffuartU  quel  che  si  riccia 
Per  Daniel,  vedrai  che  in  sue  migliaia 
BeterTninalo  numero  si  cela  »  ('!}. 

Tutta  questa  grande  moltitudine  viene  poi  illuminata  dal  Verba 
di  Dio,  in  diverse  misure,  secondo  la  diversità  di  grado  di  ciascun 


\lj  Lue.  I,  87. 

(2)  Baste.  Farad,  caut.  XXIX,  vers.  130  e  segg. 

.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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individuo,  la  quale  illuminazione  è  poi  sorgente  di  un  alletto  e  di  un 
gaudio  proporzionato: 

«  La  prima  luce,  che  tutta  la  vaia 

Per  tanti  modi  in  essa  si  recepe. 

Quanti  son  gli  splendori  a  che  s'appaia. 
Onde,  perocché  all'alio  che  concepe 

Segue  l'affello,  d'amor  la  dolcezza 

Diversamente  in  essa  ferce  e  tepe  »  l'I). 

Or  dunque,  siccome  gli  angeli  esercitano,  come  in  appresso  di- 
remo, un'  influenza  grande  intorno  al  governo  della  materia  corpo- 
rale e  perfino  intorno  all'  uomo  medesimo,  non  sarà  certo  luor  di 
proposito,  in  un  opera  che  traila  appunto  dell'origine,  della  natura, 
delle  proprietà,  e  delle  operazioni  si  delle  cose  materiali  die  del- 
l'uomo,  ricercare  fin  dove  queste  cose  medesime  sono  soggette  alla 
potenza  angelica.  Però  dobbiamo  limitarci,  che  su  questo  punto,  vi 
sarebbero  assai  più  cose  da  dire,  di  quello  che  lo  consenta  la  natura 
della  presente  opera. 

0.  —  In  primo  luogo,  domandiamo,  possiede   l'angelo  alcuna 
potenza  sopra  la  creatura  corporale  ? 

La  risposta  a  i|uesto  quesito  non  può  esser  dubbia  :  si,  la  potenza 
angelica  si  esercita  sui  corpi;  «et  hoc,  dice  san  Tommaso,  (5)  ìion 
solwn  a  sanclis  doctoribus  ponilur,  sed  etiam  ah  ornniìius  philo- 
sophis  qui  incorporeas  substantias  posuerunt  ».  Questa  verità  ri- 
sulta dal  principio  che,  come  avviene  nelle  cose  umane,  che  la  po- 
testà di  un  interiore  è  governata  da  quella  del  suo  superiore,  come  la 
potestà  del  ministro  e  retta  da  i|uella  del  re,  cosi  pure  accade  nelle 
cose  naturali  :  onde  siccome  la  virili  di  qualunque  corpo  é  più  par- 
ticolare che  non  sia  la  virtù  della  sostanza  spirituale,  perciò  a  que- 
sta appartiene  un  dritto  di  presidenza  e  di  governo  sopra  tutta  quanta 
la  creatura  corporale.  Quindi  scrisse  già  sant'Agostino  (3):  «  Vna- 
guaeque  res  visihilis  in  lioc  mundo  habet  jjotestatem  angelicam 
siti  praepositam,  sicut  aliquot  locis  divina  Scrip/ura  testatur  »  (4). 


,1)  Dante.  Farad,  cant.  XXIX,  ver.s.  137.  e  segg. 
(2j  1.  Quaest.  CX,  art.  1. 

(3)  L.  LXXXIII.  Qq.,  quaest.  LXXIX. 

(4)  Cf.  Dan.  IX  et  X  :  .\poc.  VII,  XIV,  XVI, 


POTKNZA    dell'angelo    SOPRA    I    COltPI  UÓ 

Aristotele,  benché  pagano,  conobbe  anch'  egli  questa  verità,  giac- 
ché insegnò  esser  i  corpi  celesti  mossi  dalle  sostanze  spirituali;  benché, 
siccomp  non  riconosceva,_  nei  corpi  inferiori,  altre  operazioni  all'in- 
tuori  di  quelle  naturali,  non  ammise,  per  rispetto  a  questi,  il  governo 
degli  angeli.  Ma,  siccome  molte  cose  avvengono  nei  corpi  inferiori, 
le  quali  non  sono  proporzionate  alle  loro  naturali  azioni,  perciò  e 
necessario  ammetter  anche  per  rispetto  a  questi  corpi  inferiori  l'im- 
mediata presidenza  dell'  angelo  (1),  al  quale  é  da  attribuirsi  la  pro- 
duzione di  quegli  etfetti  straordinari  registrati  nella  storia  tanto  sacra 
che  profana,  quali  sono,  a  mo"  d"  esempio,  quei  repentini  mutamenti 
delle  stagioni,  quei  segni  subitanei  che  talvolta  appaiono  nei  cieli, 
quei  terrori  onde  in  certi  tempi  vengono  colpiti  i  popoli,  ovvero  quei 
gastighi  con  i  quali  Iddio  punisce  talora  i  peccati  degli  uomini,  come 
sono  il  rovesciamento  delle  case  o  delle  città,  pioggie  di  fuoco,  infe- 
stazioni di  animali,  e  cose  simili. 

In  qual  modo,  poi,  esercita  l'angelo  questo  suo  potere? 

Questo  potere  l'angelo  lo  esercita  in  virtù  del  moto  locale  dei 
corpi,  il  qual  moto  appunto  é  sottomesso  alla  potestà  angelica  ;  e  sic- 
come il  moto  locale  è  il  primo  tra  i  moti,  perciò,  l'angelo  può,  cau- 
sando il  moto  locale,  causare  ancora  gli  altri  moti,  «  adhìbendo  sci- 
licei  agenlia  corporalia  ad  hiiiusmodi  effecli'-s  producendos,  siciit 
fàbeì'  adhibet  ignem  ad  entollilionein  ferin  »  (2). 

La  ragione  per  cui  alla  potestà  angelica  soggiace  il  moto  locale 
dei  corpi  vien  cosi  espressa  da  san  Tommaso  (3j:  «  Divina  sapienlia 
coniungit  fines  pritnoìnon  principiis  fsecundonim.  Ex  quo  palei, 
quod  natura  inferior  in  sui  supremo  allingitur  a  natura  supe- 
nori  :  natura  aulem  corporalis  est  infra  naturam  spiritualeìn: 
inter.omnes  aulem  molus  corporeos  perfectior  est  rnotus  localis, 
ut  probatur  in  Vili  Physicorum  (i)  ;  cuius  ratio  est,  quia  mobile 
secnndiirfi  locum  non  est  in  potenlia  ad  aliquid.  intrinsecum, 
inquantum  huiusmodi,  sed  solum  ad  aliqwd  ecclrinsecum,  scilicet 
ad  locum  ;  et  ideo  natura  corporalis  nata  est  -moveri  immediate 
a.  natura  spirituali  secundum  locum,.  linde  et  philosophi  posue- 
runt  siipretna  corpora  moreri  localiter  a  spiritiialìbus  substan- 


(1)  1.  Quaest.  CX.  art.  1  ad  2.' 

(2)  Ivi,  art.  3  ad  2.°' 

(3)  Ivi,  corp.  art. 

(4)  Tex.  57. 
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tiis  ;  unde  videinus,  quod  anima  movet  corpu>i  immo,  et  princi- 
paliter  locali  motu  ». 

Onde  scriveva  l'Alighieri,  parlando  di  (|uella  parte  degli  angeli, 
i  quali  rimasero  fedeli  a  Dio  nel  gran  combattimento: 

«  L'altra  rimase,  e  comiìiciò  quest'arte 
Che  tu  discerni,  con  tanto  diletto, 
Che  mai  dal  circuir  non  si  diparte  »  (1). 

7.  —  Però,  se  l'angelo  ha  il  potere  di  muover  localmente  i 
corpi,  non  bisognerebbe  da  questo  inl'erirne  che  possa  anche  trasmu- 
tarli sostanzialmente,  ovvero,  giusta  il  linguaggio  della  Scuola,  muo- 
vere la  materia  alla  forma  sostanziale,  poiché,  come  dice  sant'Ago- 
stino (2),  «  non  est  putandurn  istis  Iransfjressoribus  angelis  ad 
nutuni  set'viì'e  liane  visìbiliuni  rerum  materiam,  sed  soli  Beo  ». 

Difatti,  in  virtù  del  principio  che  ogni  effetto  deve  esser  simile 
alia  causa,  giacché  ogni  agente  produce  cose  a  sé  simili,  per  produrre 
una  sostanza  materiale  qualunque,  ci  vuole  un'altra  sostanza  mate- 
riale, poiché  nelle  cose  composte  non  è  la  forma  sola  quella  che  vien 
prodotta,  ma  è  la  forma  con  la  materia,  ossia  tutto  il  composto.  Così 
nna  pianta  vien  prodotta  da  un'altra  pianta,  un'animale  da  un  altro 
animale,  un  uomo  da  un  uomo  ;  e  quindi  sarebbe  cosa  vana  aspettare 
dalla  virtù  angelica  che  producesse  immediatamente  un  composto 
qualunque  (3). 

Ma,  si  dirà,  anche  Iddio  é  spirito  puro,  e  quindi  non  simile  in 
specie  alle  sostanze  composte,  epperò  si  é  detto  più  sopra  (4)  che 
Egli  può,  qualora  cosi  gli  piaccia,  trasmutare  immediatamentrt  qua- 
lunque materia,  conforme  fece  appunto  nell"  opera  dei  sei  giorni. 

Per  scioglier  questo  dubbio,  crediamo  utile  riportare  le  parole 
stesse  dell'  Angelico,  con  le  quali  dimostra  la  grande  differenza  che 
passa,  in  questo  rispetto.  Ira  la  potenza  dell'angelo  e  quella  di  Dio, 
differenza  che  risulta  appunto  dalla  diversità  di  somiglianza  che  hanno 


(1)  Farad.,  Cant.  XXIX,  vers.  52,  segg. 

(2)  L.  Ili  de  Trin.  e.  8, 

(3)  1.  Quaest.  CX,  art.  2. 

(4)  Capo  ])resente,  u.  2. 
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le  cose  composte  con  le  loro  proprie  univoche  cause,  e  con  Dio,  che  è 
la  prima  causa  analoga  di  tutto  1'  universo. 

«  Effectus  al/qxts,  cosi  san  Tommaso  (1),  invenitur  asstmilari 
causae  agenti  dupUciter  :  uno  modo,  secunduìn  eamdem  speciem, 
ut  homo  geìieratui-  ab  nomine  et  ignis  ab  igne.  Alio  modo,  secun- 
dum  virlualem  co)itinenliam,  prout  scilicet  forma  effectus  vir- 
tualiter  continetur  in  causa;  et  sic  ammalia  eoo  puirefactione 
generata,  et  plantae,  et  corpora  mineralia  assimilantiir  soli,  et 
siel/is,  quorum  virlute  generantur.  Sic  igitur  effectus  causae 
agenti  similaiur  secundum  totum  iìlud,  ad  quod  se  exlendil  virtus 
agenlis.  Virtus  autem  Bei  se  eoctendit  ad  formam  et  wMeriam, 
ut  supra  habitum  est  (2j  ;  unde  composiium  quod  generatur  si- 
milaiur Beo  secundum  virtualem  continentiam,  sicut  similatur 
composito  generanti  per  similitudinem  speciei  ;  unde  sicut  compo- 
siium generaìis  potesl  movere  m,ateriam  ad  formam  generando 
compositum  sibi  simile,  ita  et  Deus  :  non  autem  aliqua  alia  forma 
non  in  matena  existens;  quia  materia  non  continetur  in  vir- 
lute alterius  substantiae  separatae;  et  ideo  daem,ones  et  angeli 
operantur  circa  haec  visibilia,  non  quidem  imprimendo  fot^nas, 
sed  adhibendo  corporalla  semina  ». 

Da  questo  apparisce  come  la  virtù  angelica,  benché  capace  di 
produrre  meravigliosi  effetti  nella  natura  corporea,  non  è  tuttavia  illi- 
mitata, che  anzi  per  rispetto  a  quella  di  Dio,  può  dirsi  un  vero  nulla. 
8.  —  E  ora,  qual'é  l'estensione  della  virtù  angelica  per  ri- 
sp,etto  all'uomo?  Anche  qui  dobbiamo  conlessare  essere  essa  molto 
grande,  non  però  illimitata,  come  apparirà  da  quello  che  segue. 

In  primo  luogo,  l'angelo  può  trasmutare  a  suo  piacimento  l' im- 
maginazione dell'uomo,  nonché  muovere  i  suoi  sensi  esterni,  facen- 
dogli apparire  come  cosa  reale  anche  quello  che  non  é.  Abbiamo 
detto  che  la  natura  corporale  obbedisce  al  comando  dell'angelo  quanto 
al  moto  locale  :  ora  é  appunto  dal  moto  locale  degli  umori,  nonché 
dalla  commozione  degli  spiriti  vitali,  che  dipendono  le  apparizioni 
immaginarie.  Dunque  come  queste  apparizioni  vengon  prodotte  tal- 
volta da  una  naturale  commozione,  e  tal'  altra  dalla  volontà  del- 
l'uomo, che  può  risvegliare  i  làntasmi  già  avuti  altra  volta,  cosi  pos- 


(1)  1,  Quaest.  CV,  art.  1  ad  1."" 

(2)  1,  Quaest.  XLIV.  art.  1  et  2. 
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sono  pure  essere  suscitate  nell'immaginazione  per  opera  dell'angelo 
s"i  buono  che  cattivo,  e  questo  tanto  nella  veglia  che  nel  sogno  (1). 
Quanto  poi  al  senso  esterno,  non  solo  l'angelo  lo  può  muovere  nel 
modo  indicato,  cioè  per  mezzo  del  moto  locale  degli  spiriti  vitaU  e 
degli  umori,  ma  anche  oggettivamente,  cioè  formando  nell'aria  quelle 
rappresentazioni  sensibili  che,  appunto  per  il  potere  che  possiede  so- 
pra il  moto  lo(!ale  dei  corpi,  egli  può  da  sé  stesso  produrre  (2). 

-Ma  vi  è  di  più  assai:  non  solo  l'angelo  può  influire  sopra  l'im- 
maginazione e  i  sensi  dell'  uomo,  ma  ancora  può  esercitare  il  suo 
potere  sopra  il  suo  intelletto  e  la  sua  volontà,  in  modo  però  diverso. 

Suir  intelletto  umano,  T  angelo  influisce  illuminandolo  :  il  che 
egli  compie,  prima  confortando  l' intelletto  con  rivolgersi  ad  esso, 
poiché  appunto  e  in  questo  modo  che  la  virtù  inteliettiva  inferiore 
vien  fortificata  dalla  virtù  intellettiva  superiore,  come  la  virtù  di  un 
corpo  inferiore  vien  confortata  dell'appressar  a  questo  corpo  un  altro 
corpo  superiore  e  più  perielio  i'òi.  L'altro  modo  con  cui  l'angelo 
illumina  l' intelletto  umano  non  è  già  col  proporgli,  divise  secondo 
la  sua  capacità,  le  specie  intelligibili  di  cui  egli  slesso  é  informato, 
poiché  questo  modo  d'illuminazione  ha  luogo  soltanto  tra  gli  angeli 
medesimi,  i  quali  intendono  col  rivolgersi  alle  specie  puramente  in- 
telligibili ;  ma  per  1'  uomo,  il  quale  intende  naturalmente  per  con- 
versione ai  fantasmi,  l' illuminazione  angelica  consiste  in  ciò  che 
l'angelo  propone  a  lui  la  verità  intelligibile  sotto  le  somiglianze  delle 
cose  sensibili  (4). 


(1)  Cosi  fangelo  apparve  in  sogno  a  san  Giuseppe  per  intimargli 
l'ordine  di  fuggire  in  Egitto,  insieme  conia  castissima  sposa  e  il  diviu 
pargoletto.  Matt.  I,  20;  Cf.  Ivi,  II,  12. 

(2)  1.  Quaest.  CXI,  art.  34.  Si  possono  vedere  esempi  del  potere  che 
hanno  gli  angeli  di  agire  sopra  i  sensi  esterni,  nell'acoiecamento  dei  so- 
domiti (Gen.  XIX,  11),    e  in  quello  dei  .soldati  siri  (4  Reg.  VI.  18.  segg) 

(3)  1.  Quaest.  CVl,  art.  1. 

(4)  1.  Quaest.  CXI,  art.  1.  Qui  sono  da  notare  le  seguenti  parole  di 
san  Tommaso  (luogo  cit.  art.  3  ad  2""):  «  Angelus  transniutat  hnaginatio- 
ncm,  non  quidem  imprimendo  aliquam  formam  imaginariam  nuUo  modo 
per  senintm  pnus  acceptam,  non  enini  posset  facere,  quod  caecus  imagina- 
retur  colores,  sed  hoc  facit  per  niotum  localem  sjnrìtuum  et  htimoi-um  ».  La 
ragione  poi  per  cui  un  cieco  nato  non  può  aver  alcun  fantasma  dei  co- 
lori, è  perchè  «  principium  phantasiae  est  a  sen.su  secundum  actum,  non 
enim  possumits  imaginari  quae  nullo  modo  sentimus,  vel  .secundum  totum, 
vel  secundum  partem,  sicitt  caecus  natus  non  jiotest  imaginari  colorem  ». 
Ivi.  ad  1.™ 
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0.  —  Oltre  ad  illuminare  l'intelletto  dell'uomo,  l'angelo  può 
ancora  muoverne  la  volontà,  ma  in  «[ual  modo  ? 

Certamente  l'angelo  non  può  muovere  la  volontà  umana  inclinan- 
dola intrinsecamente  verso  1"  oggetto  voluto,  che  (juesto  e  proprio  di 
Dio  solo,  il  t[uale  e  appunto  l'autore  della  volontà,  ma  soltanto  la  può 
muovere  esteriormente,  cioè  presentando  all'  intelletto  umano  quel 
bene  al  quale  vuol  allettare  l'uomo,  in  quella  guisa  in  cui  noi  stessi 
sogliamo  persuadere,  con  ragioni  più  o  meno  plausibili  quelli  che 
vogliamo  tirare  al  nostro  sentimento.  E  siccome  le  passioni,  {|uali 
sono  quelle  di  amore  o  di  odio,  di  desiderio  o  di  ira,  e  simili,  spesse 
volte  agiscono  sulla  nostra  volontà,  allettandola  per  un  verso  o  per 
un  altro,  e  d'altronde  gli  angeli,  sempre  in  virtù  del  moto  locale, 
possono  eccitare  in  noi  varie  passioni,  perciò  anche  sotto  questo 
rapporto,  la  nostra  volontà  può  venir  mossa  dall'  angelo,  benché  in 
nessun  caso  sufficientemente  o  efficacemente,  come  quando  si  tratta 
di  Dio:  onde,  qualunque  sia  l' insistenza  dell'angelo  nel  persuaderci,^ 
qualunque  arti  egli  adopri  per  sollevare  le  nostre  passioni,  non  può 
mai  riuscire  a  muovere  efficacemente,  la  nostra  volontà,  la  quale  non 
si  arrende  se  non  ai  divini  voleri:  «  Coì^  regis  in  mann  Bowini: 
quocMnque  voluerit  inclinabit  illud  »  (1  ). 

Ecco  quale  parte  compete  agli  angeli  nel  governo  del  mondo. 
Ministri  del  He  dell'universo,  hanno,  sopra  tutta  la  natura  corporea, 
una  grande  potenza;  e  benché  non  possano  formare  a  loro  piaci- 
mento qualsiasi  creatura,  possono  però  muovere  i  corpi,  e  mediante 
questo  moto,  produrre  stupendi  efiétti.  Gli  angeli  buoni  poi  vengono 
da  Uio  mandati  all'  uomo,  per  comunicargli  gli  ordinamenti  della 
divina  Volontà,  mostrargli  il  retto  sentiero  della  virtù,  infiammarlo 
al  bene,  ritrarlo  dal  male,  e  condurlo  al  porto  dell'eterna  salute: 
«  Angelis  suis  mandavit  de  te.  ut  cuslodiant  te  in  omnibus  viis 
tuis  »  iì).  Veramente  é  da  ammirarsi  e  lodarsi  la  infinita  bontà  e 
sapienza  di  Dio,  il  quale  ha  preposto  al  regime  di  cose  cotanto  vili, 
(|uali  sono  le  creature  corporali,  spiriti  di  tanta  bellezza,  ed  ha  af- 
lidato  ai  principi  della  sua  corte  la  custodia  della  natura  umana  :  na- 
tura nobile  si,  ma  tanto  fragile,  che  basta  un  nulla  per  precipitarla 
in  rovina  (3). 


(1)  Prov.  XXI,  1. 

(2)  Psalin.  XC.  11. 

(3)  Cf.  1.  yuaest.  CXIII. 
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10.  —  Ma  non  è  solamente  alla  creatura  spirituale  che  Iddio 
ha  comunicato  la  sua  potenza  nel  governo  del  mondo:  la  creatura 
corporale  pure,  ha  ricevuto  una  (jualche  partecipazione  di  questa  po- 
tenza, onde  anche  i  corpi  concorrono,  come  ministri  della  virtù  del- 
l'Altissimo, a  condurre  le  cose  ai  loro  fini.  Esaminiamo  fin  dove  si 
estende  cotesta  potenza. 

In  primo  luogo,  rigettiamo,  come  filosoflcamente  assurda,  l'opi- 
nione di  coloro,  i  quali  sottrassero  alle  cose  corporali  le  loro  proprie 
operazioni,  dicendo  che  tutte  le  operazioni  che  sembran  provenire 
dai  corpi,  in  realtà  sono  l'effetto  di  qualche  virtù  spirituale,  sia  di- 
vina 0  angelica,  la  quale  pervade  i  corpi  medesimi,  in  tal  guisa  che, 
per  esempio,  il  riscaldare  che  noi  attribuiamo  al  fuoco,  non  sia  pro- 
priamente operazione  del  fuoco,  bens'i  della  virtù  spirituale  che  per- 
vade questo  elemento.  Platone  e  Itemocrito,  nell"  antichità,  il  filosofo 
arabo  Avicebron,  nel  medio  evo,  e,  in  tempi  più  recenti,  Malebranche, 
sono  annoverati,  benché  sotto  aspetti  diversi,  tra  i  principali  fautori 
di  questo  sistema,  che  occasionalismo  viene  addomandato  d). 

Ma  non  è  diffìcile  il  dimostrare  la  falsità  di  una  tale  dottrina, 
e  valgano  a  questo  scopo  le  seguenti  concise  parole  dell'Angelico  ci)  : 
«  Secundum  quod  partìcipatur  alìquid,  secundum  lioc  est  neces- 
sariuin  quod  participelur  id  quod  est  proprimn  ei,  sìcid  quan- 
tum pariicipalur  de  lumine,  iantum  partìcipatur  de  ratione  visi- 
bilis.  Agere  autem,  quod  nihil  est  aliitd  quam  tacere  alìquid  actu, 
est  per  se  proprium  actus  in  quantum  est  acius,  unde  et  om,ne 
acjens  agit  sibi  simile...;  dicendum  est  ergo  quod  corpus  agit  se- 
cundum quod  est  in  actu,  in  aliud  corpus  secundum  quod  est 
in  poientia  ». 

V'ha  dunque  nella  natura  corporale  un  ordine,  saviamente  esco- 
gitato e  splendidamente  eseguito,  per  cui  i  corpi  esercitano  gli  uni 
sopra  gli  altri  una  vicendevole  influenza,  onde  ne  risulta  un  intrec- 
cio meraviglioso  di  cause  e  di  effetti,  intreccio  ordinato  al  fine  del- 
l' universo,  che  é  la  gloria  di  Dio,  e  diretto  in  pari  tempo  al  bene 
delle  singole  parti,  onde  il  mondo  è  composto. 

Ma  non  è  soltanto  dentro  i  confini  della  materia  inorganica,  che 
i  corpi  esercitano  la  loro  attività:  essa  si  estende  pure  al  regno  della 
materia  organica,  onde  un  corpo  vivente  ne  genera  un  altro  simile  in 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  CXV.  uit.  1. 

(2)  Luogo  oit. 
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specie,  come  leggiamo  nella  Sacra  Scrittura  (I  i:  «  Geiininel  terra  Jier- 
bam  virentera  et  facienteni  semen,  et  lU/ntim  poìniferum  facìens 
finictum  iiurta  genus  suum,  cimis  seinen  in  semeiipso  sit  super 
terram.  Et  factum  est  ila.  Et  protiUit  terra  herbam  virentem.  et 
facientent  semen  iuxta  genus  suum,  lignumque  facìens  fructum, 
et  hahens  imumquodque  sementein  secundum  speciem  sicam  ». 
11.  —  Uil'atti,  in  tutte  le  cose  organiche  vi  sono  dei  principi 
attivi  e  passivi,  che  noi  diciamo  semi,  in  virtù  dei  quali  ha  luog<) 
quella  germinazione  e  riproduzione  da  Dio  voluta  nel  principio:  onde 
da  san  Tommaso  questi  principi  sono  chiamati  ragioni  seminali,  e  si 
trovano,  prnna,  come  in  causa  universale,  negli  elementi  del  mondo, 
nei  quali  furono  assieme  prodotti  nel  principio;  secondo,  come  in 
cause  particolari,  si  trovano  in  quelle  cose  che,  in  processo  di  tempo, 
vengono  prodotte  da  quelle  cause  universali,  come,  a  mò  d'esempio, 
in  questa  determinata  pianta,  in  questo  determinato  animale:  terzo 
finalmente,  questi  principi  sono  nei  semi  prodotti  negli  animali  e 
nelle  piante,  i  quali,  dice  san  Tommaso,  «  ilerum  comparantur  ad 
alios  effectus  particulares,  sicut  primordiales  causae  universales 
ad  p'rimos  e/fectus  producendós  »  (S). 

Ecco  in  i[aal  modo  nella  natura  corporale  trovansi  le  ragioni  di 
tutte  le  cose  che,  coll'andar  del  tempo,  vengono  prodotte,  e  da  cui 
nasce  la  varietà  che  noi  ammiriamo  nell'universo;  ragioni  che  noi 
perciò  possiamo  chiamare  seminali,  ed  anche  causali,  essendo  il  seme 
vera  causa:  ma  sopra  queste  ragioni  semAnali  é  necessario  ammet- 
tere altre  ragioni,  cioè  ragioni  ideali.,  le  quali  sono  principalmente 
ed  originariamente  nel  Verbo  di  Dio.  e  alla  cui  somiglianza  tutte  le 
cose  vengono  prodotte.  Queste  ragioni  sono  pur  esse  causali,  ma  in 
un  ordine  superiore  a  quello  a  cui  appartengono  le  ragioni  seminali 
sparse  per  l'universo:  poiché  la  causalità  delle  ragioni  seminali  ap- 
partiene all'ordine  delle  cose  create,  invece  la  causalità  delle  ragioni 
ideali  è  tutta  per  rispetto  alla  causa  prima:  e  poiché  molte  cose  pos- 
sono accadere  ali"  inluori  dell'ordine  delle  cose  create,  invece  1'  or- 
.  dine  della  causa  prima  non  può  in  veruna  maniera  venir  frustrato, 
perciò  i  miracoli,  i  quali  sono  una  derogazione  all'  ordine  della  na- 
tura, avvengono  appunto  all'  infuori  delle  ragioni  seminali,  ma  non 
già  all'  infuori  delle  ragioni  ideali  (3j. 


(1)  Gen.  I.  11,12. 

(2)  1,  Quaest.  CXV.  art.  2. 

(3)  Ivi,  ad  4'". 
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Sant'Agostino,  con  l'acume  che  lo  distingue,  parla  così  di  queste 
ragioni  seminali  e  ideali  (1):  «  Omnium  quippe  rerum  quae  corpo- 
raliter  rìsibililerque  nascuntur,  occulta  quaedarn  semina  in  istis 
coi'poreis  mundi  huius  elemenlis  latent.  Alia  sunt  enim  ìiaee 
iam.  conspicua  oculis  nostris  ex  fncctibus  et  animantibus,  alia 
■vero  Illa  occulta  istorimi  semimmn  seìnina,  unde  iubente  Crea- 
tore produxit  aqua  prima  natatilia  et  volatilia,  terra  auleìn  })rima 
sui  generis  germina,  et  prim,a  sui  generis  nnimalia.  Neque  enim 
(une  in  Jmiusmodi  felus  ita  producta  sani,  ut  in  eis  quac  pro- 
diicta  sunt  vis  illa  consumpta  sii;  sed  plerumque  desimi  congruae 
temperamentorum  occasiones,  quibus  erumpant,  et  species  suas 
peragant.  Ecce  enim  brevissimus  surcuìus  semen  est,  nani  con- 
venienter  ìnandatus  terrae  arborem  facit.  Huius  autem  surculi 
subtilius  semen  aliquod  eiusdeni  generis  granum  est,  et  hucusque 
nobis  visibile,  lamvero  huius  etiaìn  grani  semen,  quamvis  ocu- 
lis videre  nequeamus.  ratione  tamen  coniicere  possiimus:  quia 
nisi  lalis  altqua  vis  esset  in  istis  elemenlis,  non  plerumque  na- 
scerentur  ex  terra  quae  ibi  seminata  non  esseni,  nec  ammalia 
tam  inulta,  nulla  marium  feminaxumque  commixtione  pr acce- 
dente, sive  in  terra,  sive  in  aqua,  quae  tainen  crescunl  et  coi'undo 
alia  pariunt,  cum  illa  nullis  coéuntibus  j)arentibus  orla  sint.  Et 
certe  apes  semina  filiorum  non  coeundo  concipiunt,  sed  tanquam 
sparsa  pei'  terras  ore  colligunt.  Invisihilium  enim  seminum  crea- 
.  lor,  ipse  creato»'  est  omnium  rerum:  quoniam  quaecumque  na- 
scendo ad  oculos  nostros  exeitnt,  ex  ocultis  seminibus  accipiunt 
progrediendi  piimordia  et  incrementa,  debitae  magnitudinis  di- 
siinctionesque  formarum  ab  originalibus  tamquam  regulis  su- 
ìnunt  (2)  ». 

Compie  poi  il  suo  concetto  lo  stesso  santo  Dottore,  quando  ag- 
giunge: «  Aliud  est  enim  ex  intimo  ac  summo  causarutn  cardine 
condere  atque  administrare  creaturam,  quod  qui  facil,  solus 
creator  est  Deus:  aliud  autem  prò  distributis  ab  ilio  virìbus  et 
facultatibus  aliqiuim  operalionem  forinsecus  admovere,  ut  lune 


(1)  Lib.  Ili  de  Trin.  e.  8. 

(2)  Vedremo  più  giù  (Gap.  VI.)  come  la  diversità  nel  modo  di  in- 
tendere queste  ragioni  seminali  è  appunto  la  causa  della  diiferenza  che 
passa  tra  l'interpretazione  di  sant'Agostino  e  quella  della  maggior  parte 
dei  Padì-i,  intorno  all'origine  dei  viventi,  descritta  nei  giorni  gene- 
siaci. 
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rei  ttinc,  sic  vel  sic  exeat  quod  creatur.  Ma  qiiippe  originaliter 
ac  primordialiter  in  quadam  (extura  elemenlorum  cuncta  iam 
creata  sicnl,  sed  acceptis  opportunitalibus  prodeant.  JSam  sicul 
matres  gravidae  sunt  fetibus,  sic  ipse  mundus  ffravidtis  est  caus- 
sis  nascentium:  quae  in  ilio  non  creantur,  nisi  ah  Illa  suìnma 
esseniia,  ubi  nec  oritur  ìiec  moHlur  aliquid,  nec  incipit  esse,  nec 
desimi  (1)  ». 

Però,  sarebbe  un  grave  errore  il  credere  che  i  corpi  naturali 
operino  immediatamente  per  la  loro  forma  sostanziale,  poiché  é  que- 
sta la  condizione  di  ogni  cosa  creata,  in  cui  altro  è  l'essere  e  altro 
è  l'essenza,  che  operi  mediante  le  sue  potenze  i'2)\  onde  la  l'orma 
sostanziale  è  principio  di  operazione  soltanto  rimoto,  la  forma  acci- 
dentale essendo  il  principio  prossimo  ed  immediato  CSk  Nei  corpi  in- 
feriori, i  principii  prossimi  sono  le  (|ualità  attive  degli  elementi,  il 
caldo,  il  freddo,  e  cose  simili;  ma  poiché  queste  qualità  attive  agi- 
scono in  virtù  della  forma  sostanziale,  perciò  sono  ordinate  a  pro- 
durre un  etfetto  simile,  in  natura,  non  a  loro  medesime,  bensì  al- 
l'agente a  cui  appartengono.  «  Qualiiates  acticae  in  natura  agunt 
in  virtule  far  mar  uni  substantialiuni  ;  et  ideo  agens  naturale  non 
soluni  producit  sibi  simile  secundum  qualitalem,  sed  secundum, 
speciem  »  (4). 

1:2.  —  Concludiamo  dunque  le  cose  corporali  avere  tutte  una 
azione  determinata  a  seconda  della  propria  natura;  onde  non  vi  è, 
a  propriamente  parlare,  alcuna  cosa  che  sia  del  tutto  inerte;  il  che 
però  -non  esclude  che  Iddio,  in  un  ordine  superiore,  e  <;ome  agente 
universale,  a  cui  tutta  la  natura  soggiace,  possa  produrre  da  per  sé  solo 
tutte  quante  le  azioni  delle  cause  seconde.  «  Patel,  scrive  san  Tom- 
maso 1.5).  quod  si  res  naturalis  producat  propriurn  effecluni,  non 
est  superfluum  quod  Deus  ilium  jìroducat,  quia  res  naluràlis 
non  producit  ipsum,  nisi  in  virtule  divina.  Neque  est  stcperfluu/n 
si  Deus  per  seipsum  potest  onines  effeclus  naturales  producere, 
quod  per  quasdam  alias  causas  producantttr;  non  enim  hoc  est 
ex  insuffìcientia  divinae  virtuiis,  sed  ex  immensitate  bonitalis 
ipsius,  per  quam  suam  similitudinem  rebus  coniniunicare  voluti. 


(1)  Ivi,  e.  9. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  LXXVII.  art.  1. 

(3)  Ivi,  ad  4-°. 

(4)  1.  Quaest.  XLV.  art  8,  ad  2"°. 
(5Ì  L.  III.  C.  Geut.  e.  70. 
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non  solum  qtmntum  ad  hoc  quocl  essent,  sed  etiam  quantmn  ad 
hoc  quod  nliot'um  causae  esseni.  His  enim  duobiis  modis  creatu- 
rae  communiler  Oìnnes  ditinarn  similitudinem  consequutiiur, 
ut  supra  (ì)  ostensum  est.  Per  hoc  etiam  decor  ordinis  in  reibus 
creatis  apparet.  Patet  e/iam,  quod  non  sic  idem  effectus  causae 
naturali  et  divinae  virtuti  attiibuitur,  quasi  parti7n  a  Beo,  pai  tini 
a  naturali  agente  ftat,  sed  tolus  ab  ulroque  secundum  aliuìn 
modum,  sicut  idem  effectus  lotus  attribuitur  insilamento,  et  prin- 
cipali agenti  etiam  totus  ». 

13.  —  .Ma  sarebbe  assai  imperfetta  la  nostra  ricerca  intorno 
alia  parte  che  ai  corpi  appartiene  nel  governo  del  mondo,  se  trala- 
sciassimo di  parlare  dell"  influenza  che  sopra  i  corpi  inferiori  hanno 
i  corpi  superiori,  comunque  questi  vogliano  chiamarsi.  Con  profondo 
acume  scrisse  già  sant'  Agostino  (:2 1  :  «  Corpora  crassiora  et  infe- 
ìHora  per  subtiliora  et  potentiora  quodmn  ordine  reguniur  ». 

Ita  queste  parole  appunto  prese  l'Angelico  Dottore  argomento  per 
dedurre  la  seguente  legge  universale:  «  Seomdum  rationem  divi- 
nae providentiae,  hoc  in  rebus  omnibus  invenitur,  quod  mobilia 
et  variabìlìa  jJer  imm.obiUa  el  inrariabilia  moveniur  et  regulan- 
tur  »  1 3),  dal  che  ne  deduce  che,  come  gli  uomini  sono  retti  e  go- 
vernati dalle  sostanze  angeliche  a  quelli  specificamente  superiori,  e 
quindi  meno  soggetti  a  mutazione  di  quello  che  siano  gli  uomini,  cosi 
tutti  i  moti  dei  corpi  inferiori  sono  regolati  dai  moto  dei  corpi  supe- 
riori. Ed  è  logica  la  deduzione.  «  Curii  omnis  multitudo  ab  unt- 
iate procedat,  quod  autem  immobile  est  uno  modo  se  hàbei,  quod 
vero  movetur  rnultiformiier,  considerandmn  est  in  fola  natura 
quod  omnis  motus  ah  immobili  procedit  ;  et  ideo  quanto  aliqua 
sunt  immobiliora,  tanto  sunt  m,agis  causa  eorwm  quae  sunt  magis 
mobilia.  Corpora  autem  caelestia  sunt  Inter  alia  corpora  magis 
immobilia,  non  enim  moveniur  nisi  motu  locali;  et  ideo  motus 
horum  inferiorwm  coì^orum,  qui  sunt  varii  et  multifot^mes,  re- 
ducuntur  in  m,otum  corporis  caelestis  sicut  in  causam  »  (4). 

La  stessa  verità  viene  così  esposta  dal  medesimo  Dottor  Angelico 
al  libro  terzo  Conira  Genliles  {')).  «  Sicut  .se  habet  immobile  sirn- 


(1)  Gap.  21. 

(2)  L.  III.  de  Triii.  e.  4. 

(3)  1.  Quaest.  CXIII.  art.  1. 
(4t)  1.  Quaest.  CXV,  art.  3. 
(5)  C.  82. 
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plìciter  ad  motum  simpUciter,  ita  se  habet  immobile  secunciuni 
hunc  moiitm  ad  motum  taletn  :  id  autem,  quod  est  immobile  sim- 
pliciter,  est  principiuni  omnis  motus,  ut  supra  {\) probatuin  est: 
qiiod  ergo  est  immobile  secundum  alterationem,  est  principiicm 
omnis  alterationis :  corpora  autem  caelestia  sola  Inter  corporalia 
sunt  inalterabilia,  qitod  demonstrat  disposino  eo/nim,  quae  semper 
eadem  invenitur.  Est  ergo  corpus  caeleste  causa  omnis  alteratio- 
nis in  his  quae  alterantur.  Alteratio  autem,  in  ìiis  inferioribus 
est  principiuììi  omnis  motus,  no.m  per  alterationem  jjerfenitur 
ad  augmentum  et  generationem  :  generans  autem  est  motor  jìer 
se  in  motu  locali  gravium  et  levium.  ;  oporlel  ergo  quod  caelum, 
sii  causa  omnis  motus  in  istis  inferioribus  corporibus.  Sic  ergo 
palei  quod  corpora  interiora  per  superiora  regunlur  ». 

Mon  é  nostro  intendimento  ricercare  qui  fin  dove  giunga  l' in- 
flusso dai  corpi  celesti  esercitato  sopra  il  nostro  pianeta  :  mentre 
concediamo  la  virtù  degli  astri  essere  stata  non  poco  esagerata  dagli 
antichi,  non  possiamo  tuttavia  negare  la  loro  influenza,  e  specialmente 
quella  del  sole,  essere  condizione  necessaria  per  la  produzione  di  molti 
elVetti  terresti  i,  e  segnatamente  per  la  generazione  delle  piante  e  de- 
gli animali. 

Ma,  qualunque  sia  la  virtù  che  compete  ai  singoli  corpi  celesti, 
nulla  osta  che  applichiamo  la  dottrina  di  san  Tommaso  qui  esposta, 
non  già  a  qualche  determinata  stella  o  a  qualche  determinato  pia- 
neta, ma  a  tutto  quanto  l'ordine  delle  sostanze  corporali  superiori, 
ordine  compreso  pur  dagli  antichi  sotto  il  nome  di  cielo,  il  quale, 
per  rispetto  alle  cause  corporali  terrestri,  é  come  la  causa  prima  ed 
universale  per  rispetto  alla  causa  seconda  e  particolare,  sicché  ogni 
effetto  terrestre  risulti  in  pari  tempo  dall' influsso  della  causa  inferiore 
e  da  quello  della  causa  superiore,  le  quali  cause,  nella  produzione 
dell'effetto,  non  sono  come  due  cause  parziali,  bensì  come  due  cause 
totali,  ciascuna,  cioè,  nel  proprio  ordine,  giusta  il  detto  degli  antichi: 
«  Homo  general  Iwminem  et  sol  »  (2).  E  così  tutto  l' ordine  dei 
corpi  inferiori  è  come  istrumento  per  rispetto  all'  ordine  dei  corpi 
superiori:  coìne  istruìnento,  dico,  e  non  già  ist'>^u7nento  l'i).  poiché 
gli  effetti  vengono  rassomigliati  formalmente  ai  corpi  inferiori,  e  non 


(1)  Lib.  I,  e.  13. 

(2)  L.  II,  Ph3'sic.  t.  26. 

(3)  Cf.  1.  Quae.st.  CXV.  art.  3  ad  2.- 
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già  ai  superiori,  il  ciie  però  avverrebbe,  qualora  i  corpi  inferiori  l'os- 
sero propriamente  istrumenti  per  rispetto  ai  corpi  superiori,  l'elì'etto 
rassomigliandosi  alla  causa  principale  e  non  già  all' istrumento  pro- 
priamente tale. 

È  poi  evidente  questa  causa  universale  corporale  essere  essa  stessa 
sottomessa  alla  direzione  della  virtù  angelica,  e  molto  più  di  Dio  mede- 
simo, come  dei  resto  espone  lo  stesso  sant'Agostino  (1):  «  Omnia  cor- 
pora  per  spiriiutn  vitae  (reguntur);...  et  ille  per  ìpsiim  Deum,  ac 
sic  universa  creatura  per  Crealorem  suiim,  ex  quo,  et  per  quem, 
et  in  quo  etiam  condita  atque  instiluta  est  ;  ac  per  hoc  volunfas 
Dei  est  prima  et  sumtna  causa  omniwn  corporalìum  specio'um 
atque  motionuni.  Nilrìl  enim  fit  visibiliter  et  sensibiliter,  quod  non 
de  interiore  invisilnli  atque  intelligihili  aula  summi  Impeì^aioris 
aul  iut)eatur,  aut  permitlalur,  secundum  ineffaMlem  iustitiam 
praemiorum  atque poenanmi,  gratiaruni  et  7-etributi.onuììv,  in  (sia 
iotius  creaturae  amiìlissima  quadani  immensaque  republica  ». 

I  corpi  superiori  influiscono  dunque  sopra  i  corpi  inferiori  di- 
rettamente e  per  se.  muovendoli  verso  i  loro  rispettivi  fini,  e  cosi 
compiendo  quella  bellissima  armonia  che  i  poeti  paragonarono  agli 
accordi  di  una  perfetta  musica.  Ma,  hanno  poi  i  corpi  superiori  un'in- 
fluenza sopra  le  nostre  operazioni? 

14.  —  Per  rispondere  adeijuatamente  a  questa  domanda,  fa 
d'uopo  avvertire  che  non  si  ricerca  (jui  se  i  corpi  superiori  possono, 
come  oggetti,  immutare  i  nostri  sensi  esterni,  ossia  produrre  in  essi 
un'  impressione  sensibile:  dal  momento  che  sono  corpi,  sono  cose 
per  sé  sensibili,  e  perciò  capaci,  al  pari  dei  corpi  ordinari,  di  lasciare 
un'impressione  sopra  i  nostri  sensi,  e  conseguentemente  sopra  la 
nostra  fantasia.  Quindi  quel  che  si  domanda  é  se  cotesti  corpi  abbiano 
tanta  virtù  da  poter  influire  sopra  !e  nostre  operazioni,  e  specialmente 
sopra  le  nostre  deliberazioni,  come  alcuni,  specialmente  tra  gli  anti- 
chi, hanno  creduto,  mentre  erano  unanimi  nei  negare  una  siffatta 
virtù  ai  corpi  i;iferiori. 

Ora,  per  sciogliere  questo  dubbio,  é  necessario  distinguere  in  noi 
le  forze  sensitive  dalle  facoltà  immateriali,  il  senso  dall'  intelletto. 

Kssendo  i  sensi  potenze  materiali,  cioè  atti  di  organi  corporei, 
è  chiaro  che  quando  gli  organi  vengono  per  qualche  causa  impediti, 
è  pur   necessario  che  siano  iuipediti  i  sensi  nella  loro  operazione  : 


(1)  L.  Ili,  de  Ti-in.,  e.  4. 
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COSÌ,  impedito  che  sia  l'occhio,  la  vista  vien  turbata,  né  può  gustare 
i  sapori  una  lingua  intetta  di  umor  febbrile.  (»ra,  abbiamo  detto,  i 
corpi  possono  agire  gli  uni  sopra  gli  altri  :  quindi  influiscono  pure 
sopra  le  nostre  operazioni  sensitive,  incUretl aniente  sì.  ma  pet'  se. 
.Ma  sopra  l'intelletto  e  la  volontà,  i  corpi  non  possono  influire,  né 
diì-ettamenie,  né  per  se,  poiché  queste  facoltà  non  sono  materiali, 
cioè  non  sono  annesse  ad  organi  corporei,  come  sono  le  facoltà  sen- 
sitive e  vegetative  :  onde  nessun  corpo  può  avere  una  diretta  e  neces- 
saria azione  sopra  le  nostre  elezioni,  come  sarebbe,  se  fossero  azioni 
di  facoltà  sensitive  o  vegetative.  Ma.  poiché  l' intelletto  e  la  volontà, 
nello  stato  di  unione,  dipendono  in  qualche  modo  dalle  potenze  infe- 
riori annesse  agli  organi  corporei,  cioè  in  quanto  è  necessario  che 
l'oggetto  immateriale  venga  astratto  dai  fantasmi  del  corpo,  perciò 
indirettaìnente  e  per  acddens  le  impressioni  dei  corpi  possono  giun- 
gere fino  all'intelletto  e  alia  volontà:  diversamente  però,  giacché 
per  ciò  che  riguarda  l' intelletto,  é  necessario,  acciò  possa  intendere, 
che  in  qualche  modo  ricavi  il  suo  oggetto  dai  fantasmi  dei  sensi  ; 
onde  sconvolte  che  siano  le  potenze  sensitive,  come  la  fantasia  ovvero 
la  memoria,  vien  di  necessità  disturbata  anche  l'azione  dell'intelletto: 
invece,  per  quanto  fortemente  le  passioni  cerchino  di  tirare  a  sé  la 
volontà,  questa  rimane  sempre-padrona  di  seguirle  o  reprimerle  come 
meglio  le  piace;  onde  la  volontà  non  segue  mai  necessariamente  l'in- 
clinazione dell'appetito  inferiore  (1). 

I  corpi  superiori  non  hanno,  dunque,  sopra  le  azioni  proprie 
delljuomo,  che  sono  quelle  dell'intelletto  o  della  volontà,  altro  che 
un'influenza  imUreUa  e  per  acddens,  cioè  in  quanto  che  possono 
modificare  gli  organi  del  corpo,  dai  quali  dipendono  le  potenze  sen- 
sitive, le  quali  poi  servono  alle  operazioni  intellettuali  e  volitive.  Così, 
producendosi,  per  causa  di  qualche  corpo  celeste,  un  abbassamento 
di  temperatura  nell'atmosfera,  ci  sentiamo  portati  a  coprirci  maggior- 
mente, e  ad  accostarci  al  fuoco;  così  pure  in  certe  giornate  di  afa, 
chi  patisce  di  nervi  si  sente  eccitato  più  che  in  altri  tempi,  allo  sde- 
gno; né  rari  sono  i  casi  di  demenza,  dovuta  ad  una  soverchia  espo- 
sizione ai  raggi  del  sole  ovvero  al  chiaro  della  luna  (l'i. 

Ma,  tolti  questi  casi,  sarebbe  un  rinnovare  l'errore  dei  fatalisti 
antichi,  se  si  attribuisse  ai  corpi  superiori  il  potere  di  influire  siffat- 


(1)  1.  Quaest.  CXV.  art.  4. 
(2Ì  Cf.  1.  III.  C.  Gent.,  e.  85. 
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taniente  sopra  il  nostro  libero  arbitrio,  da  non  lasciarci  liberi  di 
l'are  il  contrario  di  quello  a  cui  ci  spinge  un  cieco  destino;  onde  è 
stata  sempre  ritenuta  come  illecita  quella  specie  di  divinazione,  per 
cui  si  cerca  di  conoscere,  dalla  considerazione  degli  astri,  gli  eventi 
l'uturi  dipendenti  dalla  volontà  dell'uomo,  poiché  questa  non  vien 
mossa  sufficientemente,  ed  efiicacemente,  dai  corpi  celesti;  e  perciò 
sillatta  divinazione  non  é  altro  che  superstizione,  spesso  ancora  me- 
scolata con  qualche  patto,  esplicito  o  implicito,  con  il  demonio  (i). 

Si  noti  ciò  che  su  questo  proposito  scriveva  il  santo  Dottor  d'ip- 
pona  ("2).  «  Fatendum  est,  quando  ah  istis  (daemonibus)  vera  di- 
cuntur,  instìnctu  quodam  occultissimo  dici,  queni  nescientes  hu- 
manae  mentes  patiuntur.  Quod  cum  ad  decipiendos  hominem  flt, 
xpirituum  seductorum  operatio  est,  quibus  quaedam  vera  de 
tempot^alibus  rebus  nasse  pennittitur  ;  partiìn  quia  subiilioris 
sensus  acumine,  parlini  quia  corporibus  subtilioribus  vigent  (3), 
part'.ni  experientia  callidiore  propler  taìn  ìnagnam  longitudineni 
vitae,  pariim  sanciis  Angelis,  quod  ipsi  ab  omnipoiente  Beo  di- 
scimt,  etìam  iussu  eiiis  sibi  revelanlibus,  qui  merita  hwnana  oc- 
cultissimae  iuslitiae  sinceritate  distribuii.  Aliquando  autem  iideni 
nefandi  spiritus  etiaw,  quae  ipsi  facturi  sunt,  velut  divinando 
praedicunt.  Quaprojìter  bono  chrisiiano,  sive  mathematici,  sive 
quilibet  impie  dimnantium,  maorime  dicentes  vera,  cavendi  suni, 
ne  consortio  daeìnoniorum  aniniam  deceptam,  paeto  quodam 
socielatis  irreiìant  ». 

Questi  indovini  o  maliardi,  in  pena  della  loro  presunzione  nel 
cercar  a  sapere  indebitamente  ciò  che  ha  da  accadere,  inducendo  cosi 
i  popoli  in  errore,  furono,  nell'  andar  del  tempo,  condannati  a  varie 
pene.  Dante  li  descrive  come  sottoposti,  nella  quarta  bolgia  infernale, 
ad  una  punizione  che  corrisponde  perfettamente  alla  loro  colpa,  quella 
cioè  di  camminare  a  ritroso,  col  viso  dolorosamente  travolto  in  sulle 
reni,  onde  non  possono  vedere  ove  i  loro  passi  li  portano. 


(1)  Cf.  2,  2.  Quaest.  XCV,  art.  5. 

(2)  L.  II,  Sup.  Gen.  ad  litt.,  e.  17. 

(3)  Non  ritenne  già  sant'  Agostino  i  demoni  per  esseri  corporei  : 
perciò  le  suddette  parole  ritìetfcono  piuttosto  il  sentimento  dei  platonici 
che  il  sentimento  suo  personale,  benché  sia  noto  quale  propensione  egli 
avesse  alle  loro  dottrine.  Vedi  l'Op.  nostra.  Dell' anima  umana  separata 
dal  roi'po.  pp.  106,  segg.  Roma  1901. 
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«  E  vidi  gente  per  lo  cullon  (ondo 
Venir,  tacendo  e  lacrimando,  al  passo 
Che  tanno  le  telane  (.1)  in  questo  mondo. 

Come'l  viso  mi  scese  in  lor  più  basso. 
Mirabilmente  apparve  esse?'  travolto 
Ciascun  dal  mento  al  principio  del  casso  : 

Che  dalle  reni  era  (ornato  il  colto. 
Ed  indietro  venir  li  convenia. 
Perchè 'l  veder  dinnanzi  era  lor  tolto  »  (:2). 

15.  —  Ecco  come  l'Angelico  Uottore  compendia  tutto  quello 
che  abbiamo  detto  intorno  all'  influenza  dei  corpi  superiori  sopra 
l' intelletto  e  la  volontà  dell'  uomo.  «  Sciendxrn  est  qiiod,  licei  cor- 
pora  caelesUa  dircele  iiitelligentiae  nostrae  causae  esse  non  pos- 
sint,  aliquid  tamen  ad  hoc  operantur  indirecte.  Licei  enim  intel- 
lectits  non  sii  virtus  corporea,  tamen  in  nobis  operatio  intellectus 
compleri  non  potest  sine  operatione  virtutuìn  corporearum,  quae 
sunt  imaginatio  et  vis  ineìnorativa  et  cogitativa,  ut  ex  superio- 
ribus  (3)  palei.  Et  inde  est  quod  impeditis  harum  viriutum  ope- 
rationibtts  propter  alìqimm  corporis  indispositionem,  impeditur 
operatio  intellectus,  sicut  patet  in  phreneticis  et  lethargicis,  et  aliis 
huiusmodi.  Et  propter  hoc  eliam  bonitas  dispositionis  coì^poris 
hiimani  f'acit  aptuni  ad  bene  intelUgendum,  in  quantura  ex  hoc 
praedictae  vires  fortiores  existunt.  Unde  dicitur  in  secundo  de 
aniìna  (4)  quod  molles  carne  aptos  mente  videmus.  Disposino 
autem  corporis  humani  subiacet  caelestibus  motibus.  Dicit  enim 
Augustinus  in  quinto  de  Civitate  Dei  (5i,  quod  non  usquequaque 
absurde  dici  potest  ad  solas  corporis  differentias  afjlatus  quosdam 
valere  side>^eos:  et  Damascenus  dicit  in  secundo  de  Fide  ortho- 
doxa  (0),  quod  alti  et  alti  planetae  diversas  compleociones  et 
habitus  et  dispositiones  in  nobis  constituunt.  Et  ideo  indirecte  cor- 
pora  caeleslia  ad  bonitatem  intelligentiae  operantur.  Et  sic  sicut 
medici  possunt  iudicare  de  bonitale  intellectus  ex  corporis  comple- 


1,1)  Cioè  le  processioni,  così  dette,  dalle  litanie  che  si  solevano  cantare. 

(2)  Inferno,  Cant.  XX,  vers.  7,  segg. 

(3)  Lib.  II,  e.  73,  e.  fin. 

(4)  t.  e.  94. 

(5)  e.  6  et  7. 

(6)  e.  7. 

9.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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xione  sicut  ex  disposUione  proxima.  Ha  astrologus  ex  motibus 
caelestibus  sicut  ex  causa  remota  talis  dispositionis.  Et  per  lume 
ììiodum  potest  veri/tcari  quod  Pfotomaeus  in  Centilogio  dicit  : 
Cum  t'iierit  Mercurius  in  natimtate  nlicuìus  in  aliqua  dornorum 
Saturni,  et  ij)se  fortis  in  esse  suo,  dat  honitatem  intelligentiae  me- 
dullilus  in  rebus  »  (i). 

E  più  giù  concliiude  lo  stesso  san  Tommaso  (2)  :  «  Per  ìioc 
autem  excludìtur  positio  Stoicorum,  qui  ponebant  omnes  aclus 
nostros,  et  etiam  electiones  nostras  secmiduin  corpora  caelestia 
disponi.  Quae  etiam  dicitur  fuisse  positio  antiquissima  pharisaeo- 
rum  apud  iudaeos-  Priscillianistae  etiam  huius  erroris  rei  fue- 
runt,  ut  dicitur  in  libro  de  haeresibus  (3).  Haec  etiam  fuit  opinio 
antiquorum  naturalium,  qui  ponebant  sensum  et  inteltectum  non 
differre.  linde  Empedocles  dixit,  quod  voluntas  aiigetur  in  ìiomi- 
nilms,  sicut  in  alìis  aniìnalibus,  ad  praesens,  id  est  secundum 
praesens  ìnoìnentum,  ex  motu  caeli  causante  tempus,  ut  Arislo- 
teles  introducii  in  secimdo  de  anima  »  (4). 

1().  —  Oltre  alla  sostanza  spirituale  angelica,  e  a  quella  pura- 
mente materiale,  vi  é  una  sostanza  di  altro  genere,  cioè  una  sostanza 
mista,  la  quale  aduna  in  sé  stessa,  in  un  sol  vincolo,  le  condizioni 
degli  spiriti  e  quelle  dei  corpi.  E  questo  l'uomo,  composto  di  un  corpo 
passibile  e  mortale,  e  di  un'anima  spirituale  ed  immortale,  la  quale 
informa,  ossia  vivifica,  quello,  in  tal  guisa,  da  formare  con  esso  lui 
una  cosa  sola. 

Della  natura,  origine  ed  operazione  di  sifatto  nobilissimo  essere, 
parleremo  più  giù  di  proposito,  essendo  appunto  ultimo  intento  di 
questo  studio,  nel  quale  si  tratta  delle  opere  di  Dio  nel  mondo,  met- 
tere in  luce  la  dignità  dell'uomo,  che,  come  fu  l'ultima  opera  uscita 
dalle  mani  di  Dio,  così  é  come  il  compendio  di  tutto  ciò  che  Iddio 
sparse  nelle  altre  creature,  una  scintilla  del  divino  iìigenio.  Oui  dun- 
que, a  compimento  della  dottrina  che  abbiamo  preso  a  svolgere  in- 
torno al  governo  del  mondo,  tratteremo  soltanto  del  potere  che  ha 
l'uomo  sopra  la  materia  corporale,  nonché  dell'  influenza  che  egli 
può  esercitare  sopra  i  suoi  simili,  per  condurli  alla  conoscenza  della 
verità  e  al  possedimento  della  felicità. 


(1)  1.  Ili,  Coutra  Geut.  e.  84. 

(2)  e.  85. 

(3)  S.  August.  e.  70. 

(4)  t.  e.  50. 
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In  primo  luogo,  si  domanda,  qual  potere  ha  l'uomo  nel  cangiare 
i  corpi,  ovvero  nel  trasportarli  di  luogo  a  luogo  ? 

Si  osservi  anzi  tutto  non  esser  questione  qui  del  potere  che  ha 
l'uomo,  sia  di  generare  un  suo  simile,  il  che  è  una  vera  mutazione 
sostanziale,  sia  di  trasportarsi  da  un  luogo  ad  un  altro,  sia  anche 
di  modificare  il  proprio  corpo  mediante  qualche  passione,  come  di  ira 
o  di  timore,  dalle  ([uali  cose  ne  può  seguire  la  malattia  e  anche  la 
morte:  poiché  tutti  questi  effetti  l'uomo  li  produce,  non  in  quanto 
che  é  uomo,  ma  soltanto  in  quanto  che  é  animale  ;  e  benché  in  lui 
r  appetito  sensitivo,  mediante  il  quale  egli  compie  queste  operazioni, 
sia  in  qualche  modo  sottomesso  alla  ragione,  e  quindi  benché  cotesti 
cambiamenti  possano  attribuirsi  anche  alla  ragione,  tuttavia  dipen- 
dono direttamente  dall'appetito  sensitivo  (1  ),  e  quindi  sono  comuni 
all'uomo  ed  al  bruto  li). 

Quindi  quello  che  qui  propriamente  si  ricerca  si  é,  se  V  uomo,  in 
quanto  che  è  ragionevole,  cioè  per  un  semplice  comando  dell'anima 
sua,  possa  sostanzialmente  cangiar  i  corpi,  ovvero  muoverli  local- 
mente. 

Al  che  convien  rispondere  negativamente:  l'anima  umana  non 
può,  di  propria  virtù,  cangiar  sostanzialmente  la  materia  corporale, 
ovvero  muover  localmente  i  corpi,  se  non  mediante  il  proprio  corpo. 

Abbiamo  detto  più  sopra  che  la  materia  corporale  non  può  venir 
cambiata  sostanzialmente,  se  non  da  una  cosa  composta  di  materia  e  di 
forma,  ovvero  da  Colui  che  in  sé  contiene  virtualmente  la  materia  e 
la  forma.  Ora,  da  un  lato,  l'anima  non  è  composta  di  materia  e  di 
forma  ;  d'altro  lato  poi,  a  Dio  solo,  come  alla  prima  ed  infinita  causa 
di  tutte  le  cose,  soggiaciono  la  materia  e  la  forma.  Dunque  l'anima 
umana  non  può  cangiare,  a  suo  piacimento,  la  creatura  corporale,  ma 
ha  bisogno  di  servirsi,  per  far  questo,  della  cooperazione  del  pro- 
prio corpo.  Del  resto,  nemmeno  gli  angeli  sono  da  tanto,  da  poter  im- 

(1)  Cosi  osserva  il  Card.  Gaetano  (in  1,  Quaest.  CXVII,  art.  3)  : 
e  Anima  nec  corpioi  jv-opi-ium  directe  immutare  poteM  formali  immutatione. 
Quoniam  anima  non  est  direrta  prìncipium  alicuius  mutationi%  ut  patet 
di-Hctirrendo  per  mutationes,  alterationem,  aiigmentationem  et  generationem: 
nihil  enim  horiim  anima  facit  per  operationem  animalem,  id  est,  ajrpre- 
hensionem  aiit  volitionem  directe.  quia  non  est  tantae  efflcadae.  Sed....  ad 
appreJiensionem  animae  sequitur  actus  appetitus  sensitivi,  piifa.  timor,  quem 
concomitatur  commotio  alicuius  humoi-ù,  etc:  et  sic  indirecte  anima  ìnimana 
immutai  corpus  proprium  » . 

(2;  Cf.  1,  Quaest.  CXVII.  art.  3.  ad  3."' 
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mediatamente  tidurre  la  materia  a  qualunque  l'orma  :  dunque,  molto 
meno  le  può  lare  l'anima  umana,  inferiore  qual'é,  all'ultima  tra  le 
sostanze  angeliche  (1). 

Ma  gli  angeli  possono  immediatamente  muovere  localmente  i 
corpi:  l'orse  che  anche  l'anima  nostra,  con  un  solo  comando  della 
volontà,  lo  potrà  l'are,  benché  in  un  modo  interiore  ".' 

Nò,  neppure  questo  lo  può  l'anima  nostra;  poiché  se  non  può 
tanpoco  muovere  un  membro  unito  al  corpo  il  quale  sia  privo  di  vita, 
molto  meno  potrà  con  un  semplice  comando,  muovere  corpi  da  essa 
separati.  Ma  nemmeno  il  corpo  proprio  l'anima  Io  muove  imraedia- 
diatamente,  ma  solo  mediante  il  moto  deirappetito  sensitivo,  poiché 
questo,  il  quale  e  atto  di  un  organo  corporale,  obbedisce  in  qualche 
modo  alla  ragione;  per  muover  corpi  da  sé  separati,  l'anima  deve 
inoltre  servirsi  del  moto  del  proprio  corpo  :  «  Oporlei  quod  ad  ap- 
prehensionem  anitnae  humanae  commoveatur  appetitvis  sensiti- 
vus  cum  aliqua  operaltone  corporali  ;  ad  exteriora  vero  coì^ora 
immiitanda  apprehensio  .animae  non  sufficit,  nini  mediante  ini- 
niutatione  proprii  corporis  (2)  ». 

Perciò,  se  vi  é  alcunché  di  verità  in  ciò  che  si  racconta,  del  po- 
tere che  vanno  esercitando,  o  hanno  esercitato  alcune  streghe,  di 
affascinare,  con  i  loro  sguardi,  gli  occhi  altrui,  specialmente  dei 
bambini,  questi  e  simili  effetti,  dato  che  non  abbiano  per  causa  l'oc- 
culta virtii  di  ({ualche  spirito  diabolico,  vanno  interpretati  in  tal 
guisa,  che,  come  dice  san  Tommaso,  «  ex  forti  ìmaginatione  ani- 
mae immuiantur  spiriius  corpori  coniuncti;  quae  quidem  ini- 
mutatio  spirituum  ìnaxime  fìt  in  oculis,  ad  quos  subtilivres  spiri- 
ius perveniunt;  oculi  auleni  inficiunt  aeretn  continuum  usque 
ad  deienrdnatum  spatium;...  sic  igitur  cum  aliqua  anima  fuerit 
vehementer  coinm-ota  ad  malitiam,,  sicut  maxime  in  velulis  con- 
tingit,  effìcitur  secundum  modmn  praedictum  aspectus  eius  ve- 
nenosus  et  noxius  maxi /ne  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum 
et  de  fucili  receptivuìn  impressionis  (3)  ».  Senonchè,  non  é  cosa 
inverosimile,  la  maggior  parte  dei  casi  di  incantesimi  e  di  sortilegi 
doversi  ascrivere  alla  malignità  dei  demoni,  con  i  quali  sogliono  le 
streghe  ed  i  maliardi  stringersi  in  patto,  e  cosi  produrre  sugli  uomini, 
sulle  bestie  ed  anche  sulle  piante,  disastrosi  effetti. 


(1)  Luogo  cit.,  corp.  art. 

(2)  1.  Quaest.  CXVII,  art.  3  ad  S.™ 

(3)  Ivi,  ad  2."' 
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17.  —  Abbiamo  detto  che  il  modo  precipuo  per  cui  Iddio  suol 
condurre  la  creatura  ragionevole  al  suo  fine,  è  con  illuminarne  l'in- 
telletto dirigendolo  alla  conoscenza  della  verità,  e  muoverne  la  vo- 
lontà portandola  al  conseguimento  del  bene,  il  che  Egli  la  non  solo 
immediatamente,  ma  anche  per  mezzo  delle  creature.  .Vbbiamo  esa- 
minato quanto,  in  questo  rispetto,  possano  influire  sull'intelletto  e 
sulla  volontà  umana  sia  Iddio  medesimo,  sia  le  sostanze  spirituali 
angeliche,  nonché  gli  stessi  corpi;  ora  rimane  che  esaminiamo  che 
cosa,  in  questo  doppio  ufTìcio,  possa  l'uomo  sopra  il  suo  simile. 

Ora,  che  un  uomo  possa  condurre  un  suo  simile  alla  conoscenza 
della  verità,  è  più  che  evidente  per  chi  considera  quanta  parte  abbia, 
sul  progresso  delle  nazioni,  1'  influenza  delle  scuole.  Non  ci  é  popolo, 
per  poco  incivilito  che  sia,  nel  quale  non  sia  in  onore  1"  insegna- 
mento, e  che  non  cerchi,  anche  a  costo  di  grandi  sacrifici,  di  pro- 
muovere la  coltura  intellettuale  per  mezzo  di  istituti,  nei  quali  venga 
impartita  la  scienza  nei  suoi  molteplici  rami. 

Ma,  in  qual  modo  impartisce  un  uomo  la  scienza  ad  un  altro 
uomo?  Forse  operando  direttamente  sul  suo  intelletto,  conlortandolo 
ed  imprimendovi  le  specie  delle  cose,  come  fa  Iddio"?  Non  già,  bensì 
aiutandolo,  e  somministrandogli  i  mezzi  per  giungere  alla  conoscenza 
della  verità.  Come  la  medicina  aiuta  la  natura,  tornendo  all'ammalato 
cibi  e  rimedi  onde  ricuperar  possa  la  primiera  sanità,  cosi  l' inse- 
gnante aiuta  r  intelletto  del  discepolo,  proponendogli  alcune  propo- 
sizioni meno  universali,  le  quali  egli  possa  percepire  iàcilmente  e  ran- 
nodare a  quei  grandi  principi  di  tutte  le  scienze,  di  cui  la  natura 
ha  posti  in  noi  germi:  in  questa  guisa,  l'intelletto  del  discepolo  vien 
come  condotto  per  mano  fino  alle  ultime  conclusioni,  le  quali  può 
ancora  giudicare,  per  sapere  se  siano  vere  o  no.  Oltre  a  ciò,  il  mae- 
stro può  proporre  al  suo  discepolo  esempi  sensibili,  sia  di  cose  simili, 
sia,  per  via  di  contrasto,  di  cose  opposte,  e  per  mezzo  di  siffatti  esempi, 
condurre  l' intelletto  di  costui  alla  conoscenza  del  vero.  Di  più,  il 
maestro  può  proporre  alla  mente  del  discepolo  la  relazione  che  esi- 
ste tra  i  principi  e  le  conclusioni,  cioè  può  fargli  vedere  come  pro- 
ceda, con  nesso  logico,  una  dimostrazione,  onde  così  conforti  la  virtù 
intellettiva  di  lui;  giacché  la  forza  dell'intelletto  consiste  appunto 
nel  percepire  con  facilità  e  sicurezza  l'ordine  che  hanno  i  principi 
alle  loro  legittime  conclusioni. 

Fuori  di  questi  modi,  un  uomo  non  può  influire  sull'intelletto 
di  un  altro,  non  potendo  un  maestro,  qualunque  sia  la  sua  valentìa, 
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se  non  aiutare  il  suo  discepolo;  come  appunto  la  medicina  non  può 
dar  la  salute  a  chi  1'  ha  del  tutto  perduta,  per  esempio,  per  la  morte, 
ma  soltanto  può  aiutar  la  natura  a  ricuperarla,  facilitandole  l'altera- 
zione e  l'espulsione  dei  principi  nocivi  (1). 

In  qual  maniera,  dunque,  ha  luogo  tra  gli  uomini  1'  illumina- 
zione 0  l'istruzione  di  cui  parliamo?  Forse  per  il  semplice  rivolgi- 
mento dell'  intelletto  di  un  uomo  a  quello  di  un  altroV  (Ivvero  è  ne- 
cessario l'uso  di  alcuni  segni  esteriori  convenzionali,  per  mezzo  dei 
(|uali  il  maestro  possa  comunicare  al  suo  discepolo  i  propri  pensieri? 

Se  r  uomo  l'osse  puro  spirito,  potrebbe  bastare  il  primo  mezzo, 
come  di  l'atti  basta  per  gli  angeli,  tra  i  quali  la  manilestazione  dei 
concetti  si  compie,  mediante  l'atto  solo  della  volontà:  «  Per  volun- 
iateni  fpsius  angeli,  conceplus  mentis  ìinius  angeli  ìnnolescit  al- 
teri: et  sic  loquitur  unus  angelus  alteri:  uihil  eniìn  est  aliaci  lo- 
qui  ad  alterum,  quain  conceptum  mentis  alteri  manifestare  »  (:2). 
In  noi,  invece,  non  basta  l'atto  della  volontà,  essendo  la  nostra  mente 
come  imprigionata  entro  le  pareti  del  nostro  corpo  ;  onde,  quando 
vogliamo  manifestare  i  nostri  concetti  ad  altri,  fa  d'  uopo  che  li 
esterniamo,  e  (juasi  direi  concretiamo  in  alcuni  segni  sensibili,  quali 
sono  il  linguaggio,  i  gesti,  la  scrittura,  e  cose  simili.  «  Alienis  ocu- 
lis,  scrive  san  Gregorio  (3),  intra  secretimi  mentis  quasi  post  pa- 
rietem  corporis  stamus;  sed  cum,  wMnifestare  nosm,etipsos  cu- 
pimus,  quasi  per  linguae  ianuam  egredimur,  ut  quales  sumus 
intrinsecus,  osfendamus  ».  Perciò,  all'angelo,  che  è  puro  spirito, 
non  conviene  se  non  una  locuzione  interiore,  per  cui  concepisce  la 
verità,  e,  quando  vuole,  la  manifesta  ad  altri  spiriti;  all'uomo  in- 
vece, per  causa  dell'ostacolo  del  corpo,  conviene  una  doppia  locu- 
zione :  una  interiore,  per  cui  forma  in  sé  il  verbo  della  mente,  ed 
un'altra  esteriore,  per  cui  manifesta  ai  suoi  simili  i  propri  con- 
cetti (4). 

Senza  un  tal  segno  esteriore,  l'uomo  può  bensì  communicare 
i  suoi  pensieri  agli  angeli,  i  (|uali  sono  puri  spiriti;  ma  questo  gli 
è  assolutamente  impossibile  fare  per  rispetto  ai  suoi  simili,  composti 
come  sono,  nello  stato  della  vita  presente  di  anima  e  di  corpo,  e  per- 
ciò legati,  in  qualche  modo,  nelle  loro  intellettuali  operazioni,  alla  ma- 


(1)  1.  Quaest.  CXVII,  art.  1. 

(2)  1.  Quaest.  CVII,  art.  1. 

(3)  L.  II  Moral.  e.  4. 

(4)  Ivi,  ad  l."  et  S."" 
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leria.  Onde  devesi  riputare  come  cosa  vanissima,  quello  che  i  moderni 
materialisti  vanno  spacciando,  qual  mezzo  speditissimo  di  umana  con- 
versazione, cioè  ijuel  flaido  mar/neiìco  che.  come  dicono,  corre  tra 
il  magnetizzatore,  e  la  persona  magnetizzata  ancorché  i|uesti  siano 
posti  a  grandissime  distanze. 

In  tal  fluido,  la  cui  esistenza  non  é  punto  riconosciuta  dalla 
scienza,  è  in  contraddizione  aperta  con  i  principii  della  sana  filo- 
sofia, nonché  con  i  dati  della  lede  medesima,  la  (|uale  insegna  l'anima 
umana  essere  immateriale,  e  perciò  non  compiere  le  sue  operazioni 
intellettuali  e  volitive  mediante  organi  corporei  di  sorta.  È  vero  che 
r  anima  nostra  ha  bisogno  di  rivolgersi  ai  fantasmi  del  corpo,  onde 
da  essi  astrarre  la  specie  degli  oggetti  della  sua  considerazione; 
ma  cotesto  fluido,  aereo  o  etereo,  se  realmente  esistesse,  siccome 
sarebbe  cosa  del  tutto  materiale,  non  potrebbe  essere  il  soggetto  tra- 
smettitore del  pensiero.  Al  più  al  più  le  molecole  di  cotesto  miste- 
rioso fluido  potrebbero  considerarsi  quali  segni  del  pensiero,  come 
pure  le  parole  che  pronunciamo  e  i  gesti  che  Tacciamo,  non  trasmet- 
tono realmente  le  nostre  idee,  ma  ne  sono  soltanto  i  segni;  però  per 
intendere  alcuni  segni,  è  necessario  avere  una  conoscenza  antece- 
dente del  valore  di  questi  segni,  come  per  intendere  una  scrittura 
0  un  discorso  in  cinese,  é  necessario  prima  aver  conoscenza  di  iijella 
lingua:  ora,  le  comunicazioni  magnetiche  avvengono  senza  alcun  pre- 
vio intendimento  intorno  a  sifatti  segni,  giacché  gli  stessi  magne- 
tizzatori nemmen  sanno,  al  pari  degli  altri  mortali,  di  possedere  un 
sUaHo  fiuido.  «  Adunque,  conchiuderemo  con  un  illustre  autore  (1)^ 
ove' non  e' è  impostura  (e  la  si  trova  assai  sìJesso)  è  mestien 
ascnvere  tali  effetti  agli  spinti  cattivi  cioè  a'  dernonii,  i  quali 
assecondano  le  voglie  dell'  uomo  per  trascitiarlo  a  perdizione. 
Come  questa  nostra  età  autentica  la  verità  del  detto  :  ej'lrema 
se  tangunt!  Oggi  il  materialismo  e  lo  spiritismo  si  danno  la 
mano  e  sono  entrambi  onorati,  comeché  Ira  loro  opposti.  Ma 
non  si  oppongono,  bensì  si  accordano,  nel  comballere  la  fede  e 
la  mirale  ». 

Per  conchiudere  quello  che  abbiamo  espo.sto  sull'influsso  intellet- 
tuale che  può  esercitarsi  tra  gli  uomini,  diciamo  che  un  uomo  può 
ammaestrare  un  suo  simile,  non  però  direttamente,  ma  eccitandolo, 


(1)  Giovanni  Maria  Cornoldi.  S.  J..  «  Commento  sulla  Divina  Com- 
media  ..  Inferno  XX,  p.  ITi^i,  Roma  1888. 
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per  qualche  segno  esteriore,  a  formare,  dentro  di  sé  medesimo,  i  con- 
cetti delle  cose  da  intendersi.  «  Mapisier  non  causai  lumen  intel- 
ligibile in  discipulo,  così  san  Tommaso  (1),  nec  directe  species  in- 
ielligibiles :  sed  niovet  discipulum  per  suam  doctrinam  ad  hoc 
quod  ipse  2^sr  virlutem  sui  intellectus  fonnel  intelUgibiles  con- 
ceptiones,  quarum  signa  sibi  proponit  eoclerìus  ». 

iS.  —  Si  noti  ([ui  peraltro  che  non  già  quakinciue  comunicazione 
abbia  luogo  tra  gli  uomini,  giunge  ad  essere  una  vera  illuminazione, 
ma  solo  quella  che  si  rannoda  a  Dio,  il  quale,  come  è  la  prima  verità, 
cosi  è  pure  il  lume  di  ogni  intelletto,  e  la  regola  di  ogni  creata  verità. 
Perciò  non  illumina  punto  l'intelletto  umano,  chi  insegna  la  tàl- 
sità,  ovvero  chi  cerca  di  seminare  errori  e  pregiudizi:  costui  piut- 
tosto annebbia  1"  intelletto,  e  ne  intorbida  con  la  sua  nefasta  in- 
fluenza, il  limpido  raggio.  Cosi  pure  il  semplice  manilestare  ad  altri 
i  nostri  pensieri,  i  nostri  proponimenti,  il  raccontar  loro  cose  a  noi 
succedute,  l'ergere  dei  castelli  in  aria,  ovvero  il  portar  giudizi  sui 
fatti  altrui,  tutte  queste  cose  saranno  locuzioni,  non  già  illumina- 
zione 0  istruzione.  «  Quia  coluntas  creala,  cosi  l'Angelico  (2),  non 
est  lux  nec  regula  veritaiis,  sed  participans  lucem,  (ideo)  com- 
municare  ea  quae  sunt  a  volunlate  creata,  inquantuìn  huiusmodi, 
non  est  illuminare:  non  enim  pertinet  ad  perfectiQnem  intellectus 
mei  quid  tu  velis  vel  quid  tu  ìntelligas,  cognoscere,  sed  solum. 
quid  rei  veritas  liàbeat  ».  Utilissimo  ammonimento  per  coloro  i  quali 
spendono  la  loro  vita  nel  leggere  con  febbrile  avidità  le  notizie  vere 
0  làlse  registrate  nelle  gazzette,  ovvero  esercitano  i  loro  talenti  nel 
censurare  le  azioni  altrui,  e  nell'  inventare  notizie,  così  dfette  a  sen- 
sazione: meglio  assai  si  appiglierebbero,  se  cercassero  di  conoscere 
la  sapienza  e  la  volontà  di  Dio,  il  (|uale,  essendo  la  regola  di  ogni  ve- 
rità, è  ancora  per  ciò  stesso  la  perfezione  e  1"  illuminazione  della 
mente  creata  :  «  Cum  voluntas  Dei  sii  regula  veritatis,  etiam  scire 
quid  Deus  velit  pertinet  ad  j)erfeciiónem  et  illuminationem  men- 
tis creatae  »  (3). 

19.  —  Ecco  dunque  (|uak' influenza  1"  uomo  può  esercitare  so- 
pra l'intelletto  di  un  suo  simile;  e  sopra  la  volontà,  si  domanderà, 
può  egli  agire  muovendola  al  bene  o  al  male"/ 


{1)  1.  Quaest.  CXVII,  art.  1,  ad  li.» 

(2)  Ivi,  art.  2. 

(3j  Luogo  cit.,  ad  3." 
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In  verità,  basta  uno  sguardo  alla  relazione  che  regola  l' umano 
consorzio,  per  persuaderci  deli'  influenza  clie  possiamo  avere  sulle 
altrui  deliberazioni.  A  che  serve,  difatti,  tutto  quell'apparato  di  leggi, 
di  prescrizioni,  di  pene,  di  proibizioni,  di  cui  fanno  uso  i  reggitori 
della  cosa  pubblica,  nel  governare  i  popoli  a  loro  soggetti?  A  quale 
scopo  quegli  ammonimenti,  quelle  esortazioni,  quelle  promesse  e  quei 
premii,  con  cui  gli  uni  cercano  di  ridurre  altri  al  loro  sentimento? 
Tutte  queste  e  simili  cose  sono  prove  evidentissime  che  l'uomo  può 
in  qualche  modo  piegare  l'altrui  volontà  :  non  però  inclinandola  inte- 
riormente come  fa  Iddio,  ma  proponendole  l'oggetto  della  sua  elezione, 
mostrandone  l'opportunità,  i  vantaggi,  e  specialmente  eccitando  le 
passioni,  che  sono  i  bastioni,  onde  poi  giungere  alla  cittadella  me- 
desima, che  è  la  volontà. 

Non  vi  é  nessuno  che  ignori  quale  influenza  possano  avere  sulla 
volontà  umana  le  passioni  dell'appetito  sensitivo:  non  già  che  questo 
sia  superiore  a  quella,  ma  perchè  l'appetito  sensitivo,  essendo  una 
facoltà  particolare,  ha  una  efficacia  speciale  nel  disporre  1'  uomo  a 
considerare  come  suo  bene  l'oggetto  della  passione  medesima;  onde 
scriveva  san  Giacomo  (i).  «  Unusquisque  tenlatur  a  concupiscentia 
sua  àbstracius,  et  illectus  ».  «  Quod  aliquid  videatitr  honimi  et 
conveniens,  dice  san  Tommaso  (2),  ea:  duobus  contingU,  scilicel 
ex  conditione  eius  quod  proponitur,  et  eius  cui  proponUur  :  con- 
veniens enim  secundum  relattoneìn  dicitur  ;  unde  ex  utroque 
exlveììiorum  dependet,  et  inde  est  quod  gustus  dicersiìnode  dispo- 
situ'i  non  eodetn  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens  et  ut  non  con- 
vetiiens....  Manifestum  est  aulem  quod  secundum  passionem  appe- 
(ilus  sensitivi  immutatur  homo  ad  aliquam  dispositionem,  ;  unde 
secundum  quod  homo  est  in  passione  aliqua,  videtur  sibi  aliquid 
conveniens.  quod  non  cidetur  ei  extra  passionem  existenti:  sicuf 
iì-ato  videtur  bonum,.  quod  non  videtur  quieto.  Et  per  hunc  mo- 
dum  e.r  parte  obiecti  appelitus  sensitivus  movet  voliintatern  ». 

Questo  dunque  è  uno  dei  mezzi  più  efficaci  per  cui  l'uomo  può 
muovere  la  volontà  altrui,  cioè  con  sollevarne  le  passioni,  specialmente 
quelle  di  amore,  di  odio,  di  ira.  Del  resto  questo  lo  sanno  gli  agita- 
tori politici,  i  quali  non  tralasciano  alcun  mezzo,  pur  di  eccitare,  in 
qualunque  modo  che  sia,  le  passioni   umane,   onde  giungere  ai  loro 


(1)  Cap.  I.  V.  14. 

(2)  1.  2.«  Quaest.  IX.  art.  2. 
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fini  perversi.  (Juanto  poi  a  muovere  suflicientemente  ed  efiìcaceniente 
la  volontà  umana,  questo  appartiene  a  Dio  solo,  che  é  il  padrone  dei 
cuori  (1):  perciò,  qualunque  pressione  gli  uomini  esercitino  su  di 
noi  onde  tirarci  al  loro  sentimento,  siamo  sempre  liberi  di  dar  loro 
retta  o  no,  e  perciò,  in  ultima  analisi,  chi  è  risponsabile  è  la  vo- 
lontà, alla  quale  devesi  attribuire  il  bene  e  il  male  che  fa  l'uomo: 
«  Anie  hominem  vita  et  mors,  honuin  et  mnlum:  quod  placuerit 
et  dàbilur  illi  »  (2) 

20.  —  Kccd  in  qual  modo  Iddio  governa  questo  universo:  an- 
geli, uomini,  e  perfino  cose  inanimate  hanno  una  parte  in  questo 
governo,  in  tal  guisa  che,  chi  considera  l'ordine  che  regna  tra  le 
diverse  parti  del  mondo,  delle  quali  parti  le  une  reggono  le  altre, 
conducendole  ai  loro  rispettivi  fini,  non  può  non  ammirare  l'infinita 
sapienza  di  Dio,  il  ([uale,  mentre  avrebbe  potuto  governare  immedia- 
tamente il  mondo,  ha  scelto  di  ammettere  a  far  parte  di  questo  divino 
governo  anche  le  cose  da  Lui  create,  onde  ne  risultasse  nell'universo 
una  maggior  bellezza,  a  lode  e  gloria  del  Creatore  medesimo. 

La  relazione  delle  diverse  creature  ai  loro  rispettivi  fini,  nonché 
ai  loro  propri  effetti,  è  ciò  che  noi  chiamiamo  ordine;  onde,  come 
ci  sono  molte  cause,  così  ci  sono  molti  ordini,  subordinati  gli  uni 
agli  altri,  come  sono  pur  subordinate  le  cause.  Per  lo  che,  avviene 
tra  le  diverse  parti  dell'  universo  ciò  che  noi  ravvisiamo  giornal- 
mente nelle  cose  umane.  È  evidente  che  dal  padre  di  famiglia  di- 
pende l'ordine  della  casa  da  lui  governata:  quest'ordine  però  è  con- 
tenuto nell'ordine  della  città  a  cui  presiede  il  primo  magistrato; 
finalmente  l'ordine  stesso  della  città  fa  parte  dell'ordine  del  r^gno, 
amministrato  e  governato  dal  re.  Cosi  l'ordine  delle  cose  inferiori  è 
sottomesso  a  (luello  delle  cose  superiori,  mentre  questo  medesimo  or- 
dine soggiace  finalmente  a  quello  delle  cose  supreme:  onde  ne  risulta 
quella  grande  armonia  che  ha  poi  per  direttore  supremo  Iddio  infinito. 

Ma  é  poi  possibile  che  avvenga  qualche  cosa  all' infuori  di  que- 
sto ordine"? 

La  risposta  a  questa  domanda  é  chiara  :  se  per  ordine  di  cose  si 
intende  quell'ordine  che  immediatamente  soggiace  alla  prima  causa 
che  é  iJio,  é  chiaro  non  potere  avvenire  nel  inondo  alcunché  contro 


(1)  «  Cor  regis  in  mami  Domini:  quocunque  voluerìt,  incUnabif.  iUud  ». 
Piov.  XXI,  1. 

(2)  Eccli,  XV.  18. 
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questo  ordine,  ovvero  Inori  di  esso,  giacché  è  impossibile  che  avvenga 
alcunché  ali" infuori  della  divina  sapienza  ordinatrice,  della  divina  vo- 
lontà imperatrice,  e  della  divina  potenza  esecutrice.  Se  poi  per  ordine 
di  cose  si  intende  l'ordine  delle  cause  seconde,  qualunque  poi  esso 
sia,  siccome  dipende  per  ultimo  da  Dio,  il  quale  lo  ha  liberamente 
istituito,  così  é  chiaro  poter  esso  ammettere  qualche  derogazione, 
qualora  Iddio  così  giudichi  opportuno  per  i  suoi  altissimi  fini  (lì. 

E  cosi  la  divina  Provvidenza,  nella  sua  infinita  semplicità,  com- 
prende non  solo  l'ordine  naturale  delle  cose  ai  loro  naturali  elTetti 
e  fini,  ma  ancora  le  derogazioni  a  questo  ordiae,  le  quali  noi  chia- 
miamo ììiTracoli,  colljual  nome  intendiamo  di  significare  una  cosa 
dillicile,  insolita,  sopra  il  potere  della  natura  e  l'aspettazione  degli 
uomini  (2i,  in  sostanza  una  cosa  che  desti  l'ammirazione  di  tutti. 

Di  tutti,  diciamo,  poiché  può  essere  benissimo  che  qualche  in- 
solito effetto  abbia  una  causa  ad  alcuni  sconosciuta,  la  quale  però 
per  altri  più  dotti  sia  conosciutissima;  e  in  questo  caso,  quelli  solo, 
non  questi,  saranno  da  tale  effetto  eccitati  a  meraviglia,  per  cui  non 
si  può  dire  che  cotesto  effetto  ecciti  l'ammirazione  di  tutti.  Così,  per 
esempio,  un'ecclisse  di  sole,  conosciuta,  anzi  preveduta  e  annun- 
ziata dagli  astronomi,  è  stata  talvolta  capace  di  gettare  lo  scompiglio 
e  il  terrore  non  solo  in  seno  di  nazioni  barbare,  ma  anche  in  mezzo 
degli  abitanti  delle  nostre  campagne  e  città.  Ora  una  causa  che  a  tutti, 
siano  essi  ignoranti  o  dotti,  è  sconosciuta,  e  perciò  capace  di  destare 
meraviglia  in  tutti  gli  uomini,  è  appunto  Iddio:  quindi  miracolo  è 
propriamente  (jueH" opera,  che  Iddio  solo  compie  all' infuori  del  corso 
solito  della  natura. 

Che  se  poi  si  domanda  quale  é  il  fine  per  cui  Iddio  lascia  talora 
da  banda  il  corso  consueto  della  natura,  producendo  immediatamente 
alcuni  effetti  insiditi,  la  risposta  é  ovvia:  Iddio  lo  fa  per  destare  ne- 
gli uomini  il  senso  dei  suoi  attributi,  e  così  per  eccitarli  a  ricono- 
scerlo come  supremo  governatore  del  mondo,  ad  amarlo  come  fine 
ultimo,  e  finalmente  a  possederlo  per  sempre    :3  . 

}iè  tutti  i  miracoli  sono  tra  di  loro  uguali,  bensì  vi  è  una  diffe- 
renza, secondochè  l'opera  miracolosa  sorpassa  piii  o  meno  la  potenza 
della  natura. 


il)  1.  Quaest.  CV.  art.  B. 

(2)  «  ^iracitlum  dicitur  a 

natin-aeei  speni'admirantii 

"(3)  1.  Quaest.  L'V    ari.  V. 


(2)  «  ^iracitlum  dicitur  aliouid  arduum  et  insolitum  supra  faculta- 
tem  natin-aeei  spem  admirantis  proveniens  ■> .  1,  Quaest.  CV,  art.  7  ad  2''" 
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Talvolta  l'ordine  naturale  vien  soverchiato  quanto  alla  stessa  so- 
stanza del  fatto,  sicché  la  natura  é  del  tutto  incapace  a  produrre  sif- 
fatte opere:  cosi  essa  non  può  fare  che  due  corpi  siano  assieme  nello 
stesso  luogo,  ovvero  che  la  terra  si  fermi  nel  suo  giro  intorno  al 
sole.  Talvolta  l'eccesso  non  è  per  riguardo  alla  sostanza  del  fatto, 
ma  solo  per  rispetto  al  soggetto  in  cui  vien  compiuto  l'efl'etto:  così 
la  natura  causa  la  vita,  non  però  in  un  morto,  onde  é  miracolo  di 
tal  sorta  la  risurrezione  dei  morti.  Finalmente,  l'eccesso  può  riguar- 
dare il  modo  ovvero  l'ordine  seguito  nella  produzione  dell'efletto:  cosi 
la  natura  guarisce  dalle  febbri,  ma  non  repentinamente:  cosi  pure 
formansi  nell'aria  pioggie.  grandini  e  nevi,  non  però  senza  le  cause 
naturali  di  questi  effetti,  come  invece  accade  nei  miracoli.  Quindi  so- 
glionsi  distinguere  tre  classi  di  miracoli:  quoad  substantimn  facti , 
quoad  suìjiectwn  e  quoad  modum,  e  in  ognuna  di  queste  classi  so- 
novi  miracoli  più  o  men  grandi,  più  o  meno  cospicui,  secondo  il  mag- 
giore o  minore  eccesso  dell' etTetto  sopra  le  forze  della  natura  (1). 

Abbracciando  ora  tutto  l'ordine  del  governo  delle  cose  dell'uni- 
verso quale  soggiace  alla  divina  Provvidenza,  dobbiamo  distinguere 
il  corso  regolare,  per  il  quale  Iddio  ha  stabilito  che  tra  le  creature 
alcune  conducano  le  altre  ai  loro  fini,  e  le  derogazioni  straordinarie 
per  cui  Iddio,  lasciata  da  banda  l'azione  delle  cause  seconde,  produce 
da  per  sé  gli  effetti  di  queste  cause,  o  anche  effetti  che  ne  sorpassano 
le  forze  naturali. 

21.  —  Però  sarebbe  un  grave  errore  il  credere  che  Iddio  opera 
soltanto  nelle  derogazioni  al  corso  solito  della  natura,  e  che  per  ri- 
guardo a  quelle  operazioni  per  cui  una  creatura  ne  governa  un'al- 
tra. Egli  si  astenga  dall' operare:  in  tutte  queste  operazioni.  Iddio 
pure  opera,  benché  in  un  ordine  superiore,  cioè  come  é  necessa- 
rio che  influisca  la  causa  prima  in  tutte  le  operazioni  delle  cause 
seconde. 

Poiché  qualun(|ue  virtù  una  creatura  possegga,  ella  vien  tutta  da 
Dio:  quindi  come  la  virtù  illuminativa  del  sole,  da  cui  deriva  quella 
della  luna,  influisce  nell'atto  illuminativo  di  quest'astro,  anzi  tanto 
più  immediatamente,  quanto  la  virtù  del  sole  é  superiore,  così  la 
virtù  divina,  che  é  suprema,  influisce  immediatamente  in  tutte  le 
azioni  delle  creature,  sicché  sia  verissimo  il  dire  con  Isaia  {'1\:  «  Om- 


(1)  1,  Quaest.  CV.  art.  8. 

(2)  Gap.  XXVI.  12. 
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nia  opera  nostra  operalus  es  nobis  ».  11  che  cosi  esprime  san  Tom- 
maso (1):  «  In  qiiolibet  agente,  est  duo  considerare,  scUicet  rem 
ipsaiii  quae  agii,  et  cirtulem  in  qua  agii,  sicut  ignis  calefacil  per 
calorem.  Virlus  autem  inferioris  agentis  dependei  a  virtute  su- 
perioris  agentis,  in  quantum  superius  agens  dal  ciìiulem  ipsam 
inferiori  agenti  per  quaìn  agii,  vel  conservai  eam  aut  eliarn  ap- 
plicai eam  ad  agendum,  sicut  artifex  applicai  instrunienlum  ad 
propriiim  effeclum,  cui  lamen  interdum  non  dal  /'ormam  per 
quam,  agii  instrumentum,  nec  conservai,  sed  dal  ei  solum  m,o- 
tum.  Oporlel  ergo  quod  actio  in/'erioris  agentis  non  solum  sii 
ab  eo  pei-  virlulem  propriam,  sed  per  i:irtutem  omnium  supe- 
riorum  agentium:  agii  enim  in  virtule  omnium;  et  sicul  agens 
in/imum  invenitur  imìnediatum,  activum,  ila  virlus  primi  agen- 
tis invenilur  immediata  ad  producendiim  effeclum.  Nam,  virlus 
inllmi  agentis  non  habet  quod  producat  hunc  efjectum,  ex  se,  sed 
ex  virtule  proximi  superioris,  et  virtus  itlius  hoc  habet  ex  vir- 
tule superioris,  et  sic  virtus  supremi  agentis  invenitur  ex  se 
productiva  effectus,  quasi  causa  ììnmediala,  sicut  palei  in  prin- 
cipiis  demonstrationum,  quorum  pritnum  est  imm,ediatutn  ». 

Abbiamo  detto  più  sopra  (2),  Iddio  essere  immediatamente  ed  in- 
timamente in  tutte  quante  le  cose,  poiché  produce  e  conserva  in  ogni 
cosa  l'essere,  che  è  la  cosa  più  intima  e  più  profonda  che  vi  sia; 
ora  ritorna  la  medesima  conclusione  sotto  un  altro  aspetto,  cioè  in 
([uanto  che  non  é  possibile  che  una  causa  seconda  qualunque  operi, 
se  non  in  virtù  della  causa  prima:  onde  Iddio  opera  in  ogni  ope- 
rante, applicandone  la  virtù  all'opera,  appunto  come  l'artefice  ap- 
plica la  sega  a  tagliare  il  legno;  onde  è  necessario  che  la  virtù  di- 
vina sia  intimamente  in  ogni  operante,  e  siccome  Iddio  è  la  sua  stessa 
virtù,  perciò  anche  sotto  questo  aspetto  possiamo  conchiudere  Iddio 
essere  intimamente  e  immediatamente  presente  in  ogni  operante. 

.Ma  non  vi  è  cosa  alcuna  che  operi  senza  un  fine,  il  qual  fine 
poi  è  appunto  il  bene  che  alletta  l'agente  ad  operare:  ora  nessun 
bene  creato,  sia  vero,  sia  apparente,  attira  la  volontà,  se  non  in 
virtù  del  bene  infinito,  di  cui  non  é  che  una  qualche  partecipazione: 
onde,  anche  qui  é  giuocoforza  conchiudere  Iddio  essere  ed  operare 
intimamente  in  ogni  operante. 


(1)  C.  Geut.  1.  Ili,  e.  70. 

(2)  C.  II,  u.  22,  pp.  10:3,  segg. 
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Sicché  considerando  tutte  le  cause  in  quanto  che  sono  princi- 
pio di  operazione,  torna  sempre  la  medesima  conclusione,  cioè  del- 
l'immediata  presenza  di  Dio  in  tutte  quante  le  cose  dell'universo, 
in  tal  modo  che  nulla  avvenga  nel  mondo,  di  cui  Iddio  non  sia  la 
causa.  Difatti,  il  principio  di  ogni  azione  è  il  Cine  che  muove  l'agente; 
segue  poi  Vagente  stesso  a  cui  vien  attribuita  l'azione;  finalmente 
vi  é  la  forma  della  cosa  che  dall'agente  è  applicata  all' operazione  (li. 
Ora  Iddio,  come  (ine  ultimo  e  bene  per  essenza,  è  la  causa  ultima  che 
spinge  tutte  le  cose  al  loro  fine  e  alle  loro  operazioni;  inoltre,  la 
sua  infinita  virtù  muove  intrinsecamente  come  causa  prima,  ogni 
agente,  secondo  il  modo  proprio  della  natura  di  questi;  finalmente,  poi- 
ché l'essere  delle  cose  è  tutto  da  Lui,  che  lo  da  e  lo  conserva,  perciò 
Egli  è  in  tutte  le  cose  nel  modo  più  intimo  che  si  possa  concepire  ^2). 

Ecco  dunque  come  vien  confermato  quello  che  dicevamo  più  so- 
pra, cioè  essere  Iddio  presente  in  tutte  le  cose  del  mondo.  Benché 
tanto  al  disopra  delle  creature  quanto  l'infinito  sorpassa  il  finito,  tut- 
tavia Iddio  si  trova,  senza  confusione  alcuna,  presente  nell'universo, 
regolandone  le  diverse  parti,  e  muovendo  con  soave  tortezza  ciascuna 
di  esse  al  conseguimento  del  proprio  fine.  Verità  consolantissima  per 
r  uomo,  il  quale  non  solo  sa  di  trovarsi  sempre  sotto  gli  occhi  di  Dio, 
ma  anche  può  esser  sicuro  che  tutte  le  vicende  che  accadono  in  questa 
vita,  sono  ordinate  e  dirette  dalla  mano  benefica  di  un  sapientissimo 
ed  ottimo  Signore,  il  quale  per  altro  non  vuole  se  non  il  bene  delle 
sue  creature;  onde  anche  in  mezzo  alle  miserie  ed  alle  avversità  della 
vita,  riluce,  qual  sole  confortatore,  il  benigno  sguardo  di  Dio,  tutto 
amore  e  tutto  bontà:  «  Non  contristàbit  iustum  quidquifl  ei  acd- 
derit  »  (3). 


(1)  1,  Quaest.  V,  art.  4. 

(2)  1,  Quaest.  CV.  art.  5. 

(3)  Prov.  XII,  21. 
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È  di  fede  il  mondo  aver  avuto  principio  in  un  tempo  determinato.  —  Si 
vuol  qui  ricercare  se  fosse  possibile  la  creazione  del  mondo  ab  aeterno. 
—  Termini  entro  i  quali  si  agita  il  presente  dubbio.  —  Questa  que- 
stione appartiene  propriamente  alla  scienza  razionale.  —  Dottrina  di 
san  Tommaso  e  dei  tilosofì  che  lo  precedettero  intorno  alla  possibi- 
lità della  creazione  ab  aeterno.  —  Che  cosa  abbia  voluto  insegnare 
san  Tommaso  intorno  al  principio  di  durazioue  delle  cose.  —  Si  rigetta 
la  sentenza  di  Ausonio  Franchi.  —  Argomenti  diretti  in  favore  della 
possibilità  della  creazione  ab  aeterno.  —  Si  dimostra  lo  stesso  ab  in- 
directo.  —  Difficoltà  tratta  dall'  impossibilità  di  un  processo  infinito 
nelle  cause  efficienti.  —  Scioglimento  di  questa  difficoltà.  —  Difficoltà 
tratta  da  un  numero  di  anime  infinito  ac.tu.  —  Osservazione  intorno 
al  processo  dimostrativo  di  san  Tommaso.  —  Difficoltà  tratta  dalla 
.conoscenza  di  Dio.  —  Si  scioglie  una  difficoltà  mossa  ab  indirecto.  — 
Non  è  possibile  una  materia  primordiale  non  soggetta  al  moto  ed 
alla  successióne  del  tempo.  —  Utilità  della  presente  dottrina  per 
l'economia  della  fede.  —  Necessità  di  questa  dottrina  per  lo  studio 
della  geologia.  —  Primo  dovere  dei  biologi  e  dei  geologi.  —  La  dot- 
trina della  possibilità  della  creazione  ab  aeterno  non  conduce  al  ma- 
terialismo. —  Come  san  Tommaso  abbia  preveduto  gli  errori  moderni. 

1.  —  Fin  qui  abbiamo  ricercato  qual  sia  stata,  secondo  gli  in- 
segnamenti della  cattolica  filosofia,  la  prima  origine  dell'  universo,  ed 
abbiamo  veduto  come  tutto  quello  che  é,  devesi  ripetere  da  Dio,  primo 
principio  e  fine  ultimo  di  tutte  le  creature.  Queste  furono  tratte  dal 
nulla  dalla  infinita  potenza  di  Dio,  a  manifestazione  della  sua  gloria; 
sono  pur  conservate  dalla  medesima  potenza,  la  quale  finalmente 
dirige  tutte  le  cose  al  loro  fine  per  un  meraviglioso  intreccio  di 
cause  e  di  elTetti,  ordinato  con  sapientissima  armonia,  ed  eseguito 
con  sommo  amore. 
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Ora,  fa  d'  uopo  stabilire  quando  abbia  avuto  principio  l'ordine 
di  queste  cose,  se  cioè  nell'eternità  o  nel  tempo;  e  dato  che  il 
principio  di  durazione  delle  cose  sia  stato  nel  tempo,  vogliamo  pur 
ricercare  se  almeno  fosse  possibile  che  le  cose  venissero  prodotte, 
per  creazione,  s'intende,  giacché  non  vi  fu  altra  via  possibile  per  cui 
il  mondo  venisse  in  esistenza,  però  non  in  un  tempo  determinato, 
bensì  da  tutta  la  eternità. 

L'  importanza  di  questo  (jucsito  non  isfuggirà  di  certo  a  chi  per 
poco  consideri  come  si  aggira  tutto  intorno  ad  un  punto  che,  spe- 
cialmente in  questi  ultimi  tempi,  ha  destato  si  viva  discussione,  e 
dal  cui  retto  scioglimento  dipendono  tante  conseguenze,  sì  nell'ordine 
della  ragione  che  in  quello  della  fede.  Però  sarebbe  cosa  vana  il 
pretendere  di  poter  giungere  ad  un  retto  scioglimento  di  questo  dif- 
ficile problema,  senza  l'aiuto  dei  dati  della  rivelazione  da  un  lato, 
e,  d'  altro  lato,  senza  1'  uso  dei  grandi  principi  della  filosofia,  su  cui 
fa  d'uopo  che. poggi  tutto  quanto  saremo  in  appresso  per  dire. 

V]  dottrina  di  fede,  il  complesso  delle  creature,  cioè  il  mondo  in- 
tero, non  essere  sempre  esistito,  bensì  avere  avuto  origine  in  un 
determinalo  principio  di  tempo.  Cosi  il  Concilio  Lateranense  IV,  cele- 
brato sotto  Innocenzo  HI  (1),  espressamente  definì  che  Iddio  «  sua 
omnipotenti  vìrtute  simul  ab  initio  temyorìs  ulrainque  de  nihila 
condidit  creaturmn,  spiritualem  et  corporalem  ».  La  qual  defini- 
zione il  Concilio  Vaticano  ripigliò  dicendo  (2):  «  Deus  liberriìno 
Consilio  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit 
creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam,  videlicet  et  inun- 
danam,  ac  deinde  ìmmanam,,  quasi  coìnmunem  eoe  spiritu  et  cor- 
pore  constitutam.  ». 

Le  sacre  Scritture  poi  in  infiniti  luoghi  suppongono  questa  ve- 
rità. Ne  fanno  fede  queste  parole  di  Cristo  al  suo  Padre  (3)  :  «  Cla- 
rifica  'ine,  tic.  Pater,  apud  temetipsum,  claritatc  quam  habuit 
antequam  mundiis  fieret  »:  e  queste  altre  (4):  «  Dileccisti  me  ante 
constitutionem  mundi  ».  Lo  stesso  insegna  san  Paolo,  quando 
dice  (5):  «  Elegit  nos...  ante  mundi  constitutionem  »;  il  quale  poi 


(1)  C.  FiRMXTER,  tit.  de  Stimma  Trinitate  et  fide  cath. 

(2)  Sess.  Ili,  C.  I. 

(3)  Io.  XVII,  5. 
f4)  Ibid.  24. 

(6)  Eph.,  I,  4. 
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(lice  di  Cristo  che  «  ipse  est  ante  omnes  »  (1):  e  parlando  del  pro- 
posito e  della  promessa  di  Dio,  dichiara  che  furono  «  ante  tempora 
saecularia  »  {-!).  San  Pietro  infine  conferma  la  stessa  verità  quando 
dice  che  Cristo  fu  «  praecognitus  ante  ìnuwii  constitutionem  »  (3). 
I  quali  luoghi  tutti  dimostrano  che  Iddio,  il  quale  nella  sua  eternità 
aveva  immobilmente  in  sé  le  ragioni  di  tutti  i  possibili,  volle  nulla- 
dimeno  che  alcune  cose  fossero  prodotte  nel  tempo,  incominciando 
cosi  ad  essere  dopo  che  non  erano  state. 

La  stessa  verità  viene  pur  assai  apertamente  significata  nel  Vec- 
chio Testamento,  come  quando  si  dice  (4)  :  «  Dominus  possedit  me  in 
initio  viat'um  suuì'um.  antequam  quidqitam  faceret  a  principio... 
Nonduni  erant  àbyssì  et  ego  iam  concepta  eram  ;  necdum  fontes 
aqtiarum  et'uperant,  etc.  ».  Dalle  quali  parole  risulta  apertamente 
doversi  assegnare  un  certo  periodo  di  durazione,  (|ualunque  esso  sia, 
fra  il  tempo  presente  e  la  prima  origine  del  mondo;  perciò  dobbiamo 
con  l'Angelico  riconoscere  che  «  solus  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  est  ab  aeterno:  hoc enim  fides  catholica  induMtanter  tenet, 
et  omne  contrariu7n  est  sicut  haereticum  refutandum  »  (5). 

2.  —  Posto  ciò  fuor  di  ogni  questione,  nostra  intenzione  ora 
si  é,  ricercare  se,  nello  stesso  modo  che  il  mondo  fu  creato  nel  prin- 
cipio del  tempo,  così  potesse  esser  creato  nel  tempo  si,  ma  senza 
principio,  0,  come  suol  dirsi,  ab  aeterno:  ossia  se  in  quel  modo  che 
una  durata  infinita,  non  però  da  misurarsi  col  tempo,  precede  l'aurora 
del  primo  giorno  di  questo  mondo,  così  la  creatura  abbia  potuto  esser 
fatt§  in  modo  che  non  avesse  il  principio  di  sua  durazione  nel  tempo, 
ma  che  fòsse  per  così  dire,  coeva  con  Dio. 

Certo,  l'esistenza  di  questo  mondo,  comunque  si  concepisca,  non 
è  assolutamente  necessaria,  giacché  l'essere  del  mondo  dipende  come 
da  sua  causa  dalla  volontà  di  Dio  ;  ora  Iddio  non  vuole  necessaria- 
mente altra  cosa  fuor  di  sé  stesso.  Dunque  non  é  necessario  che  Dio 
abbia  voluto  che  il  mondo  fosse:  ma  intanto  il  mondo  è,  in  quanto 
Iddio  volle  che  esso  fosse  ((>).  Ora,  potè  Iddio  volere  che  il  mondo 
fosse  sempre? 


(1)  Cor.,  I.  IT. 

(2)  Tit.,  I,  2. 

(3)  1  Pet.,  I,  20. 

(4)  Prov.,  Vili,  22,  seqq. 

(5)  1.  Quaest.  LXl,  art.  2. 

(6)  Ibid,  Quaest.  XLVI    art.  1. 

10.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  ijiorni. 
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3.  —  Prima  di  sciogliere  questo  dubbio,  è  necessario  che  si 
avverta,  non  trattarsi  qui  di  ricercare  se  alle  cose  di  <|uesto  mondo 
si  possa  attribuire  un'eternità  essenziale,  impartecipata,  perfetta,  tutta 
in  atto,  quaT  e  Feternità  di  Dio  stesso;  molto  meno  si  fa  questione 
se  una  cosa  possa  di  per  sé  stessa  esistere,  in  tal  guisa,  che  non  abbia 
bisogno  dell'azione  creatrice  e  conservatrice  di  Dio:  giacché  insegnar 
questo  sarebbe,  dice  san  Tommaso,  intollerabile  errore  (1). 

Di  fatti,  si  può  benissimo  agitare  il  problema  della  creazione 
eterna,  senza  andar  contro  o  all'  immutabilità  dell'eternità  divina,  o 
al  dogma  della  creazione  di  tutte  le  cose  :  (|uantun()ue  molti,  anche 
uomini  sommi,  sembrino  aver  confuse  ([ueste  due  questioni. 

«  Elsi  mundns  semper  fueril.  dice  l'Angelico  Dottore  (2;,  non 
tamen  parificaretur  Leo  in  aeternitate,  ut  Boetius  dicit;  quia 
esse  (livinum  esset  esse  iotum  simul  sine  successione;  non  autem 
sic  est  de  mundo  ».  E  di  nuovo  (3)  :  «  Si  enim  intelligatur  quod 
aliquid  praeter  Deum  potuerit  semper  frisse,  quasi  possit  esse 
aliquiil  aeternum  praeter  eum  ab  eo  non  factum,  errar  abomì- 
nabilis  est  non  solum  in  [Ide.  sed  etiam  apud  philosophos,  qui 
confUenlur  et  probant  quod  ojnne  quod  est  quoquo  modo,  esse  non 
2)ossit.  nisi  causatwn  ab  eo  qui  maxime  et  verissime  habet  esse  ». 

Di  qui  apparisce  quanto  batta  nell'incerto  il  Card.  Gerdil,  men- 
tre nell'opuscolo  che  intitolò:  «  Saggio  di  una  diinostrazione  mate- 
m,atica  contro  l'esistenza  eterna  della  materia  e  del  moto  »  (4), 
scrive:  «  Se  esiste  qualche  cosa  fin  dall'eternità,  siccome  Siam 
tenuti  di  riconoscere,  bisogna  die  l'essere  eterno,  di  cui  l'esi- 
stenza è  necessaria,  sia  un  essere  immutabile  ad  ogni  riguardo, 
e  per  conseguenza  som^mamente  perfetto  »  (5).  Certamente,  è  ne- 
cessario che  ([uello  che  è  eterno  essenzialmente,  che  é  la  stessa  eter- 


ei) Ibid,  art.  2,  ad  l."" 

(2)  Ibid.  ad  5.™ 

(3)  In  Opusc.  de  aeiern.  minidi. 

(4)  Opp.  Voi.  II.  pag.  287. 

(5  !  Similmente  leggo  nell'opusc.  di  Mgr.  Boxomelli  :  Seginaiii  la  ra- 
gione (Confern.  VII.  p.  103,  Milano,  18981  le  seguenti  parole  :  «  E  questo 
universo  visibile  e  invisibili'  non  poteva  essere  anch'esso  eterno,  eternamente 
a  lato  di  lui,  che  lo  ordinava  ?  No.  Due  Eterni,  due  Infiniti,  V  uno  affatto 
diverso  dall'altro,  l'uno  materiale,  imitabile,  l'altro  immateriale  e  immuta- 
bile, è  il  ma.fsiino  degli  a,<isurdi:  ciò  che  è  eterno,  è  da  .sé.  ha  durato  infi- 
nita, è  assolutamente  autonomo,  deve  aver  tutte  le  perfezioni  e  V  universo 
non  è  tale  ». 
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nità  inipartecipata,  si?  perfettissimo  ed  immutabile,  non  però  quello, 
se  tal  si  dia,  che  mentre  dicesi  eterno  perché  privo  di  principio  e 
di  fine,  sia  tuttavia  nualche  cosa  di  creato:  conciossiache  l'eternità 
propriamente  tale  ed  impartecipata  non  é  solamente  una  durazione 
interminabile,  bensì  il  possesso  perfetto  di  una  vita  interminabile, 
senza  l'oìnhra  di  rautamento  alcuno. 

Né  sembra  maggiormente  da  approvarsi  l'argomentazione  del  chia- 
rissimo F.  Vigouroux  (1),  per  cui  da  ciò  che  ogni  elTetto  deve  avere 
un  principio,  ne  inferisce  l' impossibilità  della  materia  eterna.  Per 
certo  deve  ritenersi  che  la  materia  ha  avuto  necessariamente  un 
principio  della  sua  creazione,  non  però  che  abbia  avuto  un  prin- 
cipio della  sua  durazione,  come  ora  dimostreremo. 

Le  parole  di  Boezio,  alle  quaU,  nel  luogo  citato  di  sopra,  san  Tom- 
maso taceva  allusione,  sono  le  seguenti  (2 1  :  «  Non  recte  quidaìn, 
cuìn  atuiiimi  visum,  Platani  mundiim  hunc  nec  habuisse  initiurn 
temporis,  nee  haMturuni  esse  defectum,  hoc  modo  Conditori  con- 
ditimi mundmn  (ieri  coaeternum  putanl.  Aliud  enim  est  per  in- 
terminabilem  duci  vilam,  quod  nmndo  Plato  tributi  :  aliud  inter- 
minabilis  vilae  totampariter  compleanim  esse  praesenliam,  quod 
divinae  mentis  propnum  esse  manifeslmn  est  ». 

.\nche  sant'Agostino  ci  spiega  il  giusto  senso  nel  quale  debba 
agitarsi  questo  problema,  quando,  parlando  dei  Platonici,  dice  (3): 
«  Id  quomodo  intelligant,  viderint  non  esse  hoc  ridelicel  tempo- 
ris, sed  substilulionis  initiurn.  Sicut  enim,  inquiunt,  st  pes  sem- 
per  ex  aeternitate  fuisset  in  pulvere,  semper  ei  subesset  vesligium, 
quod  lamen  vesligium  esc  calcante  factum,  nem,o  dubilaret:  nec 
alteritm  altero  prius  essel,  quamvis  alleruin  ab  altero  factum, 
essel:  sic,  inquiunt,  et  mumlus  et  dii  in  ilio  creati  semper  fue- 
runf,  semper  existente  eo  qui  fedi;  et  lamen  facti  sxmt  ». 

Che  se  lo  stesso  Dottore  d' Ippona  rigetta  questa  sentenza  dei 
Platonici  intorno  all'eternità  del  mondo,  ciò  non  é  perché  egli  creda 
che  questi  escludessero  la  creazione  delle  cose  per  opera  di  Dio, 
bensì  per  altre  ragioni  ;  concedendo  tacitamente  che  il  riconoscere  la 
creazione,  quantunque  si  ponga  avvenuta  nell'eternità,  esclude  abba- 
stanza (|uella  necessità  e  fatalità;  che  costoro  andavano  predicando; 


(1)  Manuale  biblico,  Voi.  I,  p.  550.  n.  281.  S.  Pier  d'Arena,  1894. 

(2)  Gap.  ult.  De  Comol.  Phiì. 

(3)  L.  X,  De  Civ.  Dei,  e.  31. 
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intatti  soggiunge  (1):  «  Qui  auteìn  a  Deo  quidem  factum  mun- 
(ium  fatentur,  non  tamen  eutn  ternporis  volunf,  liabcre,  sed  suae 
creationis  initiuni,  ut  modo  quodaìn  vix  intelligibili  semper  sit 
f'actus,  dicunt  quidem  aliquid,  unde  sibi  Deum,  videntur  velut  a 
fortuita  teìneritate  defendere  ». 

Oltre  a  ciò,  lo  stesso  Agostino  dichiara  come,  anche  nella  sentenza 
della  creazione  eterna,  si  salvi  a  pieno  la  differenza  l'ormale  Ira  questa 
eternità  delle  cose  mondane  e  l'eternità  di  Dio,  mentre  soggiunge  (2)  : 
«  Teìnpus,  quoniam.  mutalnliter  transcurrit,  aternUati  immula- 
bili  non  poteat  esse  coaeternwn.  Ac  per  hoc  etiam,  si  im,mortali- 
tas  angelorum  non  transit  in  tem2)ore,  nec  preterita  est  quasi 
iam  non  sit,  nec  futura  quasi  nondum  sit,  tamen  eorum,  motus, 
quibus  tempora  peraguntur,  de  futuro  in  praeteritum  transeunt. 
Et  ideo  Creatori,  in  cuius  niotu  dicendum  non  est  vel  fuisse  quod 
iam  non  sit,  vel  futurum,  esse  quod  nondum,  sit,  coaeterni  esse 
non  lìossunt  ».  Conformemente  alle  quali  cose  dice  ancora  (3):  «  Quia 
omnino  immutabiiis  est  iUa  naluì'a  Tnnilatis,  ob  hoc  ita  neterna 
est,  ut  ei  aliquid  coaeternum  esse  non  possit  ». 

La  ragione  poi  per  cui,  checché  si  ritenga  intorno  alla  creazione 
eterna  delle  cose,  debba  sempre  rimanere  una  differenza  formale  fra 
l'eternità  di  quelle  e  l'eternità  di  Dio,  ce  la  dà  elegantemente  il 
Damasceno,  ([uando  dice  (4)  :  «  Non  aptum.  natum  est  quod  ex  non 
ente  esse  deducitur,  coaeternum  esse  ei  quod  sine  principio  et 
semper  est  ». 

Né  inutile  sarà  l'avvertire  inoltre,  che,  quando  cerchiamo  se  il 
mondo  possa  essere  stato  eterno,  non  parliamo  di  (|uesta  o  quella 
speciale  creatura,  ma  vogliamo  investigare  universalmente  se  una 
qualche  creatura,  qualunque  ella  sia,  possa  essere  stata  fatta  ab 
aeterno:  imperocché  dobbiamo  fin  d'ora  riconoscere  che,  riguardo  ad 
alcune  creature,  una  durazione  eterna  non  é  priva  di  inconveniente, 
come,  sarebbe  nel  caso  di  infinite  generazioni  di  uomini,  giacché 
l'anima  umana  essendo  immortale,  si  dovrebbe  avere  una  moltitu 
dine  inlìnita  di  anime  in  atto,  il  che  non  può  essere,  conciossiaché 
in  una  moltitudine  (|ualun(|ue  ripugna  l' infinito  in  atto  (5). 


(1)  Ibid.  1.  XI,  e.  4. 

(2)  Ibid.  1.  XII,  e.  15. 

(3)  L.  Vili,  mper  Gen.  ad  liUer. 

(4)  L.  I,  Ortod.  tìd.  e.  8. 

(5)  1.  Quaest.  XLVI,  art  2  ad  8.' 


CKITEKl    l'Eli    SCIOGLIEKE    IL    l'KESEXTE    DCBBIO  14'^ 

Laonde,  il  senso  della  presente  questione  è  questo:  può  qual- 
che creatura,  qualunque  ella  sia,  essere  esistita  di  tal  maniera  che, 
avendo  bensì  avuto  origine  per  creazione  da  Dio,  tuttavia  non  abbia 
avuto  principio  nel  tempo,  ma  sia  coesistita  all'eternità  di  Dio,  seb- 
bene da  questa  formalmente  distinta:  nel  qual  caso  questa  creatura 
avrebbe  stata  da  Dio  latta  dal  nulla,  non  in  questo  senso,  che  il  nulla 
avrebbe  preceduto  la  sua  esistenza,  ma  solo  perchè  non  sarebbe  stata 
fatta  da  qualsiasi  cosa  (i). 

4.  —  Non  si  deve  tralasciar  di  avvertire  ((uesta  questione  non 
appartenere  di  diritto  alle  scienze  sperimentali,  bensì  alla  scienza 
razionale:  giacché  non  si  considerano  qui  propriamente  le  cose,  in 
quanto  sono  soggette  alla  mutabilità,  ma  si  considera  la  stessa  intima 
natura  delle  cose,  in  quanto  che  sono  tali;  onde  il  santo  Dottore  (2) 
dice  che  la  questione  consiste  tutta  in  questo:  «  Vh^um  esue  creatum 
a  Deo  secundmn  (otatn  subslandam,  et  non  hahere  ditrationis 
principium.  repugnent  ad  invicem,  vel  non  ».  Ed  poco  avanti  avea 
detto  :  «  Si  autern  non  est  l'epugnantia  intellscluum,  non  solmn 
(non)  (3)  est  falsuin  (raundum  potuisse  esse  aft  aeterno).,  sed  etia'm 
est  impossibile  nliter  esse,  el  erroneuni  si  aliter  dicaluì-  ».  Per  la 
qual  cosa,  son  da  credersi  lontani  dal  vero  coloro  che  vogliono  scio- 
gliere questa  questione  con  argomenti  puramente  fisici. 

Sonovi  in  fatti  degli  autori,  i  quali  pretendono  dimostrare  la  tem- 
poraneità del  mondo  dalla  genuina  storia  dei  popoli,  recando  in  mezzo 
la  descrizione  che  .Mosé,  nel  Genesi,  fa  dell'origine  del  mondo,  con  la 
quale.descrizione  la  costante  tradizione  del  popolo  giudaico  è  per  altro 
pienamente  d'accordo.  Adducono  pure  Diogene  Laerzio  e  Diodoro  Si- 
ciliano intorno  alle  tradizioni  degli  Egiziani  ;  citano  inoltre  la  storia 
dei  Fenici,  quella  dei  Caldei,  dei  Cinesi  e  di  altri  popoli  orientali,  i 
quali,  per  quanto  attribuiscano  alla  propria  origine  un'antichità  favo- 
losa, nulladimeno  sono  concordi  nel  collocare  in  un  tempo  abbastanza 
recente,  i  primordi  della  loro  esistenza. 

Ma,  se  ben  si  osservi,  si  vedrà  che  questo  argomento  non  ha 
valore  alcuno,  giacché  non  può  per  esperienza  conoscersi  il  mondo 
aver  avuto  principio  nel  tempo,  se  non  da  chi  fosse  allora  presente 


il)  Ibid.  ad  2.'" 

(2)  111  Opusc.  de  Aetemitate  mundi. 

(3)  Evidentemente  questa  particella,  che  manca  geueralmeute  nelle 
edizioni,  deve  essere  supplita,  in  conformità  con  la  mente  di  san  Tom- 
maso. 
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a  questo  avvenimento,  e  nessuna  cosa  visibile  fu,  come  ben  si  capisce, 
presente  all'origine  del  mondo.  Perciò  non  essendo  stato  questo  latto 
accessibile  ai  sensi,  non  può  nemmeno  esser  materia  di  storia,  la 
quale  si  fonda  sui  fatti  conoscibili  per  via  dei  sensi:  è  dunque  insul- 
ficiente  l'argomento  ricavato  dall' autorità  umana,  per  sciogliere  la 
questione  dell"  eternità  o  della  temporaneità  del  mondo.  Né  maggior 
valore  hanno  gli  argomenti  intrinseci,  quelli  cioè  ricavati  dalla  geolo- 
gia e  dall'  astronomia  :  giacché,  sebbene  da  queste  scienze  non  si  possa 
conchiuder  alcunché  in  tàvore  dell'  eternità  della  materia  del  mondo, 
pure  non  si  può  ricavar  nulla  contro  la  eternità  di  essa. 

Dagli  indizi  poi  per  cui  possiamo  dedurre  l'antichità  dell'uomo 
nel  mondo,  cioè  dai  segni  e  dal  progresso  dell'  industria,  nonché 
dalla  perfezione  degli  strumenti  di  arte,  dai  quali  gli  eruditi  nell'ar- 
cheologia preistorica  distinguono  1'  età  di  pietra,  dall'  età  di  bronzo  e 
da  ([uella  di  ferro,  evidentemente  si  ricava  che  l'uomo  non  é  apparso 
sopra  la  terrà,  se  non  in  un'epoca  relativamente  recente;  in  tal  guisa 
che  quelli,  tra  gli  scienziati,  i  quali,  appoggiati  sopra  la  verità  del  fatto, 
vogliono  essere  più  larghi,  giudicano  fuor  d'ogni  dubbio  non  potersi 
attribuire  all'uomo  un'antichità  maggiore  di  diecimila  anni.  .Vnzi  dalle 
ossa  umane,  che  si  trovano  negli  strati  della  terra,  apparisce  assai 
chiaramente  «he  1'  uomo  é  una  creatura  recente  sopra  la  terra,  più 
recente  di  ([ualumiue  altro  animale. 

Ma,  ammettendo  pur  che  l'apparizione  dell'uomo  sulla  terra  sia 
relativamente  assai  recente,  questo  fatto  é  del  tutto  particolare  :  giac- 
ché non  riguarda  sia  l'esistenza  delle  sostanze  separale  che  chia- 
miamo angeli,  sia  l'esistenza  di  una  qualunque  materia  mondana,  per 
esempio,  di  una  certa  sostanza  rudimentale,  esistente  in  uno  stato 
aeriforme  o  gassoso,  come  appunto  i  moderni,  dopo  Laplace,  vogliono 
sia  esistita  la  materia  primordiale  del  mondo.  Debbono  adumiue.  per 
sciogliere  la  questione  della  quale  trattiamo,  ripetersi  i  principi  da 
una  scienza  superiore  a  tuttociò  che  gli  esperimenti  ci  sommini- 
strano; e  perciò  conviene,  per  quanto  sia  possibile,  lasciar  da  bando 
r  immaginazione,  e  ricorrere  al  ragionamento  dell'  intelletto  :  nel  qual 
modo  noi  qui  appunto  cercheremo  di  esporre,  più  fedelmente  che  fia 
possibile,   la  dottrina  di  san  Tommaso  intorno  questo  argomento. 

5.  —  In  un  opuscolo  intitolato  «  de  Aelernitate  nwndi  con- 
ira  'murmurantex    ti  »,  l'.Vngelico  Dottore,  allo  scopo  di  acchetare 


(1)  Opusc.  XXIII.  nella  Ediz.  di  Parma. 
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le  mormorazioni  di  coloro  i  quali  avevano  preso  scandalo  dalle  dot- 
trine da  lui  esposte  intorno  alla  possibilità  della  creazione  eterna, 
esamina  appositamente  il  problema,  e  conchiude,  coerentemente  a 
quello  che  pur  insegna  nella  Somma  Teologica  (1),  la  ereazione  ab 
aeterno  non  invoivere  alcuna  ripugnanza.  In  ciò  difendere,  san  Tom- 
maso si  era  scostato  dalla  sentenza  del  suo  maestro,  il  Beato  Alberto  Ma- 
gno, ed  aveva  pur  contro  di  lui  il  Dottor  Serafico;  ma,  caso  abba- 
stanza singolare,  vediamo  Scoto,  il  Uotlor  sottile,  seguire  su  questo 
punto  la  sentenza  dell'  Angelico.  A  fine  però  di  penetrare  meglio  la 
mente  di  san  Tommaso,  è  necessario  esporre,  anzi  tutto,  con  quali 
principi  gli  siasi  guidato,  in  qual  modo  abbia  proceduto  in  questa 
questione,  e  finalmente  a  qual  conclusione  venisse  condotto  dalle  sue 
ricerche. 

È  noto  come  san  Tommaso  abbia  sempre  fedelmente  seguito,  in 
lllosolìa.  le  dottrine  di  Aristotele,  a  segno  di  esserne  meritamente 
chiamato  il  principale  commentatore,  avendo  rotto  la  dura  corteccia 
con  la  quale  il  principe  dei  peripatetici  copre  la  sua  profonda  dot- 
trina, ed  avendo  cosi  apprestato  a  quelli  che  della  verità  hanno  fame, 
un  cibo  più  sano  e  più  copioso.  Ora  Aristotele,  nell'  ottavo  libro  dei 
Fumici  aveva  insegnato  reternità  del  mondo,  1'  eternità  del  moto,  e 
conseguentemente  l'eternità  del  tempo. 

A  (|uesta  sentenza  però  si  opponeva  la  dottrina  dei  Libri  Santi 
come  pure  i|uella  della  Chiesa  Cattolica;  ma  l'Angelico  giustamente 
stimò  non  doversi  per  questo  incolpare  un  uomo  al  quale  non  era 
apparso  il  lume  della  rivelazione:  anzi,  se  Aristotele  erasi  agli  occhi 
suoi  palesato,  in  tutta  l'antropologia,  filosofo  naturalmente  cristiano, 
anche  <iui,  sebbene  fosse  falso  l'assunto,  gli  si  mostrò  qual  difensore 
della  verità  impugnata  dai  filosofi  del  suo  tempo. 

In  fatti,  il  filosofo  di  Stagira  avea  trovato  i  filosofi,  suoi  prede- 
cessori, molto  contrari  alla  verità  filosofica,  e,  per  di  più,  discordi  fra 
di  loro.  Democrito,  avendo  immaginato  che  questo  mondo  fosse  com- 
posto di  corpicciuoli  indivisibili,  cioè  di  atomi  impercettibili  ai  sensi, 
indipendenti  da  ogni  causa  efficiente  e  posti  in  un  continuo  movi- 
mento, quantunque  concedesse  il  mondo  essere  stato  formato  a  caso 
per  l'unione  fortuita  di  questi  atomi,  e  quindi  non  essere  eterno  e  do- 
ver finalmente  perire,  nuiladimeno  riconosceva  l'eternità  del  moto. 
.Vnassagora   ed  Empedocle,  invece  rigettata  questa   improduzione  ed 


(1)  1.  Quaest.  XLVI.  art.  2. 
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eternità  del  moto,  ne  ammisero  la  temporaneità,  benché  non  ragio- 
nassero entrambi  ad  un  modo. 

Per  Anassagora,  tutte  le  cose,  lin  dal  principio  confuse  e  mesco- 
late, erano  rimaste  per  un  tempo  infinito  in  un  tal  (|uale  stato  di 
quiete  e  d'inerzia,  finché  un  intelletto  separato  non  era  venuto  a 
scuotere,  con  la  propria  energia,  (juesta  massa  informe,  dal  sonno 
di  morte,  distinguendo  gli  esseri  e  collocandoli  nel  mondo,  ciascuno 
nel  proprio  posto,  e  continuando  sempre  a  conservare  questa  distin- 
zione degli  esseri,  e  ad  impedire  che  ritornino  al  chaos  primitivo,  l'ero, 
così  argomentava  Anassagora  (1),  il  quale  confondeva  l'intelletto  di- 
vino coli' intelletto  umano  che  abbisogna  di  deliberare  per  conoscere 
il  da  farsi,  ogni  agente,  che  opera  per  l' intelletto,  opera  da  un  (jual- 
che  principio,  e  così  incomincia  ad  operare  dopo  di  essere  stato  senza 
operare,  come  (juando  chi  é  stato  fermo  per  del  tempo  incomincia  a 
muoversi,  (ira  Iddio,  da  cui  proviene  questa  distinzione  degli  es- 
seri, é  Un  agente  intellettuale.  I>gli  dunciue  opera  da  un  qualche  prin- 
cipio, e  così  il  mondo,  che  é  suo  efl'etto,  non  è  sempre  stato  (2). 

Quanto  poi  ad  Empedocle,  costui  insegnava  che  il  moto  aveva 
avuto  principio,  ma  un  principio  relativo,  perché  si  erano  succedute  in- 
finite volte,  per  una  infinita  circolazione,  la  quiete  ed  il  moto,  come 
pure  infinite  volte  avea  avuto  luogo,  successivamente,  nel  mondo, 
uno  slato  di  confusione  ed  uno  stato  di  distinzione  secondo  che  pre- 
dominava ora  un  principio,  ora  il  suo  contrario,  cioè  o  la  lite  o  l'ami- 
cizia. .Ma,  è  cosa  evidente,  le  arti,  come  pure  le  abitazioni  degli  uomini 
nelle  regioni  che  conosciamo,  aver  avuto  principio  in  un  tempo  deter- 
minato, il  che  non  sarebbe,  se  il  mondo  fosse  sempre  esistito:  onde 
conchiudeva  esser  cosa  manilésta  il  mondo  non  essere  sempre  esi- 
stito (3). 

Ma  la  mente  penetrativa  di  Aristotele  s'accorse  ben  presto  le 
ragioni  di  questi  filosofi  essere  prive  di  ogni  fondamento,  e  perciò 
non  potersi  ammettere  le  loro  opinioni.  Infatti,  ad  .\nassagora  si  può 
rispondere  che  l' intelletto  divino  non  ha  bisogno,  come  1'  intelletto 
umano,  di  deliberazione  per  agire,  ma  nello  stesso  momento  in  cui  è, 
sa  quel  che  sia  da  farsi  ;  contro  Empedocle  poi  si  può  làcilmente  os- 
servare potervi  essere  stata  «[ualche  regione,  la  cpiale  da  inabitabile 


(1)  Apud  Arist.  1.  III.  Physic. 

(2)  Cfr.  1.  Quaest.  XLVI,  art.  2  ad  B."» 
i3)  Ibid.  ad  4."' 
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sia  diventata  abitabile,  e  viceversa,  un  numero  infinito  di  volte;  e 
parimente  si  può  osservare  le  arti,  per  le  diverse  corruzioni  ed  acci- 
dentalità avvenute  nel  corso  del  tempo,  poter  essere  state  infinite  volte 
perdute,  e  infinite  volte  ritrovate  1  '  ;  onde  conchiudeva  Aristotele  i-2i, 
esser  cosa  ridicola,  il  voler  conchiudere,  da  ijueste  mutazioni  partico- 
lari, intorno  alia  temporaneità  di  tutto  il  mondo.  Osservava  inoltre 
che  essendo  il  tempo  il  numero  del  moto,  ripugna  che  si  dia  il 
tempo,  senza  che  vi  sia  anche  qualche  moto. 

Kalfaltra  parte  però,  non  sembravano  ad  .Vristotele  sufficienti  le 
ragioni  di  Platone,  con  le  quali  costui  si  sforzava  di  provare  che  il 
tempo  ed  il  moto  erano  stati  fatti  di  nuovo  insieme  col  cielo:  e  per- 
ciò, contro  la  conclusione  del  principe  degli  Accademici,  il  maestro  dei 
Peripatetici  propose  la  sua  sentenza,  il  mondo  esser  sempre  esistito, 
quantunque  si  debba  riconoscere  aver  esso  avuto  un  principio  della 
sua  esistenza,  giacché  ninna  cosa  può  esser  causa  di  sé  medesima! 3 1. 
6.  —  Ma,  per  quanto  venerazione  san  Tommaso  portasse  ad 
.\ristotele  e  alla  di  lui  dottrina,  nulladimeno  il  suo  attaccamento 
per  la  verità  cattolica  non  gli  permise  di  rimanere  in  dubbio  su  un 
punto  di  tanta  importanza,  perciocché,  le  divine  Scritture  e  le  defi- 
nizioni dei  (".oncili.  come  abbiamo  veduto,  apertamente  insegnano 
aver  il  mondo  avuto  il  suo  principio  nel  tempo. 

Perciò  l'Aquinate,  messo  come  fondamento  (4)  che  non  vi  é  ne- 
cessità alcuna  per  dire  che  le  cose  siano  sempre  state,  giacche  esse 
dipendono  da  una  causa  del  tutto  libera,  che  é  Dio,  passa  a  dimostrare 
come  le  ragioni  di  Aristotele  non  provano  di  necessità  l'esistenza 
eterna  delle  cose:  anzi,  nella  brama  di  salvare  l'autorità  di  tanto 
maestro,  aggiunge  san  Tommaso  che  queste  ragioni  non  furono  por- 
tate dal  filosofo  di  Stagira.  se  non  come  argomenti  dialettici  :  come  in 
modo  speciale  risulta  da  quello  che  questi  scrisse  nel  libro  primo 
dei  Topici,  ove  si  legge  «  qiMedam  esse  problemata  dialectica,  de 
quibus  rationes  non  habemiis,  ul.  ulrum  mundus  sii  aeternus  ». 


(1)  Luo»o.  cit. 

(2)  L.  I.  Meteor.  e.  iilt. 

(3)  rbid.  art.  2.  Che  le  ragioni  di  Aristotele,  le  quali  poi  commentò 
Averroe,  non  contengano  petizione  di  principio,  lo  dimostrò  egregiamente 
un  insigne  tilosot'o  dell'Ordine  dei  Servi  di  Maria,  Urbano,  detto  l'Aver- 
roista.  per  avere  spiegato  con  gran  plauso  a  Bologna  i  commentari  di 
Averroe  sopra  gli  otto  libri  dei  Fisici.  Cf.  Cart.  ■iòH,  Col.  III. 

(4i  1.  Quaest.  XLVI.  art.  1. 
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Xé  bastò  all'Angelico  Dottore  il  dimostrare  che  il  mondo  non  é  esi- 
stito ah  aeterno:  ma,  conforme  lo  esige  il  metodo  scientifico,  il  quale 
considera  non  solo  i  fatti,  ma  ancora  le  ipotesi  possibili,  volle  pur 
ricercare  se,  rimanendo  salvo  il  dogma  della  novità  del  mondo,  fosse 
almeno  possibile  sostenere  il  mondo,  benché  creato  da  Dio.  aver  potuto 
esser  eterno:  vale  a  dire,  se  questi  due  concetti,  mondo  ed  eternità 
sono  compatibili,  oppure  involvono  ripugnanza,  essendo  impossibile 
ciò  che  importa  contradizione  ne"  termini.  Però  fa  d'uopo  considerare 
attentamente  il  modo  con  cui  san  Tommaso  propone  a  sé  stesso  que- 
sta questione,  acciò  non  si  prenda  equivoco  circa  il  suo  intendimento. 

Neil'  articolo  secondo  della  questione  quarantesima  sesta  della 
prima  parte,  nel  qual  luogo  egli  tratta  di  proposito  questo  argomento, 
propostasi  la  questione  se  sia  un  articolo  di  fede  il  mondo  aver  inco- 
minciato ad  esistere,  risponde  di  si,  paragonando  questa  verità  al 
dogma  della  Trinità  SS. ma  :  «  Mundwn  non  seniper  fuisse  sola  fide 
tenetur,  et  dernonstraiive  prohari  non  potest,  sicut  et  supra  de  iny- 
sterio  TìHnitatLs  dictum  est  ».  Dalle  quali  parole  spontaneamente  si 
deduce  che,  siccome  non  si  può  con  la  sola  ragione  dimostrare  la 
Trinità  di  Dio,  cosi  non  si  può  colla  sola  ragione  dimostrare  che  il 
mondo  abbia  avuto  principio  nel  tempo.  Vi  è  però  una  distinzione, 
perché  la  non-dimostrabilità,  cioè  la  non-conoscibilità,  ovvero  la  cre- 
dibilità del  mistero  della  Trinità  è  essa  pure  oggetto  di  fede:  invece 
la  non-dimostrabilità  della  novità  del  mondo  non  é  di  fede. 

Ma.  dicono  taluni,  altro  è  ricercare  se  la  novità  del  mondo  sia 
dimostrabile,  altro  se  sia  possibile  che  il  mi)ndo  sia  stato  ab  aeterno; 
e  per  conseguenza  altro  é  risolvere  che  non  sia  dimostrabile  il  mondo 
non  aver  potuto  essere  stato  ab  aeterno,  ed  altro  che  il  mondo  possa 
in  realtà  essere  ah  aeterno:  ora.  aggiungono,  san  Tommaso,  in  detto 
luogo,  ha  asserito  il  primo,  non  già  il  secondo.  E  per  ([uesto,  alcuni 
sono  stati  indotti  a  credere  che  quel  che  dice  san  Tommaso,  debba 
intendersi  in  tal  modo,  che  egli  fosse  contrario  solamente  alla  dimo- 
strabilità della  ripugnanza  del  mondo  ah  aeterno,  non  già  che  difen- 
desse la  possibilità  del  mondo  ab  aeterno. 

.Ma  se  ben  si  avverta,  si  vedrà  che  san  Tommaso  comprende 
r  uno  e  l'altro,  tanto  nella  questione,  (!ome  nella  soluzione  di  quella: 
cioè,  non  solo  non  potersi  dimostrare  l'impossibilità  che  il  mondo  sia 
stato  ah  aeterno,  ma  ancora  essere  possibile  che  il  mondo  sia  esistito 
ab  aeterno. 
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Imperocché  da  questo  che  una  cosa  non  è  dimostrabile,  si  può 
benissimo  interire  essere  il  suo  opposto  possibile,  dato  che  si  conosca 
la  natura  di  questa  cosa.  Conosciuta  intatti  la  natura  di  una  cosa,  ra- 
gioniamo a  pnori  intorno  alla  sua  essenza:  quindi,  dimostrato  che 
una  qualche  proprietà  non  è  a  questa  necessaiia,  possiamo  subito 
inferire  che  il  suo  opposto  è  possibile.  Così,  da  ciò  che  non  é  dimo- 
strabile che  ripugni  il  ferro  esser  rosseggiante,  possiamo  inferire  che 
in  realtà  può  diventar  rosseggiante,  come  quando,  per  esempio,  vien 
riscaldato  dal  fuoco:  oppure  da  ciò  che  non  è  dimostrabile  la  ripu- 
gnanza che  il  suono  si  propaghi  mediante  le  ondulazioni  dell'aria,  la 
teoria  delle  ondulazioni  diventa  una  possibilità. 

Laonde  bisogna  dire  che  san  Tommaso  intende  di  provare  l'uno 
e  l'altro:  cioè,  non  solo  la  novità  del  mondo,  essere  cosa  dimostra- 
bile, ma  anche  la  possibilità  dell'esistenza  eterna  del  medesimo:  il 
che  inoltre  apparisce  da  ciò  che,  nel  decorso  dell'  articolo,  come 
pure  nell'esposizione  e  nello  scioglimento  delle  difficoltà,  lasciata  da 
bando,  per  così  dire,  la  questione  della  dimostrabilità  della  tempo- 
raneità del  mondo,  passa  alla  questione  della  possibilità  dell'eternità 
di  (jnello,  come  si  può  inferire,  per  esempio,  da  (|uesta  difficoltà  (1): 
«  Non  est  impossibile  quocl  homo  genereliir  ab  honiine  in  infini- 
iiim  »  ;  ed  avanti  (2)  avea  detto  che  «  non  est  necessarium  Deum 
velie  quod  mundus  fiierit  semper  »;  e  di  nuovo:  «  Non  est  ne- 
cessarium  mwndtmi  semi)er  esse  »  ;  alle  quali  proposizioni  equival- 
gono le  seguenti  :  «  Possibile  est  Deum  velie  quod  mundus  sem- 
pgy  fuerit  »,■  e  :  «  Possibile  est  mundurn  semper  esse  et  semper 
non  esse  ». 

7.  —  Di  qui  apparisce  aver  parlato  men  rettamente  Ausonio 
Franchi,  ijuando  attribuisce  a  san  Tommaso  di  aver  riguardato  la 
questione  della  possibilità  od  impossibilità  della  creazione  del  mondo 
nb  aeterno,  come  una  questione  accademica,  cioè  adiafora  o  indiffe- 
rente (3).  Secondo  l'Angelico  Dottore,  non  è  già  la  possibilità  ovvero 


(1)  Ad  T.- 

(2)  Ibid.,  art.  1. 

(3)  Se...  san  Tommaso  .ti  fosse  trovato  in  mezzo  a  scuole  ove  signo- 
reggia... una  pì-etesa  .<icienza,...  la  possibilità  o  impo.^sibilità  della  creazione 
ab  aeterno  non  gli  sarebbe  pili  apparsa  rome  una  questione,  come  suol  dirsi, 
accademica,  cioè  iiulifferente  a  risolversi  in  un  senso  o  nell'altro.  Ultima 
Critica,  Milano,  188!1,  p.  473. 
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la  impossibilità  della  creazione  eterna  il  problema  neutro,  o,  come 
dice  il  citato  autore,  indilferente  a  risolversi  in  un  senso  piuttosto 
che  nell'altro,  bensì  è  il  fatto  stesso  della  creazione  eterna,  il  quale, 
come  mostreremo,  può  risolversi  affermativamente  o  negativamente, 
secondo  i  principi  della  filosofia,  benché  secondo  i  documenti  della 
lede  debba  conchiudersi  per  la  temporaneità  del  mondo.  Laonde  an- 
che man  giustamente  aggiunge  il  suUodato  autore  che  se,  ai  tempi  di 
san  Tommaso,  l'ossero  stati  in  voga  quei  sistemi  che  oggigiorno  re- 
gnano nelle  scuole,  egli  non  avrebbe  tenuta  la  questione  come  inso- 
lubile, ma  l'avrebbe  decisa  (1):  intatti  convien  dire  che  l'Angelico 
ha  decisa  benissimo  1'  una  e  l'altra  questione,  prevvedendo  ancora 
r  eccesso  di  materialismo  dei  tempi  presenti  :  la  questione  del  tatto 
della  creazione  temporanea,  egli  l'ha  decisa  con  l'autorità  della  tede; 
la  questione  poi  della  creazione  eterna,  con  le  ragioni  che  qui  sotto 
si  porteranno. 

Che  san  Tommaso  abbia  avuto  di  mira  la  possibilità  della  crea- 
zione eterna,  e  non  già  solamente  (|uella  della  non-dimostrabilità  del- 
l' impossibilità  di  quella,  vien  confermato  da  ciò  che  si  legge  nell'opu- 
scolo de  Concordanliis  (2).  Ivi  in  fatti  proposta  la  questione:  «  Se 
la  perpeliiUà  del  inondo  sia  pi-ohlema  neutro  »,  si  dice  ;3)  che, 
tanto  nel  suo  Commentario  sul  secondo  libro  delle  Sentenze,  quanto 
nelle  Somme  filosofica  e  teologica,  san  Tommaso  ha  insegnato  che 
niuna  delle  due  parti  ha  in  suo  favore  ragioni  necessarie;  onde,  non 
la  possibilità  stessa  della  creazione  ab  aeierno,  è  per  l'Angelico  il 
problema  filosoficamente  neutro,  ma  il  fatto  stesso  di  tale  creazione, 
prescindendo  dai  dati  della  rivelazione:  dal  che  si  deduce  che,  secondo 
san  Tommaso,  come  il  mondo  è  stato  di  fatto  creato  nel  tempo,  cosi 
avrebbe  potuto  esser  creato  lin  dall'eternità. 


(1)  Né  sarebbe  f'orxe  temerità  il  congetturare  che  .se  nel  .secolo  XIII 
f'o.s.sero  stati  in  voga  quei  sistemi  che  regnano  nel  .secolo  XIX,  san  Tommaso 
non  avrebbe  tenuta  la  questione  per  insolubile,  ma  Vavrebbe  anch'egli  decida. 

(2)  Quest'opuscolo  (LXV  nell'Ediz.  di  Parma),  in  cui  si  richiamauo 
ad  esame  i  principali  detti  dell'Angelico,  si  conciliano  i  luoghi  apparen- 
temente contraddittori,  e  di  più  si  ritrattano  alcune  cose  men  rette,  è 
fra  le  opere  dubbie  di  san  Tommaso,  anzi  gli  eruditi  dimostrano  assai 
evidentemente  quell'opera  non  essere  parto  genuino  dell'Angelico;  ma 
questo  non  arreca  alcun  dainio  alla  nostra  tesi,  che  è  di  mostrare  che  cosa, 
auche  a  parer  d'altri,  san  Tommaso  abbia  tenuto. 

(3)  Num.  penult. 
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8.  —  Posto  in  chiara  luce  ciò  che  riguarda  il  sentimenlo  di 
san  Tommaso,  dohbiamo  ora  dimostrare,  dietro  ai  principii  che  ci  ha 
lasciati,  come  la  creazione  ab  aeie>-no  non  involve  ripugnanza,  e 
quindi  deve  ammettersi  come  possibile. 

Se  vi  l'osse  qualche  ripugnanza  tra  il  concetto  del  mondo,  e  il 
concetto  di  una  durazione  infinita,  ([uesta  non  potrebbe  nascere,  se 
non  da  uno  di  questi  due  capi  :  cioè,  o  per  parte  delle  cose  stesse, 
o  per  parte  della  causa  di  quelle,  cioè  di  Dio.  La  divisione  è  com- 
pleta; imperciocché,  come  avverte  il  Gaetano  (1),  dacché  per  il  mondo 
s'intende  l'universaliià  delle  cose,  si  che  non  vi  é  altro  fuori  di  esso 
se  non  il  suo  capo,  perciò  non  vi  è  luogo  ad  una  dimostrazione  quia, 
per  dedurre  la  novità  del  mondo.  E  per  questo,  esclusa  che  sia  la 
ripugnanza  per  parte  dell'essenza  stessa  del  mondo,  nonché  per  parte 
della  sua  causa,  ne  seguirà  non  essere  impossibile  che  il  mondo  sia 
stato  ab  aetey^no. 

E  qui  si  avverta  come  la  forza  della  dimostrazione  stia  più  nel 
primo  capo,  che  nel  secondo  :  perché  da  ciò  che  una  cosa  non  ripu- 
gna in  termini,  si  può  a  buon  diritto  inferire  che  Dio  la  può  fare; 
onde  san  Tommaso,  nell'opuscolo  de  Aelernitate  mundi,  tralascia 
la  ditiicoltà  per  parte  della  potenza  di  Dio.  «  Omnes  conseniitint  in 
hoc,  quod  Deus  potuti  facere  aliquid  quod  semijer  fuerit,  consi- 
derando poteniiani  eius  intìnitam»;  e  nell'opuscolo  de  Concor- 
dantiis  si  dice  :  «  Ex  repuffnanlia  intelleduuìn,  est  potissima  de- 
ìnonstralio  ducens  ad  impossibile  ». 

'  Ora  da  nessun  capo  può  dimostrarsi  una  colai  ripugnanza.  Prima 
di  tutto,  non  da  parte  della  quiddità  delle  cose  :  in  fatti  ogni  cosa, 
avuto  riguardo  alla  sua  specie,  prescinde  dallV^'c  el  nunc:  per  cui 
suol  dirsi  che  gli  universali  sono  dovunque  e  sempre.  Nota  poi  oppor- 
tunamente il  Gaetano,  che  il  quod  quid  est  di  ciascuna  cosa  creata 
non  può  essere  un  mezzo  sufficiente  per  provare  la  novità  di  essa; 
giacché  il  quod  quid  est  é  indilferente  all'  liic  et  nunc,  la  novità  in- 
vece importa  una  differenza  di  tempo.  .Ma  nemmeno  per  parte  di  Dio, 
può  dimostrarsi  una  tal  ripugnanza.  Imperocché  la  volontà  di  Dio, 
non  si  può  investigare,  se  non  intorno  a  quelle  cose  che  Iddio  ha 
volute  di  necessità:  ora  circa  le  cose  create,  Iddio  non  potè  voler 
nulla  di  necessità. 


a    In  1.  Quaest.  XLVI.  art.  ì. 
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Laonde  san  Tommaso  con  tulla  sicurtà  conchiude  non  potersi 
dimostrare  che  l'  uomo  (1),  o  il  cielo,  o  un  sasso  non  siano  sempre 
stati  ;  e  siccome  il  lume  della  rivelazione  ci  viene  principalmente 
comunicato  per  riguardo  a  quelle  verità  che  non  si  possono  formal- 
mente conoscere  con  le  sole  forze  della  ragione  umana,  cosi  ne  se- 
gue che  la  temporaneità  del  mondo  è  propriamente  e  formalmente 
verità  di  fede:  «  Unde  mundum  incoepisse  est  credibile,  non  nuteni 
demonstralnle  vel  scibile  »  (2). 

Ma  giova  qui  ripetere  questa  stessa  verità  dalla  natura  propria 
dell'agente  infinito,  non  univoco,  ma  analogico,  qual'è  Iddio.  «  Ali- 
quid  a  -principio  existens,  dice  l'Angelico  (3),  posterius  esse  suo 
principio  potest  continpere  ex  duobus:  ano  modo,  ex  parte  agen- 
iis,  alio  modo  ex  parte  actionis.  Primo  ex  paiole  agentis  quidem, 
uliter  in  ageniibus  voluniariis.  aliter  in  agentibus  naturalibus. 
In  agentilius  quidem  voluniariis,  propto'  electionem  lemporis: 
siciit  enim-  in  agentis  voluntarii  potestate  est  eligere  formam.  quam 
eff'ectui  confettai,  ut  supra  dictuin  est  (4),  ita  in  eius  potestate  est 
eligere  tempus  in  quo  effectus  producat.  In  agentibus  autem  na- 
turalibus hoc  contingit,  quia  agens  aliquod  non  a  principio  habet 
perfectionem  virtulis  naturalis  ad  agendum,  sed  ei  adeenit  post 
aliquod  tempus;  sicui  homo  non  a  principio  generare  potest-  Se- 
cundo  ex  parte  actionis.  impedilur  ne  id  quod  est  a  principio, 
simul  sii  cum  suo  principio,  propter  hoc  quod  actio  est  succes- 
siva. Unde  dato  quod  aliquod  agens  tali  actione  agere  indperet 
statini  cwn  est,  non  statim  in  eodem  instanti  esset  effectus,  sed 
in  instanti  ad  qUod  terminatur  actio  ».  Ora,  nella  creazione  del 
mondo,  Iddio  non  è  un  agente  naturale,  ma  volontario,  che  non  ha 
bisogno  di  eleggere  il  tempo  in  cui  produca  l'efl'etto;  di  piii  l'azione 
sua  non  è  successiva,  ma  Egli  può  produrre  qualunque  elletto  in 
un  istante. 

Per  meglio  intendere  questa  cosa,  é  necessario  distinguere  fra 
l'agente  univoco  e  l'agente  non  univoco.  E  proprio  dell'agente  uni- 
voco manifestare  tutta  la  sua  potenza  nella  produzione  dell'elletto: 
così  l'animale  non  può  colla  sua  potenza  generativa  produrre  (|ual- 


(1)  Che  cosa  debba  ritenersi  intorno  airuorno,  si  dichiarerà  più  sotto. 

(2)  1.  Quaest.  XLVI,  2. 

(3)  Ibid.  Quaest.  XLII,  art.  2. 

(4)  Ibid.  Quaest.  XLI,  art.  2. 
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che  cosa  di  più  o  di  meno  di  un  animale;  all'incontro,  è  proprio 
dell'agente  non  univoco  non  manifestare  tutta  quanta  la  sua  potenza 
nella  produzione  dei  suoi  elletti  :  cosi  il  sole,  nella  produzione  delle 
piante,  non  manifesta  già  tutta  quanta  la  sua  potenza. 

Ora,  ogni  corpo  che  muove  é  bensì  un  agente  univoco;  muove 
in  fatti  un  altro  corpo:  sappiamo  d'altra  parte,  che  quanto  maggiore 
è  la  potenza  di  un  corpo  movente,  altrettanto  maggiore  è  la  velo- 
cità con  cui  muove:  onde,  se  si  concedesse  ad  un  corpo  una  potenza 
infinita,  bisognerebbe  che  questo  corpo  muovesse  improporzionabil- 
mente  più  presto,  cioè  fuori  di  ogni  tempo,  cosa  che  certamente  ri- 
pugna, essendo  il  tempo  per  l'appunto  il  numero  del  moto:  per  la 
qual  cosa  ripugna  ancora  che  un  corpo  qualunque  sia  infinito  (li. 

All'incontro,  il  movente  incorporeo,  che  è  u)i  agente  non  uni- 
voco, non  può,  è  vero,  muovere  fuori  del  tempo,  essendo  precisa- 
mente il  tempo  il  numero  o  la  misura  del  moto:  ma  se  questo  mo- 
vente incorporeo  abbia  una  potenza  infinita,  potrà  muovere  in  un 
tempo  infinito,  «ira  appunto  Iddio  è  un  movente  incorporeo  d'infi- 
nita potenza.  Dunque  Iddio  può  muovere  le  cose  mondane  in  un  tempo 
infinito,  cioè  in  un  tempo  che  non  abbia  uè  principio  né  termine, 
vale  a  dire,  fin  da  tutta  l'eternità  lì). 

9.  —  Si  può  pur  dimostrare  la  stessa  verità  al>  indirecto. 

Se  fosse  impossibile  che  il  mondo  sia  stato  ab  aeterno,  ciò  sa- 
rebbe, 0  perchè  sia  necessario  che  la  causa  agente  preceda  in  dura- 
zione  il  suo  effetto,  o  perché  il  non-essere  debba  precedere  in  durazione 
l'essere  delle  cose.  .Ma  né  l'uno  né  l'altro  può  dirsi. 

In  fatti,  siccome  Iddio  produce  il  suo  effetto,  non  per  un  moto  suc- 
cessivo, ma  in  un  istante,  cosi  non  precede  necessariamente  il  suo 
effetto  per  durazione;  ma  dal  momento  che  é,  può  agire,  come  il  sole, 
subito  che  é,  illumina;  anzi  molto  meglio  può  Iddio  in  un  attimo 
produrre  il  suo  effetto,  giacché  non  produce  una  cosa  traendone  la 
foi'ma  dalla  potenza  della  materia,  ma  produce  tutta  quanta  la  so- 
stanza della  cosa;  laonde  può  fare  che  l'effetto  sia  nello  stesso  tempo 
in  cui  Egli  esiste,  come  il  sole,  nello  stesso  tempo  in  cui  é.  inco- 
mincia ad  illuminare. 

Ed  invero,  in  qualun<|ue  istante  si  supponga  una  cosa  esistere, 
si  può  anche  porre  il  principio  della  azione  di  quella,  come  in  qua- 


(1)  L.  Vili,  Physic.  t.  29. 

(2)  Cf.  1,  Quaest.  XXV,  art.  2,  ad  S.-" 
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lun<iue  istante  si  supponga  il  fuoco  esistere,  si  può  anche  porre  che 
incomincia  a  riscaldare.  .Ma  nell'operazione  che  è  senza  moto,  una 
stessa  cosa  è  il  principio  dell'azione  e  il  termine  di(|uella;  il  che  si 
verifica  in  tutto  ciò  che  è  indivisibile.  Inoltre,  il  termine  dell'azione 
é  insieme  con  la  cosa  fatta:  dunque  non  è  necessario  che  la  causa, 
la  quale  opera  senza  moto,  preceda  in  durazione  il  suo  elfetto  (ì). 

Neppure  è  necessario  che  il  non-essere  preceda  l'essere,  ovvero 
che  il  nulla  preceda,  in  durazione,  l'essere  delle  cose,  giacché,  quando 
diciamo  che  una  cosa  è  stata  latta  dal  nulla,  non  intendiamo  di  dire 
che  il  nulla  abbia  preceduto  per  durazione  di  tempo  la  cosa  medesima, 
ma  che  questa  non  sia  stata  fatta  da  alcuna  previa  materia.  Che  se  al- 
cuno voglia  sostenere  il  mondo  essere  stato  fatto  do'po  il  nulla,  perchè 
é  stato  fatto  dal  nulla,  rispondiamo  che  questo  dopo  denota  posterio- 
rità di  natura,  ma  non  necessariamente  posteriorità  di  durazione;  giac- 
ché in  ogni  cosa  quello  vien  prima,  che  di  per  sé  compete  a  questa 
cosa,  e  (jucllo  vien  dopo  che  le  compete  per  ragione  di  un  altro:  ora  ad 
ogni  cosa,  che  di  per  sé  sia  contingente,  compete  il  non-essere,  l'es- 
sere poi  le  compete  per  ragione  di  altri,  cioè  per  ragione  dell'  incon- 
tingente, vale  a  dire  di  quello  che  è  necessario  (2). 

E  qui  si  avverta  che,  i|uando  si  dice  che  il  mondo  ha  potuto 
sempre  esser  fatto  da  Dio,  il  senso  non  é  che  nel  mondo  vi  fosse  sem- 
pre la  potenza  passiva  per  essere:  perché  ([uantunque,  per  esempio, 
l'angelo  abbia  potuto  sempre  esser  fatto  da  Dio,  questo  però  non  fu 
per  la  potenza  passiva  dell'  angelo,  il  quale  ancora  non  esisteva,  bensì 
per  la  potenza  attiva  di  Dio:  laonde,  quantunque  Iddio  abbia  sempre 
potuto  far  l'angelo,  pure  non  ebbe  sempre  l'angelo  la  potenza  passiva 
per  esser  fatto. 

Da  tutte  queste  cose  é  necessario  conchiudere,  che  non  solo  n)n  si 
può  dedurre,  con  vera  dimostrazione,  essere  impossibile  che  il  mondo 
sia  stato  creato  da  Dio  ab  aelerno,  ma  che  anche  fu  possibile  che  di 
fatto  fosse  creato  ab  aelerno,  e  che  se  fu  creato  nel  tempo,  questo  fu 
per  libera  volontà  di  Dio:  ora,  siccome  questa  libera  volontà  di  Dio 
non  apparisce  se  non  dalla  rivelazione.  i|uindi  si  deve  ritenere  che 
il  fatto  della  creazione  nel  tempo  è  un  vero  dogma  della  nostra  lede, 
non  meno  di  quel  che  sia  il  mistero  della  SS. ma  Trinità.  (ìuesta  é 
la  conclusione  a  cui  giunge  san   Tommaso  nella  Somma   teologica, 


(1)  Cf.  Ibid.  ad  1.' 
(21  Cf.  ad  2."" 
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nella  quale,  come  ognun  sa,  egli  tratta  dei  misteri  della  nostra  lede; 
e  a  questa  conclusione  egli  viene  indotto  tacendo  vedere  assieme  come 
non  è  dimostrabile  l'impossibilità  della  creazione  eterna,  e  come  que- 
sta creazione  eterna  non  é  di  fatto  impossibile. 

Qui  però  convien  esser  cauti,  e  non  dire,  per  esempio,  che  iddio, 
perché  é  eterno  e  perché  l'atto  suo  si  identifica  colla  sua  essenza,  crea 
ah  ae/erno,  ovvero,  crea  tosto  che  può  creare,  ossia  tosto  che  è,  come 
leggiamo  nel  seguente  passo  di  Monsig.  Bonomelli  (1):  «  Dio  crea 
appena  gli  è  possibile  creare.  Oh  potessi  io  spiegare  questo  con- 
cetto, qmsta  verità  come  mi  sembra  di  intravederla!  Lio  infinita 
bontà  e  infinita  potenza,  comunica  tosto  ciò  che  può  comunicare. 
Perché,  parlo  il  linguaggio  nostro,  perette  Dio  avrebbe  racchiuso 
in  sé  quella  vita,  che  poteva  comunicare,  e  aspettato  a  fare  più 
tardi  ciò  che  poteva  far  tostai  Appena  imo,  Egli  crea;  la  credo 
una  verità  incontrastabile,  e  chi  può  spingere  un  istante  solo  lo 
sguardo  nella  mente  dell' abisso  dell' Essere  divino,  pel  quale  non 
vi  è  il  fu,  né  il  sarà,  ma  solo  V  è,  lo  intenderà.  Il  tempo,  ossia 
il  creato,  se  mi  è  lecito  il  dirlo,  spunta  a  lato  dell'eternità,  sorge 
sotto  Volto  del  Creatore,  come  l'ombra  vien  dopo  il  corpo;  ma 
misurate,  se  sapete,  il  tempo  che  corre  tra  l'esistenza  di  un  corpo 
e  l'ombra  ch'esso  getta  sulla  parete  ». 

Benché  l'operazione  di  Dio  si  identifichi  con  la  sua  essenza,  e 
così  per  parte  di  Dio,  l'atto  creativo  sia  eterno,  tuttavia,  siccome  la 
parola  creare  implica  una  relazione  che,  secondo  il  modo  nostro  di 
intendere,  segue  ad  un'azione  che  procede  ad  extra,  e  appunto  que- 
sta comunicazione  dell'essere  alle  cose  finite,  di  cui  si  fa  qui  men- 
zione, denota  un  attuale  rispetto  alle  creature,  perciò  non  si  può 
dire  che  Iddio  crea  appena  gli  è  possibile  creare,  ossia  ab  aeterno, 
ma,  come  c'insegna  la  fede.  Iddio  crea  in  tempore;  né  varrebbe  il 
paragone  dell'ombra  per  rispetto  al  corpo,  se  non  nel  caso  dell'eterna 
creazione,  la  quale  però  é  una  mera  ipotesi  (2). 

10.  —  Avendo  fin  qui  dimostrato  che  la  creazione  ab  ae- 
terno non  ripugna  né  per  parte  delle  cose  in  genere,  né  per  parte 
di  Dio,  conviene  ora  passare  a  sciogliere  quelle  difficoltà  che  hanno 
mosso  gli  avversari  cosi  antichi  che  moderni  contro  la  predetta 
possibilità. 


(1)  Seguiam.  la  ragione,  Coufer.  VII.  j).  108. 
;2)  1,  Quaest.  XIII,  art.  7. 

II.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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La  prima  e  principale  diflicoltà  sorge  dall'  impossibilità  di  am- 
mettere, nelle  cause  efficienti,  un  processo  tratto  sino  all'infinito. 
«  Si  mundus  fuil  aeternus,  et  generano  f'iiU  ab  aeterno,  cosi  l' An- 
gelico fa  parlare  il  suo  avversario  (1),  ergo  unus  homo  genitus  est 
ab  alio  in  infinilum;  sed  pater  est  causa  effìciens  fila,  ut  dici- 
tur  II  Pliysicorum :  ergo  in  causis  e/flcienlibus  est  procedere  in 
infinitum,  qnod  ìmprobaiitr  in  II  Metaph>jsicomm  ». 

Questa  stessa  difficoltà  con  parole  un  poco  diverse  la  propone  il 
Cardinale  Gerdil  (2),  allorché  arguisce  ogni  serie  esser  composta  ne- 
cessariamente di  un  determinato  numero  di  termini  o  di  unità;  ogni 
numero  poi,  per  ciò  stesso  che  é  numero,  essere  finito.  Aggiunge 
poi  (3)  che  (juella  serie  infinita  di  rivoluzioni  del  sole,  che  in  que- 
sta ipotesi  avrebbero  dovuto  succedersi,  sarebbe  una  serie  composta 
di  un  numero  infinito  di  termini;  e  che  perciò  l'esistenza  eterna  del- 
l'universo richiederebbe  una  serie  di  unità,  infinita  in  atto,  la  quale 
per  altro  é  impossibile  (4). 

11.  —  Per  sciogliere  come  si  conviene  la  presente  difficoltà, 
la  di  bisogno  premettere  che  cosa,  secondo  le  norme  della  sana  filoso- 
fia, sia  da  ritenersi  intorno  alla  possibilità  di  una  moltitudine  infinita. 

Che  ogni  moltitudine  infinita  in  atto  ripugni,  lo  dimostra  assai 
chiaramente  san  Tommaso  nella  prima  parte  (5)  ;  sia  che  questa  mol- 
titudine si  ponga  infinita  in  atto  per  se,  sia  che  si  ponga  infinita  in 
atto  per  accidens. 

In  fatti,  alcuni  filosofi,  come  fra  gli  arabi  Avicenna  ed  Algazel, 
credevano  bensì  essere  impossibile  che  si  abbia  una  moltitudine  infi- 


(1)  1.  Quaest.  XLI,  art.  2.  ad  7."" 

(2)  Nel  libro  cit.   «  Saggio  di  una  dimostrazione  »,  ecc..  p.  279. 

(3)  Pag.  287. 

(4)  «  Se  l'universo  lia  esistito  fin  dall'  eternità,  la  rivoluzione  prece- 
dente dei  sole  è  stata  preceduta  da  una  serie  infinita  di  riroluzioni....  Or 
una  serie  infinita  di  rivoluzioni,  le  quali  si  dove.fsero  ricono.scere  come  già 
succedute  le  wie  alle  altre  in  questa  supposizione  dell'eternità  dell' univer.so, 
non  è  altro  che  una  serie  composta  di  un  numero  o  di  ima  moltitudine 
■infinita  di  termini  e  di  unità  ;  poiché  l'unità  astratta  é  applicabile  a  qua- 
lunque ricoluzione  data.  Dunque  V  e.<nstenza  eterna  dell'  unirer.w  necessa- 
i-iamente  stabilisce  non  solamente  la  possibilità,  ma  ancor  la  realtà  di  una 
serie  di  imita  attualmente  infinita.  Ma  questa  serie  infinita  è  stata  dimo- 
strata impossibile  negli  articoli  precedenti.  Dunque  V eternità  dell'  univer.w, 
.di  cui  quella  ■■<arebbe  una  conseguenza  necessaria,  è  ugualmente  impossibile  ». 
Luogo  cit. 

(5)  Quaest.  VII.  art.  4. 
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nita  in  atto  per  se.  quale  sarebbe  quella  che  si  richiedesse  per  se  a 
compiere  una  qualche  opera,  come  se  per  un  dato  lavoro  si  richiedesse 
l'arte  nella  mente  dei  fabbro,  la  mano  che  muove  l' istrumento,  e  cosi 
via  discorrendo,  tino  all'infinito:  in  questo  caso,  la  produzione  della 
cosa  dipenderebbe  da  una  serie  infinita,  onde  mai  se  ne  arriverebbe 
al  compimento,  non  potendosi  raggiungere  ciò  che  è  infinito.  Con 
questo  però  quei  medesimi  filosofi  ammettevano  esser  possibile  una 
moltitudine  infinita  in  atto  per  accidens,  qu&ìe  sarebbe  una  moltitu- 
dine infinita  in  atto  di  martelli,  dei  quali  si  servisse  un  artefice  per  fare 
un  determinato  lavoro,  non  quasi  che  questi  infiniti  martelli  si  richie- 
dessero di  per  se,  ma  perchè  rottosene  uno,  vi  si  sostituisce  un  altro, 
ecc.,  e  ciò  sino  all'infinito,  dato  l'artefice  lavori  per  un  tempo  infinito. 

Per  due  capi  però  san  Tommaso  reputa  questo  impossibile:  prima, 
per  parte  della  stessa  moltitudine  infinita,  la  quale  nel  suo  concetto 
importa  contraddizione,  e  secondo,  per  parte  dell'  agente. 

tjuanto  al  primo  capo,  osserviamo  che  ogni  moltitudine  deve 
essere  in  una  qualche  specie  di  moltitudine.  Ora.  ogni  specie  di  mol- 
titudine è  come  le  specie  dei  numeri.  Ma  nessuna  specie  di  numeri  è 
infinita,  giacché  ogni  numero  è  una  moltitudine  misurata  per  uno. 
Onde  il  numero  infinito  non  può  ridursi  in  atto  in  modo  da  esser  tutto 
insieme  :  e  per  la  stessa  ragione  non  possono  ridursi  insieme  in  atto 
infinite  figure,  come  il  trilatero,  il  quadrilatero,  ecc.,  perchè  se  le 
specie  delle  figure  sono  infinite,  ciò  é  dovuto  all'infinità  dei  numeri. 

Per  parte  dell'agente  poi,  una  moltitudine  infinita  in  atto  ripugna. 
perchè  chiunque  produce  una  cosa,  cerca  di  comprenderla  in  un 
determinato  disegno  e  dentro  certi  limiti,  altrimenti  opererebbe  in 
vano.  Per  lo  che,  essendo  ogni  moltitudine,  nelle  cose  di  questo 
mondo,  cosa  creata,  bisogna  che  sia  compresa  dentro  un  certo  nu- 
mero, «  unde,  conchiude  san  Tommaso  (i;,  inipossihile  est  esse  niul- 
iitudinern  infìnitam  actu,  sive  per  se,  site  per  accidens  ». 

Nulladimeno,  sebbene  san  Tommaso  non  creda  possibile  che  si 
dia  una  moltitudine  infinita  in  alto  egli  tuttavia  concede  che  si  può 
dare  una  moltitudine  infinita  in  potenza,  e  ciò  per  questa  ragione,  che 
l'aumento  nella  moltitudine  tien  dietro  alla  divisione  della  grandezza; 
quanto  più,  in  fatti,  alcuna  cosa  si  divide,  tanto  maggior  numero 
di  parti  ne  risulta.  Quindi,  si  potrà  avere  1"  infinito  nella  divisione  del 
continuo,  non  già  l'infinito  in  atto,  ma  l'infinito  in  potenza,  giacché 

,1)  Ibid. 
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la  divisione  conduce  alla  materia,  la  quale  è  in  potenza.  Laonde 
l'infinito  può  trovarsi  in  potenza,  cioè  coli' accrescimento  illimitato 
della  moltitudine. 

Ma,  siccome  ogni  cosa  si  riduce  in  atto  in  quel  modo  in  cui  è 
in  potenza  ad  essere  in  atto,  e  alcune  cose  sono  in  potenza  ad  es- 
sere in  atto  tutte  insieme,  come  una  casa,  ecc.,  altre  invece  ad  es- 
sere in  atto  successivamente,  come  il  giorno  di  domani,  e  cose  simili, 
perciò  la  moltitudine  infinita,  la  quale  è  in  potenza  ad  essere  in  atto 
non  tutta  insieme,  ma  successivamente,  viene  ridotta  in  atto  appunto 
successivamente  e  non  tutta  insieme,  in  tal  modo  che  dopo  qualunque 
moltitudine,  si  può  sempre  assegnare  un'altra  moltitudine,  e  questo 
sino  all'infinito. 

Ed  è  ciò  appunto  che  si  sarebbe  verificato  nell'ipotesi  della  crea- 
zione del  mondo  ab  aeterno,  o  meglio  del  moto  ah  aeterno.  In  que- 
sta ipotesi,  in  fatti,  il  moto  sarebbe  stato  sempiterno,  e  perciò  infinito 
ajìarte  ante;  e,  per  considerare  un  fatto  singolare,  vi  sarebbe  stato 
sempre  il  moto  di  generazione  nelle  piante  e  negli  animali.  Da  que- 
sto però  non  ne  segue  l' inconveniente  che  la  generazione  di  que- 
sto animale  dipenderebbe  da  un  numero  infinito,  e  non  potrebbe  per- 
ciò compirsi  mai,  essendo  che  nelle  cause  efficienti  non  si  può  andare 
all'infinito;  imperocché  queste  cause,  quando  pur  si  suppongano  infi- 
nite, non  sarebbero  tuttavia  tutte  insieme  in  atto,  ma  solo  succes- 
sivamente. Ciò  ancora  non  basta,  giacché  la  produzione  di  una  cosa 
non  può  ottenersi  da  infinite  cause,  per  quanto  siano  successive, 
([ualora  l' effetto  dipenda  per  se  da  queste  cause,  poiché,  se  non  si 
dia  un  primo  movente,  il  moto  non  potrà  mai  effettuarsi:  onde  é 
necessario  che  queste  cause,  che  supponiamo  moltiplicarsi  in  infinito, 
supponendosi  una  serie  infinita  di  generanti  e  di  generati,  non  influi- 
scano per  se  nell'effetto,  ma  solamente  i)er  accidens.  Ora  ciò  è  ap- 
punto quello  che  succede  nel  caso  nostro.  Imperocché  è  accidentale 
a  questo  animale,  in  quanto  che  genera,  che  sia  stato  generato  da  un 
altro:  imperocché  genera  in  quanto  che  é  animale,  non  in  quanto 
che  é  generato  da  un  altro  animale.  In  fatti,  ogni  animale  che  genera 
ha  un  grado  nelle  cause  efficienti,  un  grado  cioè  distinto,  suo  proprio 
e  indipendente  in  questo  dalle  altre  cause;  onde  causa  della  gene- 
razione dell'animale  presente  è  l'animale  parente,  non  già  quello  da 
cui  questi  trasse  la  sua  origine  :  giacché  costui  non  ha,  con  l' ani- 
male ora  generato,  altro  che  una  relazione  accidentale. 
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Ver  la  (jual  cosa  abbiamo  due  casi  molto  diversi  :  il  primo  caso  é 
quello  nel  quale  un  ellelto,  per  esempio,  la  generazione  di  un  animale, 
dipenderebbe  da  cause  infinite  per  se,  come  per  esempio,  da  questo 
animale,  e  da  un  corpo  elementare,  e  dal  sole,  e  da  tutto  il  resto, 
sino  all'infinito:  ovvero  come  se,  ad  un  lavoro  d'arte,  si  richiedessero 
perse  cose  infinite,  come  l'arte  nell'anima,  e  la  mano  cbe  muove, 
e  ristrumento,  e  cosi  discorrendo  sino  all'infinito;  l'altro  caso  è  quello 
in  cui,  alla  generazione  di  un  animale  concorrerebbero  cose  infinite 
per  acckleìis.  come  se  in  un  lavoro  d'arte,  un  artefice  usasse  molti 
martelli,  per  ciò  che  l'un  dopo  l'altro  si  rompa,  ed  infiniti  ne  use- 
rebbe, se  continuasse  ad  operare  per  un  tempo  infinito:  in  fatti  e  ac- 
cidentale a  questo  martello  che  operi  dopo  l' operazione  di  un  altro, 
onde  tutti  i  martelli  non  formano  se  non  una  sola  causa,  e  il  loro 
moltiplicarsi  non  é  che  accidentale.  E  cosi  pure  accidentale  sarebbe 
la  generazione  di  infiniti  animali  per  rispetto  alla  generazione  di  que- 
sto determinato  animale. 

E  qui  il  cauto  lettore  osservi  non  esser  le  cose  dall'  Angelico 
esposte  in  questo  luogo  (1),  contrarie  a  ciò  che  avea  insegnato  nella 
questione  settima '2 1:  (juivi  infatti  avea  negato  l' impossibilità  di  una 
moltitudine  infinita  per  accidens,  la  quale  però  fosse  tidta  insieme 
in  atto;  qui  poi  egli  aflerma  tutt' altra  cosa,  quantunque  l'esempio 
addotto  sia  identico  ;  concede,  cioè,  che  non  ripugna  una  moltitudine 
infinita  per  accidens,  la  quale  però,  come  apparisce  dal  contesto  e 
dall'indole  della  materia,  non  sia  tutta  insieme  in  alto,  ma  soltanto 
successivamente,  cioè  in  potenza. 

A  quello  poi  che  il  Card.  Gerdil  opponeva,  cioè  la  creazione  eterna 
richiedere  una  serie  di  unita  infinita  in  atto,  si  risponde  che  l'esi- 
stenza eterna  dell'universo  non  richiede  una  serie  di  unità,  infinita 
in  atto,  sia  per  se,  che  per  accidens,  ma  solamente  una  serie  infi- 
nita in  potenza,  ossia  successivamente,  come  si  è  detto.  Inoltre,  non 
si  può  neppure  dimostrare  ciò  che  aggiunge  1' Eminentissimo  autore, 
cioè  che  «  ogni  collezione  infinita  di  unità  non  può  essere  che  la 
progressione  naturale  dei  numeri  tratta  alVinfinilo  »,  giacché  una 
collezione  infinita  d' unità  farebbe  una  moltitudine  infinita  in  po- 
tenza, ciò  che  è  soltanto  una  successione  indefinita. 


(1)  Cioè  1,  Quaest.  XLVI,  art.  2,  ad  7.-" 

(2)  Ai-t.  4. 
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Da  questa  dill'erenza  deve  ripetersi  l' ultima  ragione  per  scio- 
gliere le  altre  difficoltà,  sòrte  da  simil  contusione,  le  (|uali  con  grande 
apparato  accumula  il  lodato  autore  (1). 

12.  —  Fa  d'  uopo  ora  che  proponiamo  un'altro  dubbio,  e  questo 
non  lieve,  contro  la  possibilità  della  creazione  eterna,  dubbio  mosso 
dal  numero  infinito  in  actu  delie  anime  umane,  le  quali,  distrutti  dalla 
morte  i  corpi,  dovrebbero  seguitare  ad  esistere  nell'ipotesi,  che  il 
mondo,  essendo  eterno,  vi  fosse  stala  una  generazione  di  uomini 
infinita  a  parte  ante. 

Cosi  l'Angelico  propone  la  difficoltà  (2j:  «  Si  mundus  et  generatio 
semper  fuit,  inriniti  homines  praecesserunt.  Sed  anima  Jiotninis 
est  immortalis.  Ergo  infìnitae  animae  Immanae  nunc  essent  adii, 
quod  est  iìnpossiìM.  Ergo  ex  necessitate  sciri  palesi  quod  mun- 
dus  incoeperit,  et  non  sola  fide  tenetur  ».  Questa  stessa  difficoltà 
se  l'era  già  proposta  lo  stesso  san  Tommaso  nel  libro  secondo  con- 
tro r  Gentili  (3),  volgendola  direttamente  contro  l'immortalità  del- 
l'anima umana,  nell'ipotesi  dell'eternità  del  mondo.  «  Si  ìnimdus 
est  ab  aeterno,  cosi  egli,  inotus  fuit  ab  aeterno;  ergo  et  generatio 
est  aeterna.  Sed  si  generatio  est  aeterna,  infiniti  homines  raor- 
tiii  sitnt  ante  nos.  Si  ergo  animae  mortuormn  remanent  post 
mortem  in  sua  multiludìne,  oportet  dicere  animas  inflnitas  esse 
nunc  in  actu  hoìninum  prius  mortuoy^m.  Hoc  autem  est  im- 
possible:  nam  inflnitum  actu  non  potest  esse  in  natura.  Relin- 
quitur  igilur,  si  'mundus  est  aeternas,  quod  animae  non  rerna- 
neant  multae  post  moriem,  ». 

Non  dissimile,  a  parer  nostro,  è  la  difficoltà  che  contro  la  possibi- 
lità della  creazione  eterna,  propone  il  sullodato  Card,  (ierdil,  mentre 

(1)  Tale  è  la  seguente  dittìcoltà:  <  Se  voi  confessate  elle  la  ragione 
dimostra  metafisicamente  l'impossibilità  dell'infinito  categorico  in  una  col- 
lezione di  termini  permanenti,  dovete  confessare  il  medesimo  di  una  serie 
di  termini  successivi.  D' altronde  a  me  pare  che  sia  una  contradizione  a 
supporre  cJie  Dio,  creaiulo  il  inondo,  possa  dargli  un' esistema  eterna  a 
parte  ante.  Clii  dice  eterno  in  questo  sen.so,  dice  V esclusione  di  ogni  inco- 
minciamento.  Or  Dio,  creando  U  mondo,  gli  dà  un  cominciarne nto:  dun- 
que il  mondo  non  potrebbe  e<ìsere  eterno  a  parte  ante  »  (p.  288 >  Non  dis- 
simili sono  le  difficoltà  che  contro  la  nostra  tesi  accumula  Francesco 
Silvio  (in  1,  Summ.  Theol.  Quaest.  XLVI,  n.  2),  per  scioglier  le  quali 
serve  la  suindicata  distinzione. 

(2)  Ad  S."- 

(3)  Gap.  80. 
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argomenta  che,  in  questa  ipotesi,  si  potrebl^e  concepire  un'intelli- 
genza, sia  pur  quella  di  Dio  medesimo  la  i[uale,  a  ciascuna  rivolu- 
zione del  sole,  imprimesse,  in  una  data  materia,  un  certo  qual  segno: 
in  ([uesto  caso,  cosi  argomenta  il  celebre  autore,  verrebbe  costituita 
una  moltitudine  infinita  in  atto,  il  che,  per  confessione  di  tutti  è  cosa 
impossibile  (1  . 

Questa  dilìlicoltà  la  sciolse  già  san  Tommaso,  benché  diversa- 
mente,  in  diversi  tempi.  Non  sarà  fuor  di  proposito  presentare  qui 
queste  diverse  soluzioni,  non  solo  perché  meglio  apparisca  la  verità, 
ma  ancora  aflìnché  così  si  conosca  il  processo  logico  compiutosi,  con 
r  andar  del  tempo,  nella  mente  dell'Aquinate. 

Nel  citato  libro  secondo  Contro  i  Gentil i  (ì),  san  Tommaso  pro- 
pone questa  soluzione  :  «  Occasioìie  autem  tertiae  raiionis  indu- 
ctae,  aliqui  aeternilatem  mundi  ponentes,  in  diversas  opiniones 
extraneas  incidenint.  Quidam  emra  conclusionem  simiìliciler  con- 
cesserunt,  dicenies  animas  humanas  cum  coì-porihus  penitus  in- 
tegre. Ala  vero  (3)  dixerunl  quod  de  omnibus  animahus  remanet 
aliquid  unum  separatum,  quod  est  omnibus  comm,une,  scilicet  in- 
tellectus  agens.  secundutn  quosdarn,  vel  cum  eo  intellectus  pos- 
sibilis,  secundwn  alios.  Aia  autem  posuei^nt  animas  in  sua  mul- 
titudine  post  corpora  reinanere;  sed,  ne  cogerentur  animarum, 
ponere  infinitatem,  dixemnt  animas  easdem  diversis  corporibus 
uniri post  delenninatum,  tempus;  et  haec  fuit  Platonicorum  opi- 
nio,  de  qua  infra  (A)  agetur.  Quidam  vero  omnia  praedicta  vitan- 
tes,  diacerunt  non  esse  inconveniens  animas  separatas  actu  exi- 
stere  infìnitas:  esse  enim  infinitum,  actu,  in  his  quae  non  ha- 
bent  ad  inviceìn  ordinem,  est  esse  infìnitutn  per  accidens,  quod 


(1)  «  Qualar  si  supponga  un'  intelligenza,  coeterna  al  mondo,  che  a 
qualunque  rivoluzione  del  sole  imprìma  un  segno  qualunque  dell'esteso,  vi 
sarebbero  dunque  già  tanti  segni  tracciati  coesistenti,  quaide  sono  state  le 
rivoluzioni  del  sole,  cioè  un  numero  attualmente  infinito  da  una  parte  e 
dall'altra.  Duìujue  se  la  possibilità  di  una  serie  eterna  di  termini  succes- 
sivi seco  trae  la  jMssibilità  almeno  metafi^ìica  di  un  numero  attualmente 
infinito  di  termini  permanenti,  e  se  d'altra  paHe  si  dimostra  che  questo 
numero  infinito  è  metafisicamente  impossibile,  si  deve  conchiudere  die  la 
serie  eterna  è  ancora  metafincamente  imjMssibile,  poiché  senza  questa  it 
numero  infinito  noi  sarebbe  »    Ibid.j. 

(2)  Gap.  81. 

(3)  Cioè  Alessandro  ed  Avbrroe:  Cf.  1.  II  Coiitra  Gent.  e.  38. 

(4)  Lib.  cit.  Cap.  83. 
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ponere  non  reputant  inconveniens  ;  et  est  lìosilio  Avicennae  et 
Algazelis. 

Quid  aulem  horum  Aristoteles  senseni,  ab  eo  earpresswn  non 
invenitur,  quuni  tainen  expresse  mundi  aeterniiatem  ponat.  Ul- 
tima tanien  praedictarum  opinionuin  princiinis  ab  eo  j)ositis  non 
repugnai:  nam  in^obai  in  terlio  Physicorum  (1)  et  in  primo  de 
Caelo  et  Mundo  (2)  infinitum,  non  esse  aclu  in  coìporibus  natu- 
ralibus,  non  auteni  in  substantiis  iìnm,aterìo.libus.  Certum  tamen 
est  circa  hoc  nullam  dijflcullatem  pati  catholicae  fidei  professo- 
res,  qui  aeternitateni  mundi  non  ponuni  ». 

Neir  Opuscolo  poi  de  Aeternitate  mundi,  san  Tommaso  pro- 
cede ancora  più  oltre  :  «  Adducimi  etiara  prò  se,  dice  parlando  de- 
gli avversari  della  possibilità  della  creazione  eterna,  raliones  quas 
etiam  philosophi  tetigerunt  et  eas  solverunt:  inter  quas  illa  est 
difficilior  quae  est  de  infìnitate  anrmaruni  :  quia  si  ìnundus  sem- 
per  fuit,  necesse  est  modo  inftnitas  aniraas  esse.  Sed  haec  ratio 
non  est  ad  propositum:  quia  Deus  m,undum  facere  potuit  sine 
hominibus  et  animabus:  vel,  lune  etiam  potuit  hominem  facere 
quando  fedi,  si  etiam  tolum  alium  mundiim  fecisse.t  ab  aeterno, 
et  sic  non  remanerent  piosl  coirpora  animae  infxnitae.  Et  prae- 
terea  adirne  non  est  demonstratum  quod  Deus  non  possit  facer^e 
ut  sint  infinita  aclu  ». 

Ma  nella  Somma  Teologica,  san  Tommaso  non  nega  che  questo 
sia  un  grande  inconveniente,  e  perciò  molto  cautamente  stabilisce 
che  la  teoria  della  possiliilit;»  dell'esistenza  del  mondo  ab  neterno 
non  devesi  estendere  universalmente,  dicendo  (3):  «  Considerandum 
tamen,  quod  haec  ratio  pariicularis  est;  unde  posset  dicere  ali- 
quis  quod  ìnundus  fuil  aelernus,  vel  sallem  aliqua  creatura,  ut 
angelus,  non  autem  homo.  Nos  autem  ìntendimus  universaliter, 
an  aliqua  creatura  fuerit  ab  aeterno  ». 

Per  lo  che  convien  dire,  secondo  il  sentimento  dell'Angelico 
Dottore,  quale  risulta  dalla  sua  principale  opera,  che  la  sopradetta 
possibilità  non  è  da  intendersi,  se  non  di  ((uelle  cose  le  quali  non 
indurrebbero  una  moltitudine  infinita  in   atto,  ripugnando  una  tale 


(i)  T.  e.  40. 

(2)  T.  e.  54. 

(3)  1,  Quaest    XLVI.  art.  2,  ad  S." 
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moltitudine:  mentre  una  moltitudine  infinita  solo  in  potenza,  quai'è 
una  serie  infinita  d'  unità  tratta  da  ambe  le  parti  all'  infinito,  non 
ripugna,  come  abbiamo  detto  di  sopra.  «  Esse  multiludinem  infì- 
nitam  in  polentia,  dice  lo  stesso  san  Tommaso  (1 1,  possibile  est, 
quia  auomeniuìn  muUitiidinis  consequitur  dicisionem  niagnìtu- 
dinis.  Quanto  enim  aliquid  plus  dividiiw,  tanto  plura  secundum 
mimerum  resultant.  Unde  sicut  infmitum  inrenitur  in  potetitia 
in  divisione  continui  qua  proceditur  ad  materiam,  ut  supra 
ostensum  est,  eadeni  ratione  etiam  infìnitum  invenitur  in  potentia 
in  addinone  multitudinis  ».  La  qual  differenza  è  costretto  ad  am- 
metterla lo  stesso  Card.  Gerdil.  quando  dice  che  altro  è  che  la  quan- 
tità sia  divisibile  senza  fine,  altro  che  questa  divisione  possa  esser 
tratta  all'  infinito  attuale  (2). 

13.  —  (Jui  però  intorno  al  testo  della  Somma  (3),  su  cui  prin- 
cipalmente si  tonda  tutto  questo  nostro  ragionamento,  è  bene  lar 
alcuna  osservazione,  sia  per  riguardo  alla  dottrina  stessa  dell'Ange- 
fico,  sia  principalmente  per  la  intelligenza  della  nostra  tesi. 

Se  la  creazione  dell'  uomo  ab  aeterno  porta  seco  una  generazione 
infinita  e  conseguentemente  un  numero  di  anime  infinito  in  atto, 
e  se  un  tal  numero  ripugna,  in  qual  modo,  si  chiederà,  potè  san  Tom- 
maso conchiudere  (4):  «  Demonstrari  non  potest  quod  fwmo,  aut 
caelum,  aut  lapis  non  semper  fiiit  ?  »  L'  uomo  intatti  non  potè 
esser  sempre,  senza  che  vi  fosse,  secondo  le  leggi  della  natura,  una 
generazione  infinita,  e  quindi  senza  che  esistesse  un  numero  di  anime 
infinito  in  atto. 

A  questo  dubbio  risponde  l'autore  dell'opuscolo  de  Concordan- 
tiis  (5),  queste  parole  essere  state  scritte  contro  1'  intenzione  di 
san  Tommaso:  «  Quod  quidem  dictura  de  homine  non  stat  cutn 
praedicta  responsione:  unde  scire  debenl  adversarii  quod  haec 


(1)  1  Quaest.  VII,  art.  4. 

(2ì  «  E  di  mestieri  qui  ossernare  altro  essere  cìie  la  quantità  sia  divi- 
sibile senza  fine  e  senza  che  si  possa  giungere  ad  un  ultimo  termine  di 
divisione:  altro,  che  questa  divisione  possa  esser  tratta  all'infinito  attuale^. 
(Op.  cit.  pp.  289,  290). 

(3)  Cioè  1  Quaest.  XLVI,  art.  2. 

(4)  In  corp.  art. 

(5i  Vedi  quello  che  abbiamo  detto  più  sopra  (p.  156)  intomo  a  que- 
sto opuscolo. 
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responsio  non  fuil  intenlionìs  nostrae  ».  Ivi  parimente  si  rigetta 
ciò  che  san  Tommaso  avea  scritto  nell'opuscolo  de  Aelernitale  ìnundi 
intorno  alla  possibilità  di  una  moltitudine  infinita  in  atto.  «  Dixiìnus 
in  lìvaedicto  tractalu  quod  nonduni  erat  ostensum  infinita  aciu 
esse  non  posse:....  quod  tamen  nos  postea  in  prima  parte  Summae 
ostendimus,  recitata  opinione  Algazelis,  et  certuni  habuimus 
quod  infinita  esse  non  possunt  etiam  per  accidens.-..  Non  opina- 
rnur  hoc  possibile  esse  cuius  oppjositum  docuerìTnus  in  pHma 
parte  Summae  ». 

Ma  non  era  necessario  dire  che  san  Tommaso  si  fosse  messo  in 
contradizione  con  sé  stesso:  giacché  l'  uomo  potè  esser  creato  in 
tal  modo,  che  non  attendesse  alla  generazione  se  non  in  un  dato 
tempo,  come  pur  vien  detto  nel  citato  opuscolo  de  Concordantìis. 
«  Si  praedicta  responsio  non  placet  /cioè  che  san  Tommaso  si  sia 
ritrattato),....  quia  Arìsloteles  ponit  munditm  species  omnes  re- 
rum. Imbuisse  a  princijìio,  unde  non  m/undus  ob  aeterno  potuit 
poni  perfectus,  nisi  fiomo  esset,  qui  e.^t  species  perfectissima  uni- 
versi,... si  videtur  inconveniens  mundum  ab  aeterno  sine  homine 
esse,....  huic  respondet  Philosophus  quod  generano  non  est  nisi 
ad  salvandaìn  speciem  quae  in  uno  salvari  non  potest.  Natura 
igitur  univeì'sali  conservante  hominem  ne  inconveniens  accide- 
ret  de  infmitate  propter  bonum  universi,  di ff erre  potuit  genera- 
iionem  ab  eo:  et  tamen  universum  x>erfectum  farei  in  omnibus 
speciébus,  secundum  Ainstotelem  :  jyer  Scripturam,  enim  Sacraìn 
docemur  Adam  iìnmortalem  factum  per  orìginalem,  iustitiam. 
Unde  licei  eum  Deus  fecisset  ab  aeterno,  quia  non  repugnat  ab 
aeterno  habere  esse  ab  alio,  ut  frequenier  ostendimus,  potuisset 
Adam  existere  ad  perfectionetn  universi,  et  non  generare,  nisi 
usque  ad  tempus  a  Deo  sibi  statutum,  ne  in  universo  inordinatio 
aliqua  sequeretur  ». 

Ma,  dirà  taluno,  l'argomentazione  di  san  Tommaso,  per  esclu- 
dere l'impossibilità  della  creazione  ab  aeterno,  é  speculativa  o  pura- 
mente razionale,  e  lascia  del  tutto  da  bando  la  dimostrazione  tratta 
dagli  esperimenti  fisici,  la  quale  da  alcuni  chiamasi  mista,  come 
quella  che  è  l'ondata  sopra  le  nuove  scoperte  dell'astronomia,  della 
geologia,  e  della  paleontologia,  scoperte  dall'Angelico  Dottore  non 
conosciute,  eppur  certissime.  E  giacché  le  predette  scienze  ci  indi- 
cano essere  accaduto  un  totale  ed  intrinseco  mutamento  nelle  cose, 
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non  sarà  possibile,  da  queste  scoperte,  risalire  fino  alla  prima  for- 
mazione e  costituzione  di  tutte  le  cose?    li 

-VI  che  rispondiamo,  conforme  osserva  un  dotto  autore  (:2),  gli 
argomenti  di  ragione  recati  da  san  Tommaso  essere  cosi  universali^ 
da  potersi  applicare  a  tutti  i  fatti,  e  a  tutti  i  tempi,  giacché  cotesti 
argomenti  non  sono  già  soggettivi  e  delìcienti,  bensì  sono  tali,  che 
contro  di  essi  non  è  possibile  alcuna  eccezione,  né  possono  mai  venir 
indeboliti,  qualunque  siano  le  scoperte  delle  scienze  sperimentali. 

-Ma  che  cos'  é  poi  quella  dimostrazione,  che  cotesti  autori  chia- 
mano ììiisla  1  Per  verità,  la  logica  non  conosce  se  non  una  doppia  di- 
mostrazione, vale  a  dire  la  dimostrazione  proter  quid,  ossia  per  causa 
e  la  dimostrazione  quia,  cioè  per  elTetto,  ovvero  per  segno,  od  anche 
per  senso,  .\bbiamo  poi  avvertito  di  sopra  col  (ìaetano,  che,  non  es- 
sendovi fra  Dio  e  1'  universo  alcun  che  di  mezzo,  perciò  non  v'  ha 
qui  luogo  per  la  dimostrazione  quia:  chi  in  fatti  fu  presi-nte  alla 
creazione  dell'  universo.'  .Ma  neppure  la  stessa  dimostrazione  pro- 
pter  quid  fa  totalmente  astrazione  dall'esperienza;  giacché  cotesla  di- 
mostrazione procede  dalla  natura  e  dalle  proprietà  delle  cose,  le  quali 
in  fin  dei  conti  veniamo  a  conoscere  per  induzione  dall'esperienza. 
P'inalmente  non  é  vero  che  le  scoperte  moderne  accennino  ad  un 
primo,  intimo  e  totale  mutamento  di  tutte  le  cose;  giacché  come  os- 
serva l'.\ngeIico  (3),  questo  processo  di  mutamento  nelle  cose  del 
mondo  potè  aver  luogo  infinite  volte. 

14.  —  V'ha  pure  un'altra  difficoltà,  tratta  da  ciò  che  tutte 
quante  le  cose  sono  presenti  alla  scienza  di  Dio;  e  cosi  pure  alcune 
creature,  come  per  esempio  gli  angeli,  conoscono  i  propri  pensieri. 
Ora,  nell'ipotesi  della  creazione  eterna,  infiniti  giorni  avrebbero  pre- 
ceduto il  giorno  presente,  e  similmente  infiniti  pensieri  avrebbero 
preceduto  il  pensiero  presente  dell'  angelo.  Dunque  Iddio  dovrebbe 
conoscere  infiniti  giorni,  e  similmente  l'angelo  gl'infiniti  suoi  pen- 
sieri. .Ma,  secondo  il  comune  assioma,  1"  infinito  non  si  può  cono- 
scere.  Dunque  la  creazione  ab  aeterno  ripugna. 


(1)  Vedi  nel  Periodico  :  «  La  scuola  cattolica  =>  di  Milano,  l'articolo 
♦  Su  l'origine  dell'Universo  ».  Ser.  II,  Voi.  XIII,  Maggio  1897.  Cf.  Os- 
aervatore  Catt.  di  Milano.  24-25  giugno  1897. 

(2)  Vedi  il  citato  giornale  «  V  Osservatore  Cattotóco» ,  alle  date  indi- 
cate, come  pure  ai  26-27  giugno  1897. 

[Si  1.  Quaest.  XLVI.  ant.  2.  Ad  4.-" 
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A  ([uesto  si  risponde  tutta  l'equivocazione  consistere  in  questo 
detto  :  l'infinito  non  si  può  conoscere,  il  qual  detto  è  necessario  venga 
distinto.  Poiché,  se  si  tratti  dell'  infinito  formalmente  preso,  cioè  di 
quell'infinito  la  cui  forma  non  è  terminata  dalla  materia,  qual' è 
l'essere  perfettissimo  che  è  Dio,  esso  é  conoscibile,  anzi  sommamente 
conoscibile,  conciossiaché  è  sommamente  in  atto;  se  invece  si  tratti 
dell'infinito  materialmente  preso,  cioè  in  potenza,  questo  non  e  cono- 
scibile in  quanto  è  infinito,  ma  in  quanto  è  finito  :  in  fatti  è  termi- 
nato dalla  scienza  del  conoscente;  e  questo  è  conoscere  l'infinito  per 
modo  di  finito;  e  in  questa  guisa  Iddio  conoscerebbe  infiniti  giorni, 
e  l'angelo  gì'  infiniti  suoi  pensieri.  «  Cognoscere  infinitum  secun- 
dum  modum  infiniti,  dice  san  Tommaso  ili,  est  coc/noscere  par- 
iempost  partem;  et  sic  nullo  modo  contingit  cognosci  infinitum: 
quia  quantacumque  quantitas  partiwn  aecipiatur,  semper  rema- 
net  aliquid  exlra  accipienlein  »  ;  e  perciò  suol  dirsi  che  l' infinito 
non  può  oltrepassarsi,  non  potendo  essere  raggiunto  sia  da  una  cosa 
finita,  che  da  una  cosa  infinita.  «  Deus  aulem  non  sic  cognoscil  in- 
finitum vel  infinita,  quasi  enumerando  partem  post  partem,  cum 
cognoscat  omnia  sirnul,  non  successive  (2;  ».  E  lo  stesso,  fatte  le 
dovute  proporzioni,  dicasi  per  rispetto  alla  conoscenza  della  creatura. 
15.  —  Alcuni  pretendono  di  argomentare  indirettamente  con- 
tro  la  nostra  tesi,  osservando  che  se  il  mondo  tosse  sempre  stato, 
infiniti  giorni  avrebbero  preceduto  il  giorno  presente.  Ora  ciò  che  è 
infinito,  abbiamo  detto,  non  si  può  raggiungere.  Dunque,  nell'  ipo- 
tesi dell'eternità  del  mondo,  non  si  potrebbe  mai  giungere  a  (luesto 
giorno,  il  che  è  manifestamente  falso. 

Risponde  l'Angelico  (3)  che  questa  obiezione  deriva  da  una  falsa 
immaginazione.  S' immagina  infatti  l'avversario  che,  posti  gii  estremi, 
vi  siano  infiniti  mezzi.  Ora,  qualunque  giorno  passato  si  prenda,  per 
rispetto  al  giorno  presente,  si  avranno  sempre  due  termini  estremi, 
e  cosi  risulterà  un  numero  finito  di  giorni,  i  quali  si  potranno  rag- 
giungere, essendo  sempre  possibile  il  passaggio  da  un  termine  all'al- 
tro termine. 

A  questa  difficoltà  alcuni  ne  aggiungono  un'altra,  un  poco  più 
sottile,  onde  credono  di  confermare  la  suddetta  impossibilità.  Se  il 


(1)  1.  Quaest.  XIV,  art.  12,  ad  !.■" 

(2)  Ibid. 

(3)  1.  Quaest.  XLVI,  ant.  2.  A     e.-" 
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mondo  fu  aò  aeterno,  dicono,  dunque  non  vi  fu  il  primo  giorno.  Ma 
se  non  vi  è  il  primo  giorno,  non  vi  sarà  nemmeno  il  secondo,  il 
terzo,  ecc.  Dunque,  se  non  vi  è  il  primo  giorno,  non  vi  é  nemmeno 
il  giorno  presente.  Dunque  é  impossibile  che  il  mondo  sia  stato  ab 
aeteì^no. 

Sciogliesi  questa  difficoltà  concedendo  V  antecedente,  e  negando 
il  conseguente. 

È  vero  che,  nell'  ipotesi  della  creazione  eterna,  non  vi  sarebbe 
un  primo  giorno;  é  pur  vera  la  condizionale:  se  non  vi  è  il  primo 
giorno,  non  vi  è  il  secondo:  imperocché  vera  può  essere  una  condi- 
zionale, ancorché  ambedue  le  premesse  siano  false  di  fatto,  come 
è  falso  il  dire  che  non  vi  sia  stato  un  primo  giorno,  e  il  dire  che  non 
vi  sia  stato  un  secondo  giorno:  poiché  dal  momento  che  il  mondo 
è  stato  creato  nel  tempo,  vi  fu  un  primo  giorno,  vi  fu  pure  un  se- 
condo giorno  :  perché  sia  vera  una  condizionale,  basta  dunque  che 
sia  vero  il  nesso  logico,  com'  é  nel  caso  presente  :  in  fatti,  il  secondo 
giorno  dipende  per  se  dal  primo:  ma  in  quelle  cose  che  dipendono 
per  se  da  un'altra  cosa,  se  non  si  dia  questa,  non  si  può  avere  nep- 
pure quella. 

Che  però,  nella  predetta  ipotesi,  non  si  dia  il  giorno  presente, 
questa  conseguenza  é  falsa,  perché  é  falso  il  nesso.  Imperocché  l'esi- 
stenza di  questo  giorno  non  dipende  dal  giorno  di  ieri,  né  dal  se- 
condo, né  dal  primo  giorno,  se  non  per  accidens.  Ma  in  quelle  cose 
che  dipendono  fra  di  loro  solamente  per  accidens,  si  può  procedere 
sino  all'infinito.  Ouesta  cosa  é  ripetuta  molte  volte  da  san  Tommaso, 
come,  quando  dice  (1  )  :  «  Ea  quae  non  habent  ordineni  per  se, 
sed  per  accidens  sihi  invicern  conlunguntur,  niìiil  prohihet  infì- 
nitatem  habere.  Causae  enini  per  accidens  indeterminatae  sunt: 
et  hoc  etiani  modo  contìngit  esse  infìnitatem  per  accidens  in  fini- 
hvis  et  his  quae  sunt  ad  finem  ».  Dunque  la  non  esistenza  di  un 
primo,  di  un  secondo  giorno,  non  impedirebbe  l'esistenza  del  giorno 
presente,  nell'ipotesi  della  creazione  eterna. 

16.  —  Posto  cosi  in  chiaro  ciò  che  riguarda  le  principali  diffi- 
coltà che  sogliono  muoversi  contro  la  possibilità  della  creazione  ab  ae- 
terna, per  ultimo  crediamo  opportuno  rigettare  qui  l'immaginazione  di 
alcuni,  i  quali  credono  di  poter  sciogliere  (|uesta  questione,  coU'am- 
mettere  bensì  la  possibilità  di  una  certa  materia  primordiale  eterna. 


1    1  2.»«  Quaest.  I,  art.  4. 
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la  quale  peraltro  non  fosse  soggetta  ad  alcun  moto,  ad  alcuna  suc- 
cessione di  tempo. 

Che  ciò  non  si  debba  ammettere,  apparisce  da  questo,  che  ogni 
cosa  creata,  qualunque  essa  sia,  é  necessariamente  mobile,  cioè  va 
sogetta  al  moto,  il  che  vien  cosi  esposto  da  san  Tommaso  (1):  «  In 
otnni  creatura  est  potentia  ad  miUationem,  vel  secimclum  esse  sub- 
stantiale,  sicut  corpora  corruptibUia;  vel  secunduni  esse  locale 
tantum,  sicut  coi^ora  caelestia;  vel  secundum  ordineni  ad  flnem 
et  applicaiionem  virlutis  ad  diversa,  sicut  in  angelis;  et  univer- 
saliter  omnes  creaturae  communiter  sunl  mutabiles  secundum 
potentiam  creantis,  in  cuius  potestate  est  esse  et  non  esse  earum  ». 
Ora  non  può  una  creatura  essere  soggetta  alla  mutazione  ed  al  moto, 
senza  esser  soggetta  anche  al  tempo,  essendo  il  tempo  il  nuraero  del 
moto  secondo  il  prim.a  ed  il  poi.  Ripugna  perciò  che  si  dia  una 
materia  primordiale,  qualumiue  essa  sia,  la  quale  non  vada  soggetta 
a  moto  alcuno,  e  quindi  ad  alcuna  successione  di  tempo. 

Molto  pili  poi  ripugna  l'esistenza  di  una  materia  primordiale  priva 
di  ogni  forma,  quale  se  la  figurano  molti  fra  i  moderni;  poiché 
avendo  ciascuna  cosa  Tessere  dalla  propria  forma,  vi  è  ripugnanza 
in  termini  che  una  cosa  sia  in  atto  senza  una  qualche  forma  ii). 
Dalla  forma  poi  ne  conseguitano  nella  sostanza  della  cosa  quegli  ac- 
cidenti e  quelle  virtù  proprie,  che  sono  i  principi  prossimi  dell'ope- 
razione e  del  moto. 

Da  tutto  il  fin  qui  detto,  apparisce  che  il  mondo,  sebbene  sia 
stato  creato  da  Dio  nel  principio  del  tempo,  nuUadimeno  avrebbe 
potuto  esser  creato  nell'eternità,  cioè  senza  principio  né  (ine  di 
tempo:  giacché  una  tale  creazione  non  importa  alcuna  ripugnanza. 
«  Si  enim  esset  aliqua  repugnantia.  incalza  l'Angelico  ;3i,  mirum 
est  quomodo  Augustinus  eam  non  vidit,  quia  haec  efficacissima 
via  essel  ad  improbandum  aeternilatenn  mundi,  cum,  tamen  ipse 
multis  rationibus  impugnel  aeternilalem,  mundi  in  undecimo  et 
duodecimo  de  Civitate  Dei.  Hanc  autem  unde  omnino  praeter- 
niiltil  ?  Quinimmo  innuere  ridetur  quod  non  sii  ibi  repugnantia 
intellectuum  »,  etc.  Aggiunge  poi  lo  stesso  san  Tommaso  (4):  «  Mi- 


(1)  1.  Quaest.  IX,  art.  2. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  L5VI,  art.  1.  Questo  punto  verrà  svolto  più  am- 
piamento  di  proposito  al  capo  seguente  (n.  2j. 

(3j  Opusc.  <  de  Aeternitate  mundi  ». 
(4)  Ibid. 
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rntm  est  quomodo  nobilissimi phìlosophontni  hanc  repugnantiam 
non  videi~unt  ».■  e  non  senza  nota  d'  ironia  conchiiide:  «  Ergo  illi 
qui  tam  subtiliter  eam  percipiunt  soli  sunt  homines,  e1  cimi  eis 
ontur  sapientia  »  (li. 

17.  —  Ma,  domanderà  forse  qualcuno,  a  che  serve  agitare  di 
nuovo  una  iiuestione  cosi  sottile,  già  tante  volte  agitata,  e  da  uomini 
sommi  giudicata  come  insolubile  ?  Per  verità,  se  risoluta  negativa- 
mente, questa  questione  é  di  poca  utilità,  che  sarà  qualora  venga  sciolta 
aiferraativamente  ?  Non  ne  verrà  torse  il  grave  pericolo  di  passare 
dalla  possibilità  alla  realtà,  e  cosi  di  ritenere  come  fatto  storico  l'eter- 
nità della  materia?  E  posta  questa,  non  si  potrà  poi  prendere  occa- 
sione per  affermare  l' improduzione  della  materia  istessa,  come  è 
noto  essere  accaduto  ai  materialisti  antichi  e  moderni? 

Così  il  dottissimo  Ausonio  Franchi,  il  quale  (±)  prima  di  tutto 
osserva  che  ai  giorni  di  san  Tommaso,  «  la  creazione  temporaneo, 
del  mondo  era  credenza  e  dottrina  comune  delle  scuole  come  dello 
Chiesa  ;  onde  si  polca  ben  dispulare  ipotelicarnenle  su  la  possibi- 
bilità  0  impossibilità  di  una  creazione  ab  aeterno,  senza  tesina 
4i  alcun  peì'icolo,  o  pregiudizio  del  dogma  teologico  e  del  teorema 
filosofico  su  l'origine  reale  del  'mondo.  Che  se  invece  san  Tom- 
maso si  fosse  trovato  in  mezzo  a  scuole  ove  signoreggia  ino  o 
meno  officialmente  una  pretesa  scienza,  la  qvMle  spaccia  il  con- 
cetto stesso  di  creazione  per  un  assurdità  ridicola,  e  l'eternità 
del  inondo  o  della  materia  per  una  verità  assiomatica,  oh  l  no, 
la  possibilità  o  impossibilità  della  creazione  ab  aeterno  non  gli 
sarebbe- più  apparsa  una  questione,  come  suol  dirsi,  accademica, 
cioè  indifferente  a  risolversi  in  un  senso  o  nell'altro.  Avrebbe 
tosto  anch'egli  più  e  irieglio  di  ogni  altro  avvertilo  e  rilevato 
com£....  a  troncar  davvero  le  radici  al  panteismo  ed  ateismo, 
convengo  negare  risolutamente  la  possibilità  e  affermare  V  vm- 
possibilità  di  un'esistenza  eterna  del  mondo  ». 

Già  abbiamo  avvertito  che  in  questo  s"  inganna  il  chiarissimo 
autore,  che  giudica  aver  san  Tommaso  riguardato  questa  questione 
della  possibilità  o  impossibilità  della  creazione  ai>  aeterno  come  adia- 
fora:  mentre  in  realtà  l'Angelico  Dottore  non  ha  giudicato  adiafora 
se  non  la  sola  questione  di  fatto,  prescindendo,  s"  intende,   dai  do- 


(1)  Allusione  a  Giobbe  XII,  -L 

(2)  €  Ultima  Critica  »,  p.  473. 
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cumenti  della  rivelazione.  Inoltre,  e  questo  giova  ripeterlo,  vi  è  una 
differenza  immensa  fra  questa  eternità,  che  noi  propugniamo,  e 
l'eternità  di  Dio  :  questa  dice  improduzione,  necessità  assoluta,  quella 
invece  è  dipendente,  in  fieri  ed  in  esse,  da  Dio  (1). 

Ma  quello  che  fa  proprio  al  nostro  intendimento,  si  è  che  questa 
questione  non  é  superflua,  come  già  san  Tommaso  avea  avvertito  i2), 
bensì  è  di  somma  utilità,  per  l'esposizione  dei  nostri  dogmi,  mentre 
c'insegna  che  chi  vuol  difendere  quelle  cose  che  appartengono  alla 
fede,  se  non  può  portare  argomenti  necessari,  deve  astenersi  dal 
presentare,  come  convincenti,  prove  che  non  hanno  altro  che  una 
certa  qual  probabilità,  onde  non  faccia  nascere  presso  gli  infedeli 
il  sospetto  che  noi.  appunto  per  queste  deboli  ragioni,  crediamo  alla 
rivelazione,  il  che  sarebbe  lo  stesso  come  esporre  le  verità  della  fede 
all'irrisione  dei  miscredenti.  La  prudenza,  e  insieme  il  rispetto  che 
dobbiamo  alla  dignità  della  lede,  ci  consigliano,  invece,  quando  non 
ci  sentiamo  in  grado  di  dimostrare  in  faccia  agli  increduli  i  nostri 
dogmi,  di  astenerci  piuttosto  dall' addurre  ragioni  vuote  di  fonda- 
mento, contentandoci  di  rispondere,  per  quanto  ci  sia  possibile,  alle 
diflìcoltà  degli  avversari. 

Egregiamente  espone  quest'argomento  sant'Agostino  le  cui  parole 
sono  d'oro.  «  Cum  audio,  dice  egli  (8i,  cìirisiianum  aliquem,  ista 
(Cioè  quelle  cose  che  gli  scienziati  hanno  insegnato  intorno  al  cielo, 
alle  .stelle  e  ai  moti  della  luna)  nescientem,  et  aliud prò  alio  sen- 
tientern,  paiienter  intueor  opiìianlem  hominem:  nec  illi  obesse 
video,  cum  de  te.  Domine  creator  omnium,  non  credxit  indigna, 
si  forte  situs  et  habitus  creaturae  corporalls  igtioret  :  obesi  autem, 
si  haec  ad  ipsarn  pieiatis  doctrinam  pertinere  arbitrelur,  et  peì^- 
tiìiacius  affirmare  aiMeat  quod  ignorat  ».  Che  poi  una  tal  perti- 
nacia sia  veramente  nociva,  lo  manifesta  lo  stesso  Santo  nel  primo 


il  Quanto  sia  facile  il  confondere  questi  due  concetti,  ce  lo  prova  il 
seguente  brano,  tolto  a  caso  da  un  illustre  autore:  e  L'eternità  altro  non 
essendo  che  permanenza  perfetta  ed  assoluta  dell'essere,  noiì  solo  nella  du- 
rata ma  in  tutte  le  ragioni  ed  attributi  della  sua  essenza,  la  materia  ab 
eterno  esistente  esser  doveva  al  pari  di  Dio,  indipendente  da  ogni  aliena 
infuenza,  e  godere  di  per  sé  .■itessa  di  tutti  gli  attributi  che  le  son  propri  ^ . 
EcGESio  Alberi  «  E  problema  deU'  Uman  Destino  » ,  p.  7.  Venezia  1879. 
Vedi  quello  che  più  sopra  abbiamo  scritto,  n.  3,  pp.  146.  segg. 

(2)  1.  Quaest.  XL\7.  art.  2. 

(3)  L.  V,  Confess.  e.  5. 
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libro  de  Getiesi  ad  lilleram  (  1  )  :  «  Turpe  est  nimis  et  perniciosum, 
ac  maxime  cavendum,  ut  chris/ianum  de  his  rebus,  quasi  se- 
cimdum  christianas  liiieras  loquentern,  ita  delirare  quilibet  infl- 
delis  audiat,  uà,  quemadmodum  dicìtur,  toto  caelo  errare  con- 
spiciens,  risum  tenere  via;  possit.  Et  non  tani  'molestimi  est  quod 
erì'ans  homo  cideatur,  sed  quod  auclores  nostri  ab  eis  qui  foris 
sunt,  lalia  sensisse  creduntur;  et  cura  raagno  eomm  exitio  de 
quoimm.  salute  satagimus,  tanquam  indocti  reprehenduntur  atque 
respuuntur  ». 

18.  —  Però  si  sbaglierebbe  clii  giudicasse  la  presente  ([uestione 
utile  soltanto  per  f  economia  delia  fede:  che  anzi,  a  parer  nostro,  la 
sentenza  di  san  Tommaso  intorno  alla  possibilità  della  creazione 
eterna,  devesi  premettere  ad  ogni  ricerca  intorno  all'  origine  ed  allo 
svolgimento  di  questa  nostra  terra,  ed  in  genere  di  tutto  il  mondo 
visibile. 

In  fatti,  il  dire  che  sia  stato  possibile  che  il  mondo  esistesse  fin 
dall'  eternità,  nel  senso  indicato,  non  arreca,  come  voleva  Ausonio 
Franchi,  pericolo  alcuno  per  la  fede;  anzi,  la  possibilità  dell'eterna 
creazione  essendo  una  conclusione  tratta  da  criteri  formalmente  più 
alti  che  non  sieno  quelli  somministratici  dalie  discipline  esperimen- 
tali, deve  ritenersi  come  il  fondamento  stesso  della  scienza  geolo- 
gica nonché  dell'archeologia  preistorica,  poiché  somministra  a  colui 
che  desidera  investigare  i  segreti  della  natura,  lume  per  conoscerne 
le  origini,  acciò  possa  sii;uramente  procedere  nelle  sue  ricerche,  e  te- 
nersi egualmente  lontano  dalle  asserzioni  cosi  istabili  di  alcuni,  come 
ridicole  di  altri.  Il  che  fia  evidente,  qualora  si  rivolgano  gli  occhi 
alla  moderna  scienza  biologica,  e  geologica.  Certo,  non  é  cosa  facile 
trovare,  in  un'altra  epoca,  uomini  i  quali  si  siano  applicati  a  ricer- 
care, come  oggidì  é  stato  fatto,  qual  sia  1'  antichità  del  mondo,  e 
a  conoscere  il  numero  dei  secoli  che  sono  trascorsi  fra  l'epoca  pre- 
sente ed  il  primo  momento  in  cui  apparve  la  materia  cosi  detta  in- 
forme. La  crosta  terrestre  é  stata  sottoposta  ad  un  severissimo  esame; 
sono  stati  scavati  i  più  profondi  abissi,  afiìnché  dai  fossili  che  la  terra 
gelosamente  nasconde  nel  proprio  seno,  si  rinvenissero,  per  cosi  dire, 
come  altrettanti  cronometri,  dai  «luali  si  potesse  definire  l'età  della 
terra.  Tutto  ciò  ancora  che  la  natura  poteva  somministrare,  é  stato 
fatto  oggetto  di  un  rigoroso  studio:  gli  strati,  le  formazioni  calcarie, 


(1)  Gap.  19. 

12.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  (jiorni. 
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le  ossa  pietrificate,  le  piante  carbonizzate  e  cose  simili  sono  state 
esaminate,  onde  potere  stabilire  scientificamente  l'antichità  di  queste 
cose,  e  conseguentemente  della  terra  che  le  ha  prodotte. 

Ma,  ciò  che  sembra  appena  credibile  si  è  che,  quantunque  tutti 
<iuelli,  i  quali  si  sono  applicati  a  cotesti  studi,  avessero  gli  stessi 
mezzi,  con  la  sola  differenza  di  una  maggiore  o  minore  perfezione, 
miliadimeno  sono  costoro  venuti  a  conclusioni  sì  disparate,  che  sa- 
rebbe cosa  difficile  trovare  maggior  discordia  di  giudizi  in  qualunque 
punto  di  controversia. 

li  per  recare  qui  soltanto  pochi  esempì,  sappiamo  che  la  scuola 
darwinistica,  argomentando  dagli  strati  geologici,  dai  depositi  allu- 
viani,  dalle  l'ormazioni  calcarle,  come  pure  dalle  proprietà  dei  tos- 
sili, vuole  che  al  piti  breve  tra  i  periodi  geologici  non  si  dia  meno 
di  un  milione  di  anni.  Per  l'origine  della  vita  sulla  terra,  la  scuola 
detta  uniformitaria  non  assegna  meno  di  cinquecento  milioni  di  anni. 
Per  la  formazione  poi  dei  sassi  stratificati  della  crosta  terrestre,  al- 
cuni richiedono  cinquanta  milioni  di  anni,  mentre  altri  esigono,  per 
lo  stesso  scopo,  il  doppio  di  questo  periodo.  Ilutchinson  va  più  in  là 
ancora,  non  ammettendo  un  periodo  minore  di  seicento  milioni  di 
anni;  quanto  poi  a  llàckel,  egli  insegna  essere  stati  necessari  mi- 
gliardi  di  migliaia  di  anni  prima  che  si  formasse,  secondo  le  sue  teo- 
riche evoluzionistiche,  la  prima  monera,  che,  secondo  lui,  fu  il  pro- 
toparente del  genere  umano  (1). 

Di  fronte  a  sentenze  tanto  arbitrarie,  tanto  diverse  fra  di  loro, 
e  tanto  esagerate,  messe  fuori  ogni  giorno  intorno  all'origine  della 
materia  e  della  vita,  da  coloro  che  si  gloriano  di  esser  chiamati  i  pon- 
tefici della  scienza,  non  si  può  fare  a  meno  di  conchiudere  non 
poter  bastare,  per  il  biologo  od  il  geologo,  qualunque  cronometro 
somministrato  dalla  sola  natura,  ma  essere  necessario  il  ricorso  a 
principi  più  saldi  che  non  siano  quelli  ricavati  dal  seno  della  natura 
medesima.  Vi  é  bisogno,  cioè,  di  un  principio  certo  ed  inconcusso  per 
scoprire  l' origine  delle  cose:  e  questo  principio  è  precisamente  il  fatto 
della  creazione  del  mondo  nel  principio  del  tempo,  non  già  di  un  tempo 
qualunque,  ma  di  un  tempo  che  sia  relativamente  assai  recente. 

In  verità,  non  si  può  conoscere  a  sufficienza  la  natura  delle  cose 
che  sono  soggette  al  moto  e  a  continue  vicissitudini,  se  pur  non  si 
conosca,  almeno  in  un  modo  generale,  l'estensione  della  loro  dura- 


(1)  Zahm,  Bible,  scietwe  and  Faith,  e.  IV.  Baltinore,  1894. 


NECESSITÀ   DELLA    KIVELAZIONE  l~9 

zione:  ed  è  un  metodo  in  lilosofia  assai  pericoloso  e  falso,  quello  per 
cui  alcuni  vanno  escogitando  a  pr^or/  una  qualche  teoria  od  ipotesi, 
pretendendo  poi  di  sostenerla  con  calcoli  immaginari,  che  adattano 
alla  loro  teoria,  per  far  credere  doversi  quella  ipotesi  ritenere  come 
vera  dottrina,  dal  momento  che  i  calcoli  immaginati  trovansi  qua- 
drare a  capello  con  le  condizioni  dell'ipotesi  voluta. 

Non  crediamo  che  si  possa  insistere  troppo  sulla  necessità  della 
dottrina  or  ora  esposta,  cioè  non  potersi  dimostrare  l' impossibilità 
della  creazione  eterna,  non  solo  per  evitare  la  confusione,  comune 
a  molti,  di  prender  reternità  della  materia,  come  sinonimo  della  im- 
produzione della  medesima,  ma  specialmente  per  causa  dell'  influenza 
che  sopra  le  ricerche  geologiche  e  biologiche  compiute  dalla  scienza 
moderna,  questa  verità  è  chiamata  ad  esercitare. 

A  dir  vero,  se  la  possibilità  dell'  esistenza  eterna  delle  cose  vi- 
sibili fosse  filosoficamente  assurda,  e  se  si  potesse  con  piena  evi- 
denza dimostrare  che  il  mondo  dovette  esser  creato  nel  tempo,  co- 
loro die  si  applicano  allo  studio  della  geologia  e  della  biologia, 
potrebbero  senza  dubbio  accingersi  ad  investigare,  senza  un  lume  su- 
periore a  quello  della  ragione,  le  origini  della  natura.  Ma  se,  all'in- 
contro, non  ripugna  né  intrinsecamente,  né  per  rispetto  al  Creatore, 
l'esistenza  eterna  di  qualche  sostanza  corporea,  qualunque  ella  sia, 
sia  pur  di  una  qualche  materia  primordiale,  allora  chi  è  veramente 
bramoso  di  conoscer  la  verità,  non  può,  in  sul  bel  principio  delle  sue 
ricerche,  prescindere  dai  documenti  della  fede.  Poiché  sono  insuffi- 
cienti tutti  i  cronometri,  qualunque  essi  siano,  tratti  dal  seno  delia 
natura;  ed  é  perciò  necessario  porre  per  fondamento  di  ogni  inve- 
stigazione la  verità  dalla  Chiesa  insegnata,  cioè  questo  mondo  non 
esser  sempre  esistito,  ma  aver  avuto  principio  nel  tempo  ;  onde  quan- 
tunque, come  dice  il  Cardinale  Manning,  nei  Libri  Santi  non  si  con- 
tenga alcun  sistema  cronologico  compito  sino  all'ultimo  apice  (1), 
nulladimeno  si  deve  ritenere  per  certo  ciò  che  la  Scrittura  ci  dice, 
la  creazione  aver  avuto  luogo  nel  tempo,  e  in  un  tempo  relativa- 
mente assai  recente.  Che  se  i  geologi  vorranno,  nel  corso  dei  loro 
studi,  tenere  in  mano  questa  lìaccola  di  verità,  potranno  fare  pro- 
gressi notevoli  nell'acquisto  della  scienza:  altrimenti  cadranno  in- 
fallibilmente in  errore. 


(Ij  «  No  m/stem  of  chronology  is  lakl  doir»  in  the  Sacred  Books  ». 
Tempora!  missiou  of  the  Holy  Ghost,  pag.  17.5. 
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10.  —  Né  é  fuor  di  luogo  questo  avvertimento.  In  latti,  se  non 
è  dimostrabile  l'impossibilità  dell'esistenza  eterna  del  mondo,  il  fatto 
della  creazione  nel  tempo  non  é,  come  suol  dirsi,  un  preambolo  alla 
fede,  quali  sono  le  verità  che  si  possono  lilosoticamente  dimostrare; 
bensì  é  un  dogma  propriamente  detto,  ovvero  un  articolo  di  fede, 
dal  quale  non  può  il  filosofo  prescindere,  nel  corso,  e  massimamente  in 
sul  principio  dei  suoi  studi.  Se  dunque  é  vera  la  dottrina  di  san  Tom- 
maso, «  che  dalla  sola  fede  si  iniò  conoscere  che  il  mondo  non 
sia  seììipt-e  esistilo,  e  che  questa  verità,  al  pari  del  mistero  della 
Trinità,  non  può  dimostralivainente  provarsi  »,  ne  segue  non 
solo  che  la  Chiesa  iia  usato  del  suo  diritto,  (juando  nel  quarto  Con- 
cilio Lateranense  (1)  definì  che  *  nel  principio  del  tempo  Iddio,  con 
la  sua  onnipotente  virtù,  creò  insieme  dal  nulla  tanto  la  crea- 
tura spirituale,  quanto  quella  corporale  »,  ma  che  anche  la  filo- 
sofia si  de.ve  informare  a  questo  principio,  e  che  il  filosofo  non  può 
né  apertamente  rigettarlo,  né  aflettatamente  ignorarlo.  Una  filosofia 
pagana  è  una  stoltezza  ;  un  filosofo  pagano  é  un  mostro. 

11  dì  21  dicembre  1863,  il  Sommo  Pontefice  Pio  IX  scrisse  al- 
l' Arcivescovo  di  Monaco  e  Frisinga,  una  lettera  memorabile,  cosi  per 
la  circostanza  che  io  muoveva  a  scrivere,  come  per  gli  avvisi  che  egli 
dava.  Imperocché  il  giorno  sette  d'Ottobre  di  quell'anno,  si  era  te- 
nuto nella  città  di  Monaco  un  congresso  di  teologi  e  di  scienziati, 
allo  scopo  principalmente  di  promuovere  le  filosofiche  e  teologiche 
discipline.  Però  (|uesta  adunanza  aveva  suscitate  nell'animo  del  Pon- 
tefice gravi  ansietà,  sòrte  da  ciò  che  era  stata  convocata,  non,  come 
era  dovere,  dall'autorità  dei  vescovi,  i  quali  sono  i  custodi  del  de- 
posito della  fede,  bensì  dall'  autorità  dei  privati  ;  laonde  temeva  il 
Pontefice  che  ne  venisse  pregiudicata  l'autorità  dottrinale  della  Chiesa, 
e  che  in  questo  modo  s'introducesse  una  nuova  e  pericolosa  filosofia 
in  luogo  della  sana  dottrina  tradizionale. 

Tosto  però  Pio  IX  depose  ogni  ansietà,  quando  cioè  seppe  che 
coloro  i  quali  si  erano  radunati,  avevano  ricercato  la  sanzione  del- 
l'autorità competente,  domandando  per  i  loro  lavori  l'apostolica  bene- 
dizione, e  professando  di  ritenere  la  fede  come  superiore  alla  ragione. 
.Mlora  il  Pontefice,  nel  mentre  che  esprimeva  la  sua  approvazione 
per  questa  sottomissione  della  filosofia  alla  fede,  prese  occasione  di 
condannare  di  nuovo  quella  così  irragionevole  distinzione  tra  il  filo- 
sofo e  la  filosofia,  quasi  che  (|uello  deliba  bensì  sottomettersi  alla  le- 


(1)  Gap.  Firmiter. 
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gittima  autorità,  questa  invece  non  riconosca  alcuna  cosa  superiore 
a  sé  stessa:  con  la  qua!  distinzione  appunto,  parecchi  scienziati  tede- 
sciii  pretendevano  all'ortodossia,  quantunque  volessero  la  filosofia 
indipendente  da  ogni  autorità,  anzi,  alia  fede  stessa  superiore.  Ina 
sifatla  filosofia,  il  Sommo  Pontefice  la  chiama  «  recenlem  ac  prae- 
poslevam,  quae  etiarnsi  divinani  revelntionem  veluti  Idstoricum 
factum  admUtat,  (amen  ineffabiles  verilates  ab  ipsa  divina  reve- 
latione  proposilas  humanae  rationis  iniiestigattonìbus  supponii, 
proinde  ac  si  illae  veritates  rationi  subieciae  essenf,  vel  rationis 
vinbics  et  principiis  posset  consequi  intellipeniiam  omnium  super- 
narum  sanciissimae  fidei  nostrae  reritatum  et  mysterìorum  ». 

iO.  —  .\pplicando  questo  al  nostro  proposito,  diciamo:  Se  Tipo- 
tesi  dell'  eternità  del  mondo  non  è  un  assurdo,  e  se  la  Chiesa  ha 
definito  il  mondo  essere  stato  creato  nel  tempo,  è  dovere  di  coloro, 
i  quali  chiamansi  cultori  delle  scienze  biologiclie  e  geologiche,  il  ri- 
conoscere questa  verità,  e  stimarla  più  di  qualunque  altro  criterio 
somministrato  dalla  ragione  e  dall'esperienza. 

Jliguardo  poi  a  quell'apprensione  di  alcuni  cattolici,  i  quali,  con 
Ausonio  Franchi,  temono  che  l'esposta  dottrina  arrechi  un  danno 
notevole  alla  verità  filosofica  e  alla  dottrina  della  Chiesa  intorno  alla 
-creazione,  quasi  che  da  quella  si  possa  facilmente  dedurre  le  cose  n\on- 
<lane  non  dipendere  da  alcun  supremo  principio,  —  un  sifatto  timore, 
affrettiamoci  a  dirlo,  è  del  tutto  vano,  e  privo  d'ogni  fondamento. 

Imperocché,  la  dottrina  della  possibilità  della  creazione  ah  ae- 
terno non  conduce  al  materialismo,  più  di  quello  che  il  cibo  con- 
duca alla  morte.  In  tutti  e  due  i  casi,  in  fatti,  ed  in  genere  ogni  (jual 
volta  si  tratti  di  una  cosa  in  sé  buona,  vera  ed  onesta,  non  é  l'uso 
che  nuoce,  ma  l'abuso.  .\ò,  la  nostra  dottrina  non  conduce  al  mate- 
rialismo, né  prossimamente,  né,  molto  meno,  necessariamente;  poiché, 
a  colui  che  credesse  di  potere  argomentare  a  questo  modo:  «  Il  mondo 
ha  sempre  2)o(mìo  esistere,  dunque  è  sempre  esistito,  e  di  per  sé 
stesso»,  si  potrà  opporre  quest'altra  argomentazione  ben  altrimenti 
logica  e  stringente:  «  //  mondo  ha  sempre  potuto  esistere:  dunque 
dal  momento  che  ora  esiste  mentre  prima  non  esisteva,  ne  sepue 
die  non  esiste  né  necessariamente  né  da  sé  stesso  »;  ha  dunque 
una  causa,  una  causa  libera,  per  il  cui  volere  è  avvenuto  che  esi- 
stesse nel  tempo  e  non  già  ab  aeterno. 

E  così,  se  il  fatto  stesso  della  creazione  proclama  la  verità  del- 
l'esistenza di  Dio,  la  possibilità  della  creazione  c/é'rnfl,  congiunta  col 
fatto  della  creazione  in  un  certo  tempo  finito  e  determinato,  serve  a 
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manifestare  i  divini  attributi,  e,  in  un  modo  speciale,  la  libertà  di  Dio. 
K,  in  fatti,  necessario  die  sia  libero,  e  che  di  più  nella  sua  libertà  sia 
onnipotente,  Colui  che,  avendo  potuto  creare  questo  mondo  da  tutta  la 
eternità,  lo  volle  nondimeno  creato  nel  tempo,  non  già  per  proprio  van- 
taggio, ma  per  manifestare  estrinsecamente  le  sue  infinite  perfezioni, 
spargendo  cioè  fuori  di  sé  una  qualche  partecipazione  dell'infinita 
sua  bontà,  come  il  sole  sparge  nel  mondo  i  suoi  raggi  di  benefica  luce. 

E  basti  l'aver  richiamato  a  memoria  del  lettore  queste  verità, 
quali  vengono  proposte  da  san  Tommaso,  onde  quietare  i  dubbi  dei 
moderni  avversari  della  possibilità  della  creazione  eterna,  il  che  però 
far  non  potranno,  e  questo  giova  ripeterlo,  se  prima  non  danno  l'ad- 
dio alle  preoccupazioni  dell'immaginazione. 

"11.  —  Prima  perù  di  chiuder  questo  capo,  non  possiamo  aste- 
nerci dal  tributare  le  dovute  lodi  all'Angelico  Dottore,  il  quale,  men- 
tre col  suo  potentissimo  ingegno,  sembra  di  aver  presentito,  e  direi 
quasi,  preoccupato  gli  errori  moderni  intorno  alla  costituzione  fisica 
del  mondo,  in  pari  tempo  ha  in  tal  modo  stabilito  la  verità,  che,  con- 
cedendo agli  avversari  tutto  ciò  che  conceder  si  possa,  cioè  la  pos- 
sibilità dell'esistenza  eterna  del  mondo,  li  ha  però  in  pari  tempo 
costretti  a  riconoscere  la  ristrettezza  della  loro  scienza  in  definire,  se- 
condo il  solo  lume  della  ragione,  questa  questione,  e  li  ha  indotti  ad 
inferire  quanto  la  divina  Volontà  sia  liberissima  da  qualunque  neces- 
sità, (|ualora  si  tratti  della  produzione  delle  cose  ad  extra. 

E  benché  ad  alcuni  la  mente  di  san  Tommaso  sia  sembrata  troppo 
ristretta,  ijuasichè  non  potesse  giungere  a  vedere  una  ripugnanza  fra  il 
mondo  ed  una  eterna  durazione,  in  realtà  però,  in  rigettare  (jucsta 
ripugnanza,  si  mostra  grande  e  generosa  oltremodo;  poiché  senza 
nulla  togliere  al  patrimonio  delle  scienze  geologiche  e  biologiche,  am- 
maestra i  cultori  di  queste  medesime  scienze,  a  non  mai  metter  da 
bando,  nell'investigare  i  segreti  della  natura,  il  lume  della  divina  rive- 
lazione, se  non  vogliano  rimanere  avviluppati  in  errori  inestricabili. 

E  da  questo,  per  ultimo,  possiamo  prender  occasione,  per  far 
rilevare  (|uanto  grande  sia  l'utilità  della  rivelazione  e  dei  dogmi  della 
nostra  fede,  non  solo  per  l'acquisto  della  vita  eterna,  ma  anche  per 
il  progresso  delle  umane  scienze:  onde  meglio  non  possiamo  tare,  chiu- 
dendo questo  capo,  che  rivolgere  a  Dio  col  regio  Salmista  queste 
parole  (1):  «  Testimonia  tua  credibilia  facta  sunt  nimis  ». 


(ly  Ps.  XCII.   5. 


CAI'd  V. 

l'opera    dei   sei    r.lORM,    SECONDO   L'INTERPRETAZIONE    TRADIZIONALE 
IIEI    PADRI    E    DOTTORI    DELLA    CHIESA 

Opere  della  creazione,  della  distinzione  e  dell'  ornato,  indicate  nel  primo 
capo  deUa  Genesi.  —  Sentenza  dei  Padri  che  ritengono  T  informità 
della  materia  aver  preceduto  la  formazione  della  medesima.  —  Tempo 
che  trascorse  ti-a  1"  opera  della  creazione  e  quella  della  distinzione.  — 
Gli  angeli  fui-ono  creati  nel  principio,  insieme  con  la  materia  corpo- 
rale. —  Il  cielo  empireo  creato  insieme  con  le  sostanze  angeliche.  — 
Opera  della  distinzione,  primo  giorno:  formazione  della  luce.  —  Opera 
del  secondo  giorno  :  formazione  del  firmamento,  e  divisione  delle  acque 
superiori  dalle  inferiori.  —  Distinzione  dei  cieli,  e  sistema  planetario 
secondo  gli  antichi.  — Opera  del  terzo  giorno:  divisione  della  terra 
daUe  acque,  e  produzione  delle  piante.  —  Opera  dell'ornato.  —  Quarto 
giorno,  produzione  dei  due  grandi  luminari  e  delle  stelle.  —  I  corpi 
celesti  non  sono  animati:   sono  però   diretti   da   sostanze   angeliche. 

—  Opera  del  quinto  giorno:  formazione  dei  rettili,  dei  volatili  e  dei 
pesci.  —  Opera  del  sesto  giorno:  produzione  degli  animali  terrestri, 
nonché  dell'uomo.  —  Settimo  giorno:  riposo  di  Dio.  —  Iddio  non 
cessa  di  governare  con  la  sua   provvidenza  il  mondo.  —  Eiepilogo. 

—  Errore  di  chi  vuole  precisare  l'epoca  della  fine  del  mondo. 

1.  —  Non  vi  é  forse.  Ira  tutti  i  racconti  tramandati  dalla  sto- 
ria alla  posterità,  un  brano  che  sia  nello  stesso  tempo  di  maggiore 
sublimità  e  di  più  schietta  semplicità,  di  quello  che  rinviensi  nel  primo 
capo  della  Genesi.  Prendendo  a  narrare  l'origine  di  tutte  le  cose,  lo 
scrittore  ispirato  ci  presenta,  come  in  un  quadro,  la  successione  de- 
gli esseri,  i  quali,  al  comando  divino,  sorgono  ad  uno  ad  uno  a  po- 
polare ed  ornare  questo  vasto  universo. 

.Ma  appunto  la  sublimità  del  racconto  e  la  semplicità  del   modo 
con  cui  viene  tessuto,  diedero  occasione  non  pure  agli  intedeli  di  at- 
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(accarne  la  verità,  ma  ben  anche  ai  credenti  di  dividersi  in  tanti 
campi  nella  interpretazione  da  darsi  alle  prime  parole  del  sacro  Te- 
sto. Da  questa  diversità  d'interpretazione  non  vennero  esenti  anche 
le  colonne  della  Chiesa,  vogliamo  dire  i  santi  Padri,  le  cui  sentenze 
non  può  ignorare  chi  si  occupa  della  ricerca  dell'origine  delle  cose: 
pur  troppo,  la  dimenticanza  di  questa  dottrina  patristica  é  stata  causa 
per  cui  molti,  specialmente  ai  di  nostri,  hanno  inciampato  nell'errore, 
tanto  più  miseramente,  quanto  credevano  di  seguire  più  d'appresso, 
nei  loro  strani  divisamenti,  la  dottrina  di  qualcuno  tra  i  più  illustri 
Padri  della  (Chiesa. 

Perciò  dobbiamo  esporre,  tanto  in  questo  capo,  quanto  in  quello 
che  segue,  più  fedelmente  che  possiamo,  la  dottrina  dei  santi  Padri  e 
Dottori  della  Chiesa  intorno  ali"  opera  dei  sei  giorni,  onde,  con  questo 
lume,  giudicar  si  possa  quale,  tra  le  diverse  vie  preconizzate  dalla 
scienza  moderna,  sia  da  ammettere,  i|uale  da  rigettare. 

Ma,  per  bene  intendere  questa  diversità  d'interpretazione,  la  cui 
conoscenza  è  particolarmente  necessaria  per  chi  voglia  evitare  ogni  er- 
rore intorno  all'origine  e  alla  natura  dei  viventi  corporei,  fa  d'uopo 
distinguere,  nella  cosmogonia  mosaica,  tre  diversi  momenti,  oppure 
tre  diverse  opere.  La  prima  è  l'opera  della  creazione,  indicata  dalle 
parole  {ir.  «  In  principio  creavit  Deus  caelum  et  terram;  terra 
autem  erat  inanis  et  vacua,  et  tenebrae  erant  super  facieìn  abyssi, 
et  Spirilus  Dei  ferebatur  super  aqiias  ».  La  seconda  opera  è  quella 
della  distinzione,  e  comprende  le  opere  dei  tre  primi  giorni,  cioè  la 
produzione  della  luce,  assegnata  al  primo  giorno  ;  la  formazione  del 
firmamento,  nonché  la  divisione  delle  acque  compiutesi  nel  secondo 
giorno;  per  ultimo,  la  divisione  della  terra  dai  mari  e  la  produzione 
delle  piante,  avvenute  nel  terzo  giorno.  In  terzo  luogo  viene  l'opera 
dell'ornato,  ovvero  Aell' ornamento,  la  quale  comprende  l'opera  degli 
altri  tre  giorni,  cioè  la  formazione  dei  luminari,  di  cui  vien  parlato 
nel  quarto  giorno,  la  produzione  dei  pesci  e  degli  uccelli  descritta 
come  opera  del  quinto  giorno,  e  per  ultimo  la  produzione  degli  ani- 
mali terrestri,  coronata  dalla  formazione  dell'uomo,  le  (|uali  cose  for- 
mano l'oggetto  della  narrazione  del  sesto  giorno. 

Questi  tre  momenti  si  trovano  implicitamente  indicali  al  capo  se- 
condo della  Genesi  in  queste  parole  (2):  «  Igitur  perfecti  sunt  caeli 
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(2)  Vers.  1. 
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et  terra,  et  omnis  ornatus  eoìnim  ».  Non  dice  la  Scrittura  che  il 
cielo  e  la  terra  vennero  prodotti,  il  che  accennerebbe  soltanto  al- 
l'opera della  creazione,  ma  dice  che  il  cielo  e  la  terra  vennero  com- 
piuti, con  la  qual  parola  viene  indicata  una  certa  bellezza,  un  certo 
decoro  ed  un'ordine  conveniente,  il  che  appartiene  all'opera  della 
distinzione:  aggiungendo  poi  essere  stato,  allora,  compiuto  l'ornato 
del  cielo  e  della  terra,  il  Sacro  Testo  indica  evidentemente  la  terza 
opera,  che  é  quella  appunto  dell'ornato.  Ora  deve  distinguersi  l'or- 
nato dal  compimento  ossia  perfezionamento  di  una  cosa,  poiché,  come 
osserva  san  Tommaso  {ì},  il  perfezionamento  del  cielo  e  della  terra 
appartiene  alle  cose  che  sono  ad  essi  intrinseche  ;  1"  ornato,  invece,  é 
distinto  estrinsecamente  dal  cielo  e  dalia  terra:  cosi  dall'armonia  delle 
sue  parti  e  dalla  compitezza  della  sua  torma,  dicesi  un  uomo  perfetto; 
mentre  gli  ornamenti  gli  vengono  da  cose  estrinseche,  dall'  abito  onde 
è  rivestito,  dall'anello  che  adorna  la  sua  mano,  dalla  collana  che  ri- 
splende sul  suo  petto. 

(Ira,  tre  sono  le  cose  comprese  nell'opera  della  creazione:  cioè 
il  cielo,  l'acqua  e  la  terra:  e  sono  appunto  queste  tre  cose,  quelle  di 
cui  si  racconta  particolarmente  la  formazione  nell'opera  della  distin- 
zione: nel  primo  giorno,  vien  formata  la  luce,  come  distintiva  del 
cielo:  ne!  secondo  giorno  vien  formato  il  firmamento,  come  distintivo 
delle  acque:  nel  terzo  giorno,  vengono  formate  le  piante,  come  distin- 
tive della  terra  ììk  Parimente,  l'opera  deìV ornato  corrisponde  a  que- 
ste medesime  tre  cose:  nel  primo  giorno  di  questo  nuovo  ordine,  che 
è  il  quarto  giorno  mosaico,  vengono  ornati  i  cieli  con  la  produzione 
di  due  luminari  destinati  ad  illuminare  il  giorno  e  la  notte:  nel  se- 
condo giorno,  che  è  il  quinto  mosaico,  l'elemento  fluido,  e  quello  ae- 
riforme vengono  popolati  di  una  grande  quantità  di  animali  acquatici 
e  volatili:  finalmente,  nel  terzo  giorno,  che  è  il  sesto  nella  cosmo- 


(1)  1,  Quaest.  LXXI.  art.  1. 

(2)  «  Die  Vorstelluìig  vom  Werke  der  Scheidung  (V.  ?>-VdK  scrive  il 
P.  de  Hummelauer  (  Nochmals  der  Biblische  SchòpfunCt.sbericht,  Frei- 
biu'g  in  Breisgau.  1898.  p.  Ut.  ist  keine  milssige  Schablone  der  Sckola- 
stiker.  sie  ist  im  Texte  begrundet.  Im  Thohuvabohu  flnden  sich  alle  jene 
Ekmente  itnd  Krafte  nodi  ungeschieden.  deren  Scheidung  V.  3-13  voi-  sirJi 
geht  und  da,s  Thohuvabohu  in  eine  geordnete  beìvohnbare  Welt  verwandelt. 
Vorhanden  ist  die  Erde,  aher  versenkt  in  den  Flidhen.  Vorhanden  sind 
die  obern  und  untem  Wasser.  nnr  gibf  ex  roi-er.if  kein  Drunfen  und  Dro- 
hen.  nUes  eine  weite.  wiiste  Fluth  ». 
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logia  di  Mosè,  la  terra  diventa,  per  comando  del  Creatore,  F  abita- 
zione di  un  numero  infinito  di  bestie,  e  finalmente  viene  onorata  con 
l'apparizione  dell'uomo,  il  re  di  tutta  la  creazione  (1). 

Tal'é,  in  succinto,  il  contenuto  della  cosmogonia  niosaica:  ma, 
come  abbiamo  di  sopra  accennato,  passa  una  grande  dilTerenza  tra 
r  interpretazione  che  di  questo  racconto  danno  alcuni  l'adri  della 
(chiesa,  e  quella  somministrata  da  altri;  onde,  per  tacere  delle  sen- 
tenze che  0  sono  da  rigettarsi  come  eterodosse,  o  hanno  riscosso  mi- 
nore celebrità,  la  diversità  d'interpretazione  dell' esamerone  mosaico 
ha  dato  origine  a  due  grandi  scuole,  delle  quali  ci  occuperemo  di 
proposito:  le  prima  rappresentata  da  san  Basilio  e  da  san  Giovanni 
Crisostomo  nell'oriente  e  da  sant' Amhrogio  nell'occidente,  la  seconda 
capitanata  dal  grande  vescovo  di  Ippona,  sant'Agostino.  Di  questa  ci 
occuperemo  nel  capo  seguente;  alla  considerazione  di  quella  consa- 
creremo il  capo  presente  (2). 

-2.  —  in  primo  luogo,  per  ciò  che  riguarda  l'opera  della  crea- 
zione (3),  ossia  la  prima  formazione  delle  cose,  designate  nella  Scrit- 
tura sotto  i  nomi  di  cielo  e  di  terra  ( ii,  fu  dottrina  dei  Padri  più  sopra 
nominati  (luesta  creazione  aver  preceduto,  per  un  tempo  determinato, 
l'opera  della  distinzione  (5).  È  questa  la  sentenza  più  naturale  ed  ov- 
via che  concepir  si  potesse:  Iddio,  nel  principio,  creò  la  materia 
informe,  dalla  (|uale  poi,  con  il  suo  fiat  onnipotente,  formò,  in  corso 
di  tempo,  successivamente  ciascuna  parte  di  questo  universo. 


(1)  Vedi  1,  Quaest.  LXXI,  art.  1. 

(2)  Per  una  più  minuta  e.sposizioue  di  queste  diverse  scuole,  vedi 
tra  gli  altri  J.  A.  Zahm,  Bible,  Science  and  Failh,  Baltimore  1894,  e.  II. 

(3)  SuU'  uso  biblico  della  parola  creare,  vedi  de  Hummblauer,  Op. 
cit.  p.  7  :  F.  VlGOUROUX,  Manuale  Biblico,  Volume  1.  p.  .504,  San  Pier 
d'Arena,  1894,  ecc. 

(4)  «  Assidue  quippe  Scriptura  ìiix  diiabus  partibus  (caelo  et  terra) 
ronnneiitoratis,  uìiiversum  munrlìim  rulf  inteìligi  ».  S.  August.  Quaest.  in 
Hept.  V.  5. 

(5)  Come  abbiamo  più  sopra  (pp.  44,  segg.)  inculcato,  supponiamo 
qui  il  mondo  essere  stato  uno  solo;  perciò  non  possiamo  sottoscrivere  a 
((uesta  sentenza  di  Hummelauer  (Op.  cit.  p.  7)  :  «  06  Gott  vorher  andere 
Welten  geschaffen.  dariiber  erhalten  ivir  keinen  Aufscfdu~%s,  das  hat  aiich 

keiite  Bedeidiiny  filr  die    Voryesr.hichte   IsraeU  » «   War  die    Welt  in 

ebeti  diesem  Zujttand  geschaffen  ?  oder  trai  der  Zustand  etwa  ersi  uìige- 
rnessene  Zeitrdume  nach  der  Ersclmffung  ein,  ivard  er  etwa  durch  die  Zersto- 
rung  eitier  friihern  Welt  mit  ali  ihrer  Ordming  und  ali  ihreni,  Sckmuck  her- 
beigefUhrt?  Driron  srhireigt  die  Schrift,  davon  srhweige  der  Exeget  »  (p.  10). 
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Secondo  questi  Padri,  dunque,  l'inlorniità  della  materia  prece- 
dette, per  un  certo  lasso  di  tempo,  la  formazione  della  medesima. 
Questo  però  non  si  deve  intendere,  quasi  che  la  materia  abbia  pree- 
sistito priva  atTatfo  di  qualunque  forma:  poiché  già  esistettero,  come 
abbiamo  detto,  il  cielo,  l'acqua  e  la  terra,  e  con  queste  cose,  altri 
elementi  ancora  :  onde  queste  tre  cose  sole  vengono  nominate,  per 
essere  manifestamente  percettibili' al  senso  (I  .  .Ma  nemmeno  era  pos- 
sibile che  Iddio  cosi  creasse  la  materia  priva  di  ogni  forma:  poiché 
il  termine  della  ereazione  è  un  essere  in  atto:  ora  è  appunto  la  forma 
quella  che  fa  si  che  una  cosa  sia  in  atto:  perciò  l'esistenza  di  una 
materia  senza  forma  di  sorta  e  una  contradizione  in  terminis,  è  un 
assurdo:  onde,  se  si  ammette,  come  fecero  questi  Padri,  che  la  ma- 
teria informe  precedette  per  durazione  la  formazione  della  medesima, 
bisogna  ammettere  di  necessità  che  quella  materia  non  fosse  creata 
senza  una  qualche  torma  rudimentale  ^). 

-Ma,  in  che  consisteva  la  informità  oppure  la  deformità  di  quella 
primordiale  materia?  Che  cosa  mancava  a  ([uell'immenso  Tohuvabohu, 
perché  la  terra  si  dovesse  chiamare  una  massa  «  inanis  et  vacua  », 
e  lo  spazio,  un  abisso  ricoperto  di  tenebre  :  «  Et  tenebrae  eranf. 
super  faciem  abyssi»?  Risponde  l'.Xngelico  (3),  distinguendo  una 
triplice  causa  di  informità.  Prima  di  tutto,  mancava  al  cielo,  e  a 
tutto  lo  spazio  aereo,  onde  ci  viene  la  luce,  lo  splendore  che  lo  ri- 
schiara ai  nostri  occhi.  Inoltre,  mancava  alle  acque  un  luogo  a  parte 
e  confini  certi  e  determinati,  per  cui  l'acqua  distendevasi  per  ogni 
dove,  a  foggia  di  un  immenso  vortice.  Finalmente,  mancava  alla  terra, 
coperta  qual'era  dalle  acque,  quel  suo  naturale  aspetto,  nonché  quella 
moltitudine  di  piante,  che  la  rende  oggetto  di  piacere  ai  nostri  occhi: 
il  che  vien  cosi  espresso  dai  Settanta  :  ■fi  5è  yf,  tjv  àópato;,  xaì  à-/.a- 
Taoxs'jaa-cof,  «  terra  autem  erat  invisibilis  et  incomposita  (4)  ». 


(1)  1,  Quaest.  LXIX.  art.  1. 

(2)  «  Si  materia  informi^  praecessif  duratione.  haec  erat  iam  in  actti, 
hoc  enim  duratio  iinportat.  Crvationis  enim  terminus  est  ens  actu,  ipsum 
autem  quod  est  actiis  est  forma.  Dicere  igitur  materìam  praecedere  sine 
forma.  e.st  dicere  ens  actu  ■'dne  actu.  quod  implicat  contradictionem,  ■>  . 
1.  Quaest.  LXVI,  a.  1. 

(3)  Luogo  cit.  e  1,  (Juaest.  LXIX.  a.  1. 

(4)  «  Was  der  Hiniiiiel  ohne  Licht,  was  Berge  und  Hilgvl  ohne  festen 
Bestand,  ivas  die  Lande  ohne  Menschen  uiul  Vogel...  das  ist  die  Erde  im 
Zustande  des  Thohuvabohu —  veriklet,  unwohnlich,  uUst  und  feecs.HuM- 
MELAUER.  Op.  cit..  p.   12. 
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Tal'  era  dunque  la  conclizione  delle  cose  in  quel  primo  momento 
■della  loro  esistenza:  non  ci  era  dappertutto  che  somma  confusione; 
né  questo  disdiceva,  poiché  è  legge  che  nella  loro  produzione,  gli 
esseri  non  raggiungano  lo  stato  della  loro  perfezione,  se  prima  non 
•son  passati  per  uno  stato  di  imperfezione  (li.  Ecco  come  Ovidio 
descrive,  nelle  sue  Metamorfosi  (2),  questo  profondo  baratro,  dagli 
antichi  chiamato  Caos: 

«  Ante  mare  et  tellus.  el  quod  tegìi  omnia  caelum, 
Unus  erat  loto  naturae  vultus  in  orbe, 
Quem  dixere  Chaos,  rudia  indigestaquc  moles, 
Nec  quidquam,  nisi  pondiis  iners,  congestaque  eodem 
Non  bene  iunciarum  discordia  semina  rern.m. 

•    Quaque  fail  lellics.  Mie  et  iwsilus  el  aer: 
Sic  erat  instabilìs  tellus,  innabilis  unda, 
Lucis  egens  aer,  nulli  sua  foiVìia  manebat, 
Obslabatquc  aliis  aliud,  quia  corpore  in  uno 
Frigida  jìugnabant  calidis,  liumentia  siccis. 
Mollia  cmn  duris,  sine  pondere  liabentia  pondus: 
nane  Deus  et  melior  lileni  natura  direinit  (3)  ». 

Niente  però  proibisce  che  si  ravvisi,  in  questa  prima  materia, 
•oggetto  dell'  atto  creativo  di  Dio,  la  teoria  moderna,  secondo  la  quale 
i  corpi  celesti  e  la  nostra  stessa  terra  altro  in  origine  non  furono, 
se  non  una  sostanza  gassosa  ov vero  nebulosa,  sparsa  per  l'universo 
e  dotata  di  moto,  dalla   ([uale,  in  corso  di  tempo,  vennero  formati. 


(1)  Cf.  3,  Quaest.  I.  art.  .5. 

(2)  Lib.  I. 

(3)  Non  dissimile  è  questa  elegante  descrizione  di  san  Gregorio  Ka- 
zianzeno  (Carmina.  Sect.  II.  Carm.  mor.  In  laiidem  i-irgin.  vers.  58, 
5eqq.  Parisiis,  1842): 

"Hv  — o~'  ì,r^^^.  5xs  nàvza  -/.sXa'.vv,  vù;  sy.aX'jrxsv. 
Où£'  àp  sy]v  rflììc.  spatòv  Cftios.  oOòà  y.sXs'jit-ov 
'HiXio;  jtopósaaav  Ènéaauxo  àvxoXiriJ^sv. 
OO  iiYjvr,  y.spósaaa  cpaEivETO,  vuy.-ò;  àya^iia. 
Hit-.a.  6"  à|i"  àJ.J.r/XoiG'.  cfopo'J|i£va,  |ià']j  à/.à>,T|To 
nptoxoYÓvo'j  y.aso;  ^ozspoìf  5s5|JiT||iéva  8Eci|iofs. 
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in  virili  degli  agenti  naturali,  non  già  i  viventi,  bensì  i  diversi 
minerali,  insieme  con  gli  elementi. 

Perciò  la  contusione,  il  caos,  il  tohuvabohu  del  principio,  tale 
non  furono  da  escludere,  in  corso  di  tempo,  ogni  distinzione,  anche 
prima  dell'opera  stessa  della  distinzione:  onde,  nell'opera  della  crea- 
zione, deve  già  riconoscersi  una  certa  distinzione  del  cielo  dalla 
terra,  e  della  terra  dall'acqua;  e  si  possono  ben  anche  aggiungere 
altre  cose  elementari,  per  esempio  i  corpi  cosidetti  semplici,  siano 
gassosi,  oppure  solidi:  ed  inoltre  vi  era  fra  quelle  cose  medesime,  una 
certa  disposizione,  come,  per  esempio,  la  terra  sottostava  alle  acque, 
dalle  quali  era  coperta  e  resa  invisibile;  sopra  le  acque  poi  span- 
devasi,  come  un  vasto  lembo,  una  certa  atmosfera  priva  di  luce,  la 
quale  costituiva  un  abisso  di  tenebre:  «  Et,  tetiebrae  erant  super 
t'aciem  abyssi  ».  (  »nde  deve  ammettersi  una  qualche  distinzione  nel- 
l'opera stessa  della  creazione,  prima  ancora  che  incominciasse  l'opera 
medesima,  chiamata,  con  proprio  nome,  distinzione  il). 

Però,  sarebbe  molto  lungi  dal  vero,  chi  immaginasse  questa  prima 
creazione  compiuta  sotto  una  qualche  forma  comune  di  corporeità,  la 
qual  forma  poi  fosse  come  una  sintesi  di  tutte  le  forme,  quasiché  la 
materia  prima  fosse  una  qualche  sostanza  primordiale,  la  quale  col 
sopragiungere  di  forme  diverse,  venisse  distinta  nelle  diverse  cose 
di  questo  mondo.  L'na  siffatta  asserzione,  come  giustamente  osserva 
san  Tommaso,  coincide  appunto  con  l'opinione  degli  antichi  natura- 
listi, i  quali  dissero  la  materia  prima  essere  un  qualche  corpo  in  atto, 
per  esempio,  il  fuoco,  l'aria  o  l'acqua,  ovvero  qualche  cosa  media  tra 
questi  elementi.  Il  che,  soggiunge  l'Angelico,  non  può  assolutamente 
sostenersi  :  poiché,  se  cosi  fosse,  verrebbe  tolta  di  mezzo  ogni  trasmu- 
tazione sostanziale,  e  non  vi  avrebbero  altro  che  modificazioni  acciden- 
tali. In  latti,  cosi  egli  ragiona,  «  cura  illa  forma  praecedens  djzrei  esse 
in  actu  in  genere  substantiae,  et  Tacerei  esse  hoc  aliquid,  (sequere- 
tur)  quod  superveniens  forma  non  f acerei  simpliciter  ens  actu, 
sed  ens  actu  hoc,  quod  est  propriuni  fonnae  accidentaiìs;  et  sic 


(1)  1,  Quaest.  LXVl.  a.  1.  ad  "2."  in  contr.  Prima  di  riprendere  questo 
ponto  di  proposito,  il  cfie  faremo  al  capo  settimo,  aft'rettiamoci  di  dichia- 
rare, a  scanso  di  equivoci,  non  esser  nostra  intenzione  di  parlare,  qui, 
se  non  della  formazione  dei  minerali,  dei  quali  la  Scritttura  tace,  e  per 
quali  bastò  l' azione  evolutiva  della  materia  cosmica  ;  per  i  viventi,  in- 
vece, fu  necessaria  1"  azione  diretta  di  Dio,  come  in  appresso  si  dimostrerà. 
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sequentes  formae  essent  accidentia,  secundum  quae  non  attenditur 
generano  sed  alteratio  »:  in  altre  parole  non  vi  avrebbe  più  la  muta- 
zione sostanziale,  ma  semplici  modificazioni  accidentali  (Ir,  la  qual 
conseguenza  pur  troppo  è  da  molti  fisici  moderni  abbracciata,  benché 
non  sia  punto  corredata  dai  latti,  anzi  venga  addirittura  contrastata 
dalle  più  autentiche  esperienze,  e  sia  inoltre  contraria  ai  più  sani  prin- 
cipi della  filosolia  e  della  teologia.  Perciò,  conchiude  l'Angelico,  «  opor- 
tet  dicere  quod  materia  prima  neqice  fuit  creata  omnino  sine 
forma,  neque  sub  farina  una  communi  (nel  senso  spiegato),  sed 
sub  forrnis  distinctis  »  i±). 

3.  Tale  fu  dunque,  secondo  l'interpretazione  comunemente  ri- 
cevuta dai  Padri,  se  però  si  eccettua  sant'Agostino,  l'opera  della 
creazione  del  mondo.  Quanto  tempo  durasse  questo  stato,  non  lo  sap- 
piamo, ma  due  cose  sappiamo:  la  prima  che  allora  vi  fu  tempo,  e 
la  seconda  che  questo  tempo  potè  essere  anche  grandissimo. 

Che,  appena  creato  il  mondo,  come  lo  abbiamo  ora  descritto, 
l'osse  pure  creato  il  tempo,  non  si  può  menomamente  dubitare:  poi- 
ché se  la  distinta  Ibrmazione  delle  cose  fu  posteriore  in  durazione 


(1)  Ecco  come  sau  Tommaso  e-sclude  altrove  (1.  Quaest.  LXVI.  2)  la 
possibilità  di  una  tale  materia  primordiale.  «  Si  forma  corporeitatis  esset 
una  forma  per  se.  mi  siiperrenirent  aline  formae  quibux  corjyora  dlstin- 
guuntur,  haberet  necessitatem  quod  dicitur  (de  uiiitate  formae  corporalis), 
quia  illa  forma  immidahiliter  materìae  inhaereret,  et  quantum  ad  Ulani  ex- 
set  ornile  corpus  incorruptibile ;  sed  corruptio  accìderet per  remotionem  se- 
qtientium  formarum,  quae  non  esset  corruptio  simpliciter,  sed  secundum 
quid:  quia  privationi  sidjsternerettir  aliqiiod  ens  actu,  sicid  etiam'accidebat 
antiquis  naturalibus,  qui  ponebant  subiectum  corporum  aliquod  ens  actii, 
puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  huiusmodi  ».  Basterà  questo  per  far 
vedere  come  non  possa  stare  quello  che  scrisse  il  Dr.  Zahm  (Evolution 
and  Dogma,  p.  54):  «  Should  it  eventuaUy  be  demonstrated  that  ali  the 
knoivn  chemical  elements  are  only  modificatimìs  of  one  primal  form  of 
matter,  and  tliis  is  far  from  impossible,  or  eren  improbable,  then  irill  be 
ì-tndicated  the  old  greek  theory  of  a  jjrimordial  matter.  Tipwxrj  OXtj,  a  theoi-y 
ardently  rhampioned  by  St.  Gregory  of  Xyssa,  and  defended  in  some  form 
or  other  by  inany  of  the  ScJioolmen  ».  E  valga  il  vero,  che  tutti  i  feno- 
meni chimici  non  siano  altro  che  modificazioni  accidentali  di  una  materia 
primordiale,  non  solo  non  è  richiesto  dai  dati  della  scienza,  ma  è  addi- 
rittura in  opposizione  con  ogni  esperimento  chimico,  come  più  giù  mo- 
streremo. [P.  II.,  e.  3).  Vedremo  inoltre  (al  capo  seguente)  che  cosa  abbia 
da  ritenersi  intorno  alla  sentenza  di  san  Gregorio  di  Nissa. 

(2)  Oppure  sotto  una  forma,  non  comune,  ma  determinata,  come  sa- 
rebbe una  forma  cosmica  primordiale. 
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alla  creazione  dei  cieli  e  della  terra  in  uno  stato  informe,  tu  pure 
necessario  che  allora  trascorresse  un  certo  tempo,  non  essendo  pos- 
sibile avere  una  durazione,  qualunque  essa  sia,  senza  una  ([ualche 
misura  di  essa,  e  il  tempo  è  appunto  la  misura  della  durazione  del- 
l'ente mobile  (li.  Non  già  che  quel  tempo  esser  dovesse  in  tutto 
simile  al  nostro,  il  quale  è  la  misura  del  moto  del  primo  mobile  nel- 
r universo,  poiché  non  era  ancora  stabilito  quell'ordine  stupendo  che 
esiste  fra  i  corpi  celesti,  onde  non  era  ancora  questione  di  un  primo 
mobile  distinto  dagli  altri  mobili;  nonostante,  vi  era  già  allora  un  certo 
moto,  almeno,  dice  san  Tommaso  (2),  secondo  la  successione  dei  con- 
©etti  e  delle  atTezioni  in  qualche  intelligenza,  come,  a  mo' d'esem- 
pio, in  quella  degli  angeli,  creati,  secondo  la  più  probabile  sentenza, 
contemporaneamente  con  la  materia  corporale  informe  '3);  ovvero, 
meglio  ancora,  e  questo  giusta  i  postulati  della  moderna  scienza,  erano 
in  moto  gli  elementi  stessi  di  cotesta  materia  nebulosa,  o  gassosa  che 
fosse;  e  se  allora  vi  era  moto,  era  impossibile  che  non  ci  fosse  an- 
che il  tempo,  essendo  il  tempo  appunto  il  numero  ovvero  la  misura 
del  moto,  secondo  quello  che  è  prima  e  quello  che  é  dopo  (4),  benché 
il  tempo  allora  non  fosse  simile  al  nostro,  essendo  il  cielo,  la  terra 
e  l'acqua  in  uno  stato  di  somma  confusione,  e  cosi  mancando  un 
primo  moto  regolare  ed  uniforme,  onde  ogni  altro  moto  venisse  re- 
golato. 

Quale  poi  fosse  lo  spazio  di  tempo  che  separò  questa  prima  for- 
mazione dall'opera  della  distinzione  delle  cose,  non  é  certo  facile 
determinare,  avvegnaché  la  Scrittura  tace  completamente  su  que- 
sto punto,  e  gli  stessi  scienziati,  nei  loro  sforzi  per  fissarne  i  ter- 
mini, si  smarriscono  in  infinite  congetture  ed  in  contradittorie  ipo- 
tesi. Onde,  a  parer  nostro,  è  cosa  del  tutto  superflua  adoprarsi  alla 
ricerca  di  questa  incognita,  come  pur  di  tante  altre,  le  quali  non  ver- 
ranno palesate,  se  non  nella  patria,  mancandoci  i  dati  su  cui  pog- 
giare i  nostri  calcoli,  tanto  più  che,  come  abbiamo  detto,  il  fatto 
della  creazione  nel  tempo  non  può  conoscersi  se  non  dalla  rivelazione. 

Tuttavia,  nulla  osta  che  si  assegni  a  questo  periodo  una  dura- 
zione, se  si  vuole,  anche  lunghissima:  nella  quale  gli  elementi,  lasciati 


(i)  1.  Quaest.  LXVI,  art.  4. 

(2)  Luog.  cit.  ad  3."" 

(3)  Della  creazione  degli  angeli  parleremo  al  numero  seguente. 

(4)  San  Tommaso,  luog.  cit.  Vedi  quello  clie  abbiamo  scritto  più  so- 
pra, capo  preced.  n.  Ili. 
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in  Lalla  di  loro  stessi,  per  alternazioni  di  vicendevole  azione  e  pas- 
sione, raggiunsero  quello  stato  di  formazioni  si  geologiche  che  side- 
ree, per  le  quali,  come  dimostrano  i  recenti  trovati  della  scienza, 
richiedesi  un  tempo  tutt' altro  che  breve:  il  che  non  è  punto  in 
contradizione  con  la  cronologia  mosaica,  essendoché  questa  non  in- 
comincia, se  non  con  l'apparire  dell'uomo;  d'altronde  il  tempo  che 
trascorse  dal  momento  dell'  opera  della  creazione  fino  a  quello  del- 
'  opera  della  distinzione  non  fu,  come  abbiamo  detto,  simile  al  nostro, 
misuralo  da  anni,  mesi  e  giorni. 

i.  —  Parlando  degli  angeli,  abbiamo  detto  esser  più  probabile 
la  sentenza  di  coloro  i  (juali  li  vogliono  creati  insieme  con  la  ma- 
eria  corporale,  e  non  già  prima  della  creazione  di  quella.  Ecco  la 
ragione  che  ne  dà  san  Tommaso  (1).  Gli  angeli,  dice  egli,  sono  parte 
dell'universo,  non  formando  da  essi  soli  un  universo  speciale,  ma 
concorrendo,  in  un  con  la  creatura  corporea,  alla  costituzione  di  ((ue- 
sto  universo.  I  fatti,  é  dottrina  teologica  gli  angeli  essere  preposti 
alla  direzione  e  al  governo  della  creatura  corporale,  e  non  già  sola- 
mente al  governo  e  alla  direzione  dei  corpi  più  nobili,  quali  sono 
gli  astri  (2),  ma  anche  dei  corpi  inferiori  (3).  Ora,  l'ordine  e  la 
relazione  che  vi  è  tra  le  singole  parti  di  un  tutto,  nonché  l'or- 
dine e  la  relazione  di  ciascuna  parte  per  rispetto  al  tutto  medesimo, 
fanno  si  che  una  parte  non  sia  perfetta  il  momento  che  é  separata 
dal  tutto.  Iddio  dunque,  le  cui  opere  sono  perfette  (4-),  non  dovette 
creare  sia  le  sostanze  spirituali  prima  della  materia  corporale,  sia  la 
materia  corporale  prima  delle  sostanze  angeliche. 

Questa  perù  non  è  la  sentenza  dei  dottori  greci,  i  quali  «  omnes 
hoc  concordiler  sentiuni,  quod  angeli  sunt  ante  ìnundum  cor- 
poreum  creati  »,  dice  san  Tommaso  (5).  La  loro  sentenza  può  dirsi 
compendiata  in  queste  parole  di  san  Giovanni  Damasceno:  «  Quidam 
dicunt  (angelosj  ante  alias  res  creatas  factos  esse,  ut  iestatur  Gre- 
gorius  Theologus  his  verbis  :  Primum  quidem  eoccogitat  ange- 


(1)  1.  Quaest.  LXI,  art.  3. 

(2)  Fu  dottrina  del  principe  dei  peripatetici  i  .soli  corpi  celesti  esser 
mossi  e  retti  da  sostanze  spirituali:  onde  ancora  dal  numero  dei  moti 
di  quelli  argomentò  qual  debba  essere  il  numero  di  queste  (L.  XII,  Me- 

aph.  t.  44).  Vedi  quello  che  abbiamo  detto  più  sopra,  p.  114. 

(3)  1.  Quaest.  CX,  art.  1,  ad  2.» 

(4)  Deut.  XXXII,  4. 

(5)  1.  Quaest.  LXI.  art.  3.  ad  l."> 
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licas  et  caelestef)  virtules,  et  excogitatio  illa  opus  extitit  »  (1).  San 
Gregorio  teologo  qui  nominato  è  san  Gregorio  ^azianzeno,  da  san  Gi- 
rolamo chiamato  ci)  «  vir  valde  eloquens,  et  in  Scripturis  ap- 
prime  eruditus  ».  Lo  stesso  san  Girolamo  cosi  esprime  questa  sen- 
tenza (3)  :  «  Mif/e  necdiim  nostri  orbis  implentur  anni;  et  quantas 
prìus  aeternitates,  qtianta  tempora,  quantas  saeculorum  origines 
fuisse  arbitrandutn  est,  in  quibus  angeli,  throni,  dominationes. 
caeteraeque  rirtutes  servienmt  Leo  ». 

Ora,  benclié  la  sentenza  dei  Dottori  latini  non  sia  di  fede,  è 
tuttavia  assai  piii  conforme  al  Sacro  Testo,  il  quale  non  solo  non  fa 
menzione  di  alcuna  creazione,  prima  della  creazione  del  cielo  e  della 
terra,  ma  sembra  anche  escluderla  con  queste  parole:  «  In  princi- 
pio creami  Deus  caelum  et  terrain  :  (4)  »  le  quali  non  sarebbero 
vere,  se  qualche  cosa  fosse  stata  creata  prima  della  materia  corpo- 
rale: in  fatti,  non  si  potrebbe  allora  dire:  «  In  principio  ».  E  ben- 
ché i  dottori  greci  cerchino  di  schivare  questa  diflìcoltà,  dicendo  che 
le  parole  «  in  prìncipio  »  possono  intendersi  per  signilicare  «  in 
Fitto  »,  ovvero  «  in  principio  temporis  »,  e  non  già  «  in  prìnci- 
pio rerum  »  (5i,  tuttavia  rimane  più  probabile  il  dire  che  gli  an- 
geli furono  creati  nel  principio  del  tempo  (0)  insieme  con  la  mate- 
ria corporale,  secondo  che  richiede  l' armonia  dell'  universo  (7j. 


\1)  TivÈs  (lèv  o'Jv  cfaaiv  òxt  Tipo  jiaaTj?  -/txtaeMc;  éyé-io-ixo,  (ì);  6  SsoXàfoi; 
Xéye:  rpTjYÓpios"  Ttpràxov  (lèv  èwtjeì  làg  à-cysXi.y.à;  5'jvci|i£t;  xai  oOpavloug,  xaì 
■co  ÈvvÓTjfia  ÈpYOv  Tjv.  L.  II.  Orthod  fld.  e.  3. 

(2)  Comment.  in  Epist.  ad  Ephesios,  1.  Ili,  e.  V,  vers.  32. 

(3)  Comment.  in  Epist.  ad  Titum,  e.  I,  vers.  4. 

(4)  Gen.  I,  1. 

(5)  Cf.  I,  LXI,  art.  3,  ad  S.-" 

(6)  Non  faccia  difficoltà  quel  che  qui  si  dice,  cioè  l'angelo  essere 
stato  creato  nel  principio  del  tempo,  quasiché  egli  soggiaccia  al  tempo; 
poiché,  come  spiega  san  Tommaso  (1.  Quaest.  LXI,  art.  2,  ad  2.™),  «  angelus 
est  siipra  tempiis,  quod  est  numenis  motus  coeli,  quia  est  supra  oinnem  mo- 
tum  coi~poralis  naturae,  non  tamen  est  supra  tempus  quod  est  numenis  suc- 
cessionis  esse  eius  post  non  esse,  et  etiam  quod  est  numenis  successionis  quae 
est  in  operationibus  eius.  Unde  Augustinus  dicit  (L.  VIII.  super  Gen.  ad  litt. 
cap.  20  et  21),  quod  Deus  movet  creaturani  spiritualem,  per  tempus  ». 

(7)  Perciò,  non  sono  da  approvarsi  queste  parole  di  Hummelauer 
(Op.  cit.  p.  6):  «  Dantm  ist  dami  aiich  selbstverstàndlich  unter  Himmel  nictit 
die  Geisterivelt  zu  verstehen,  weder  aUein,  weil  dieselbe  ja  am  Ende  der 
Zeiten  nicht  zerstórt  ivird,  noch  zugleich  mit  dem  materiellen  Eim,mél,  weil 
eben  keinerlei  Anlass  vorliegt  die  Geisterwelt  Gen.  1  mit  hereinzubeziehen  ». 

13.  —  Lépicìer.   L'opera  dei  sei  giorni. 
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Non  possiamo  passar  sotto  silenzio  1  bei  versi  con  i  quali  l'Ali- 
ghieri, dopo  di  avere  descritto  in  compendio  quello  che  di  sopra 
abbiamo  esposto  intorno  alla  prima  formazione  delle  cose,  passa  a 
ragionare  delle  sostanze  angeliche,  del  loro  posto  nell'universo,  non- 
ché del  momento  della  loro  creazione.    . 

«  Forma  e  materia  congiunte  e  pwette 

Uscirò  ad  atto  che  non  avea-  fallo, 

Com^  d'arco  tricorde  tre  saette: 
E  coìne  in  cetro,  in  ambra  od  in  cristallo 

Raggio  risplende  si,  che  dal  venire 

Air  esser  tutto  non  è  intervallo; 
Così  il  triforme  effetto  dal  suo  Sire 

Neil' esser  suo  raggiò  iìisieme  tutto. 

Senza  distinzion  neW  esordire. 
Concreato  fu  ordine  e  costruito 

Alle  SHStanzie,  e  quelle  furon  cima 

Del  inondo,  in  che  puro  atto  fu  produtto. 
Pura  potenzia  tenne  la  parte  ima: 

Nel  mezzo  strinse  potenzia  con  aito 

Tal  vime,  che  giammai  non  si  diclina. 
Jeronim,o  vi  scrisse  lungo  tratto 

Di  secoli,  degli  angeli,  creati 

Anzi  che  l'altro  mondo  fosse  fatto: 
Ma  questo  vero  è  scritto  in  molti  lati 

Dagli  scrittor  dello  Spirito  Santo; 

E  tu  lo  vedrai,  se  ben  vi  guati. 
Ed  anche  la  ragion  lo  vede  alquanto. 

Che  non  concederebbe  che  i  motori 

Senza  sua  perfezion  fosser  cotanto  »  (1). 

5.  —  Insieme  con  le  sostanze  angeliche,  venne  creato,  secondo 
l' insegnamento  di  parecchi  Padri,  anche  il  cielo  empireo  (2),  da  Stra- 


(1)  Farad,  cant.  XXIX,  ver.  22,  segg.  —  A  chi  facesse  le  meraviglie 
perchè  facciamo  si  frequente  ricorso  al  divino  poema,  valga,  come  rispo- 
sta, la  seguente  osservazione  di  Leone  XIII  :  «  Hoc  insigni  litterarum 
mmiumento  magna  sapientiae  copia  de  divinis  humanisque  rebus  contine,- 
tur».  Epist.  ad  lac.  Poletto,  3  Nov.  1894. 

(2)  Da  èv  e  icopóto,  accendo.  —  «  lUiid  coelum,  osserva  san  Tommaso, 
dicitur  empyreum,  non  ab  ardore,  sed  a  splendore  »  1.  Quaest.  LXVI,  a.  3. 
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bone  e  Beda  il)  ravvisato  nel  cielo  che  raccontasi  fatto  nel  principio, 
cioè  prima  ancora  del  primo  giorno.  Ma  che  cosa  intendevano  gli 
antichi  per  il  cielo  empireo?  Intendevano  quell'immenso  spazio, 
perfettamente  traslucido,  disteso  ai  conlini  dei  sottostanti  cieli  formati 
dipoi  ;  onde  per  loro,  era  quel  cielo  «  di  fuori  dal  quale  nulla  è  », 
come  dice  l'Alighieri  (2),  e  del  quale  deve  pur  dirsi  che 

....  «  non  è  in  luogo  e  non  s' impola  »  (3). 

Egregiamente  poi  lo  descrive  lo  stesso  divino  poeta,  quando 
dice  (4): 

«  Xoi  senio  lisciti  fuore 

Del  maggior  coì^o,  al  del  che  è  pura  luce, 

Luce  inielleUual  piena  d'amore. 
Amor  di  vero  ben  pien  ài  letizia. 
Letizia  che  trascende  ogni  dolzore  ». 

«  Questo  luogo,  ancora  dice  Dante  (5),  è  di  spiriti  beati,  se- 
condo che  la  Santa  Chiesa  vuole,  che  non  può  dire  ìnenzogna  (6), 
e  Aristotile  pai^e  ciò  sentire  chi  bene  lo  'ntende,  nel  primo  di 
Cielo  e  Mondo  ». 

Dicevano  adunque  gli  antichi  l'empireo  essere  stato  crealo  nel 
principio  del  mondo,  insieme  con  la  materia  informe,  ossia  con  la 
materia  priva  di  quella  bellezza  e  di  quell'ornato  che  dipoi  ricevette. 


(1)  Vedi  la  Grloss.  ord.  sup.  illud:  In  princ. 
(•2)  Convito  II,  4. 

(3)  Farad,  cant.  XXIV,  v.  67. 

(4)  Farad,  cant.  XXX.  38,  segg. 

(5)  Convito  I,  4. 

(6)  Si  noti  qui  però  che,  benché  1"  esistenza  di  un  qualche  cielo,  nel 
quale  le  anime  dei  santi  vengono  ricevute  dopo  la  morte,  sia  dottrina 
di  fede  (Conc.  Fior..  Sess.  ult.,  e  Conc.  Trid.,  Sess.  XXV.  decret.  de  Invoc. 
SS.),  tuttavia  non  è  proprio  di  fede  che  questo  cielo  sia  1"  empireo,  quale 
lo  abbiamo  qui  descritto  secondo  l'insegnamento  di  san  Tommaso,  non 
essendo  ciò  definito  dalla  Chiesa,  né  richiesto  dal  Sacro  Testo;  nono- 
stante, dice  il  Silvio  (in  1.  Quaest.  LXVI,  a.  3\  questo  non  può  negarsi 
senza  una  grande  temerità,  atteso  il  peso  di  autorità  per  parte  di  tutti 
teologi. 
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La  ragione  poi  che  li  portava  ad  ammettere  l'esistenza  di  questo  cielo 
empireo,  era  la  seguente.  È  di  fede  che  vien  promessa  all'  uomo, 
nella  vita  futura,  una  doppia  gloria:  cioè  la  gloria  spirituale,  e  la 
gloria  corporale.  Ora  la  gloria  spirituale,  la  quale  nell'uomo  avrà  suo 
compimento  quand'egli  sarà  reso  simile  agli  angeli  (1),  ebbe  appunto 
suo  incominciamento  nel  principio  della  creazione  delle  cose,  quando 
cioè  la  natura  angelica,  subito  dopo  la  sua  creazione,  venne  da  Dio 
beatificata.  Fu  dunque  conveniente  che  anche  la  gloria  corporale,  la 
quale  verrà  consommala  dopo  la  risurrezione,  incominciasse  tosto 
ad  esistere  in  qualche  parte  dell'universo,  e  questo  fu  appunto  in 
quello  spazio  immenso,  privo  di  corruzione  e  di  mutabilità,  e  tutto 
lucido,  che  noi  chiamiamo  empireo  ("2). 

In  questo  luogo,  dunque,  tutto  lume,  tutta  chiarezza,  la  teologia 
tradizionale  mette  la  creazione  degli  angeli,  il  che  Strabone,  com- 
mentando queste  parole:  «  In  principio  creavit  Deus  caeluin  et 
lerram  »  (3),  così  esprime:  «  Caelum,  non  visibile  ftt'niamentum 
Me  appellai,  sed  eìnpyreum,  id  est  igneum  vel  inlellectuale,  quod 
non  ab  ardore,  sed  a  splendore  dicitur,  quod  statini  factwn  an- 
gelis  est  repletuìn  ». 

San  Tommaso  poi,  fedele  custode  ed  interprete  della  tradizione,  ci 
spiega  la  convenienza  di  questo  fatto.  Gli  angeli,  cosi  egli  (i),  hanno 
per  natura  un  qualche  ordine  alla  materia  corporale;  non  già  un 
ordine  di  unione  sostanziale,  come  l'anima  nostra,  bensì  un  ordine  di 
direzione,  di  regime,  di  presidenza:  perciò  fu  conveniente  che  venis- 
sero creati  nel  corpo  supremo,  quasi  per  indicare  la  loro  soprain- 
tendenza  su  tutta  la  materia  corporale:  e  perciò  sant'Isidoro  chiama 
cielo  degli  angeli  il  supremo  cielo. 

Però,  è  da  osservare  quanto  cauto  sia  san  Tommaso  nel  non 
annettere  troppa  importanza  al  nome  con  cui  gli  antichi  chiama- 
vano questo  cielo,  ovvero  alla  maniera  con  cui  ne  spiegavano  la 
natura:  quel  che  a  lui  importa,  si  é  che  se  ne  ammetta  la  realtà: 
in  fatti  scrive  (5):  «  Sive  id  dicatur  caelum  enipyreum,  sire  qua- 
lilercumque  nominelur  ».  Parimente,  egli  non  intende  sostenere 
categoricamente  tutti  quanti  gli  angeli  essere  stati  creati  nell'empireo: 


(1)  Matth.  XXII,  30. 

(2)  1.  Quaest.  LXVI.  art.  %. 

(3)  Si  trova  ueUa  glossa  ordiii.  di  questo  testo. 

(4)  1.  Quaest.  LXI,  art.  4. 

(5)  Luogo  cit. 
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cosi,  mentre  commenta  il  passo  di  sant'Agostino  (1),  ove  questo  Padre 
dice  che  gli  angeli  furon  creati  nella  parte  superiore  dell'aria,  l'An- 
gelico, tra  altre  spiegazioni,  porta  anche  questa  (:2i:  «.  Sihil prohibet 
elicere  quod  superiores  angeli,  habenles  virtutem  elevalam  et  uni- 
versalem  supra  omnia  corpora,  sin/  in  supremo  cre-durae  cor- 
poreae  creali:  alii  vero  habenles  virlules  magis  pariiculares,  sint 
creati  in  inferìoribus  corporibus  »  (3). 

Per  conchiudere,  dunque,  possiamo  ravvisare,  nell'opera  della 
creazione,  quattro  cose  create,  ovvero  concreate  contemporaneamente, 
«  in  principio  »:  la  natura  angelica,  il  cielo  empireo,  la  materia  cor- 
porale, ed  il  tempo.  Queste  cose,  comprese  nel  cielo,  nella  terra  e 
nell'acqua,  di  cui  fa  menzione  la  Sacra  Scrittura,  davano  già  a  modo 
loro  lode  e  gloria  a  Dio,  aspettando  che  dal  loro  seno  sorgessero  di- 
stinte creature,  le  quali  celebrassero  più  chiaramente  le  divine  laudi, 
giusta  l'invito  profetico  (4i:  «  Benedicite  caeli  Domino:..  Benedi- 
cite aqicae  omnes  quae  super  caelos  sunt.  Domino  ;...  benedicat 
tei'ì^a  Domino  ». 

6.  —  Veniamo  ora  all'opera  che  alla  creazione  successe,  cioè 
all'opera  della  distinzione '5),  ossia  formazione  successiva  dei  tre  corpi 
sopra  mentovati:  cioè  del  cielo,  nel  primo  giorno,  delle  acque,  nel  se- 
condo, e  della  terra,  nel  terzo  giorno.  Esporremo  ora  l'opera  assegnata 
a  ciascuno  di  questi  tre  giorni,  sempre  secondo  l'interpretazione  dei 
sullodati  Padri,  cioè  Basilio,  Crisostomo,  Ambrogio  ed  i  loro  seguaci. 

Nella  formazione  della  luce  consiste  1'  opera  del  primo  giorno 
«  Fiat  lux,  et  facta  est  lux  ».  Ora,  che  cosa  é  la  luce?  È  una 


(i;  L.  III.  Sup.  Gen.  ad  Utt.  e.  10. 

(2)  1.  Quaest.  LXXI.  art.  4.  ad  2.'" 

(3)  Non  faccia  meraviglia  il  sentir  parlare  di  luogo  in  relazione  agli 
angeli,  i  quali,  come  sostanze  incorporee,  non  dipendono  da  alcun  corpo 
sia  in  esse,  sia  in  fieri.  Valga  a  togliere  ogni  dubbio  ciò  che  scrive  san  Tom- 
maso (1.  Quaest.  LXI.  art.  4,  ad  l."";,  <;  angeli  non  sunt  creati  in  loco  cor- 
poreo, quasi  depeìidentes  a  corpore  secundum  suum  fieri;  potuisset  enim 
Deus  angelos  ante  totam  creaturam  corporalem  creasse,  ut  multi  sancii 
Doctores  tenent  (cioè  i  dottori  greci);  sed  fatti  sunt  in  loco  corporeo  ad 
ostendendum  ordinem  coriim  ad  naturam  corpoream,  et  quod  sua  virtute 
corpora  contingunt  ». 

(4j  Dan.  III,  59,  60.  74. 

(5)  A  quest'opera  fenno  allusione  le  parole  dell'Ecclesiastico  {X\l, 
26):  «  In  iudicio  Dei  ojìera  eius  ab  initio,  et  ab  institutione  ipsorum,  di- 
stinxit  partes  iUorum,  et  initia  eontm  in  gentibus  suis  ». 


198  P.    1.    CAPO    V.    INTERPRETAZIONE   TRADIZIONALE 

qualche  sostanza?  No,  la  luce  è  una  qualità  attiva  naturale,  conse- 
guente alla  forma  sostanziale  di  ogni  corpo  che  da  sé  riluce,  sia 
questo  il  sole,  ovvero  un  altro  corpo,  qualunque  esso  sia  (l). 

Osserveremo  qui  con  san  Tommaso  non  dover  fare  difficoltà  ciò 
che  dice  la  Scrittura,  cioè  il  sole  essere  stato  creato  soltanto  il  quarto 
giorno.  «  Dicendum  est,  cosi  l'Angelico  (2),  quod  illa  lux  fuit  lux 
soHs,  sed  adìiuc  infovìnis  quantum  ad  hoc  qaod  iam  eral  suhstan- 
tia  solis,  et  habebat  virtutem  illuminativani  in  communi:  sed 
postmodum  data  est  ei  specialis  et  determinata  virtus  ad  parti- 
'  culares  e/fectus.  Et  secundum  hoc,  in  prodtictione  huius  lucis, 
distincta  est  lux  a  tenebris  quantum,  ad  tria:  pyHmo  quidem., 
quantum  ad  causain,  secundum  quod  in  substanlia  solis  erat 
causa  luminis,  in  opacitate  aù,tem  terrae  causa  tenebrarum  ; 
secundo,  quantum  ad  locnm,  quia  in  uno  hemisphaerio  erat  lu- 
m,en,  in  alio  lenebrae;  ter  Ho,  quantum  ad  tempus,  quia  in  eo- 
dem  hemisphaerio,  secundum  unam  partem  tem,pons  erat  lumen, 
secundum,  aliam  tenebrae,  et  hoc  est  quod  dicitur:  Lucem.  vo- 
cavil  diem,  et  tenebras  noctem  ».  E  cosi  viene  opportunamente  asse- 
gnato a  questa  opera  il  primo  giorno;  poiché,  come  altrove  osserva  lo 
stesso  san  Tommaso  (3j,  «  quia  tempus  sequitur  motmn  coeli,  tem- 
pus autem  est  numerus  molus  supremi  corporis,  per  huiusmodi 
form,ationem  facta  est  dis f indio  lemporis,  noclis  scilicet  et  diei  ^> . 

Venne  la  luce  da  Dio  chiamata  storno,  e  noi^e  le  tenebre  ;  il  che 
è  bellamente  espresso  nella  liturgia  della  Chiesa  (4): 

«  Lucis  creator  optim,e, 

Lucem,  dierum  proferens, 

Primordiis  lucis  novae 

Mundi  parans  originem: 
«  Qui  inane  iunclum  vesperi 

Diem  vocari  praecipis, 

Illabilur  tetrum  chaos, 

Audi  preces  cum,  fletibus  »  (5). 


(1)  1,  Quaest.  LXVII.  art.  3. 

(2)  Loc.  cit.  art.  4  ad  2." 

(3)  Ibid.  Quaest.  LXIX,  art.  1. 

(4)  Hymn.  de  Dora,  ad  Vesp. 

(B)  Quest'inno,  nonché  gli  altri  oinqvie  che  riporteremo  per  ordine, 
mentre  tratteremo  separatamente  di  ciascuno  dei  giorni  dell' Esamerone 
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L' eccellenza  della  luce  viene  messa  particolarmente  in  rilievo 
nel  racconto  sacro  :  «  Et  vìdit  Deus  lucem  quod  esset  bona,  et  di- 
l'isit  lìtceni  a  tenebris:  appellatilque  lucem  diem  et  tenebras 
noctem  »  (1). 

Riguardo  all'opera  di  questo  giorno,  il  quale  Iddio  mandò  in- 
nanzi, come  esploratore  per  poi  risehiarire  tutte  le  opere  che  nei 
giorni  susseguenti  dovevano  compiersi  nell'universo,  la  duopo  guar- 
darsi da  un  falso  apprezzamento  della  dottrina  dei  Padri,  quasiché 
essi  abbiano  insegnato  la  luce  essere  una  qualche  sostanza  materiale, 
un  corpo,  in  fine,  la  cui  trasmissione  debbasi  unicamente  al  moto  lo- 
cale degli  atomi  della  materia  bruta  :  ma  di  questo  avremo  occasione 
di  parlare  di  proposito  nei  capi  seguenti. 

Chiude  la  Sacra  Scrittura  il  racconto  dell'  opera  di  questo  primo 
giorno,  con  le  parole  :  «  Factum  est  vespere  et  mane  dies  untcs  »; 
la  quale  formola  segue  costantemente  la  descrizione  delle  opere  dei 
giorni  successivi,  e  così  viene  commentata  da  S.  Agostino  (2):  «  Restai 
ergo  ut  intelligamus,  in  ipsa  quideni  mora  temporis,  ìpsas  di- 
stinctiones  opei'uìn  sic  appellatas,  vespeyam  propler  iransactio- 
nem  consuniìnati  operis,  et  mane  propter  inchoationem  futuri 
operis  ». 

7.  —  La  formazione  del  corpo  medio,  cioè  dell'acqua,  nonché 
di  tutto  quello  che  può  comprendersi  sotto  questo  nome,  fu  l'opera 
del  secondo  giorno,  la  quale  nella  Scrittura  vien  così  descritta  (3): 
«  Dìxit  quoque  Deus:  Fat  fìrmaìnenlwn  in  medio  aquarum,  et  di- 
cidat  aquas  ab  aquis.  Et  fecit  Deus  finnamentum,  divisitque  aquas 
quae  erant  sub  firm.amento  ab  his  quae  erant  super  firmamen- 
ium,  et  factum  est  ita.  Vocavitque  Deus  flì^mamentum,  caelum,  ». 

Così  dunque  il  firmamento,  é  quel  fermo  e  fisso  limite  (oxspéMiia), 
il  quale  ha  per  virtù  di  dividere  le  acque  inferiori  da  quelle  superiori;. 


mosaico,  vennero  già  attribuiti  a  sant"  Ambrogio  ;  ma  sembra  assai  più 
probabile  essere  essi  stati  composti  da  san  Gregorio  Magno.  Diamo  qui 
la  lezione  emendata  del  Breviario  romano,  la  quale,  per  altro,  differisce 
alquanto  dal  testo  originale.  (  V.  S.  Ambrosi!  Opp.  T.  VI.  pp.  863,  sqq.  Me- 
diolani,  1883;. 

(1)  Gen.  1.  4.  5. 

(2)  De  genesi  contra  manich.  1.  1.  e.  14.  Vedi  Vigouroux.  Manuale- 
bìblico,  voi.  I.  p.  510  ;  HuMMELAUBR,  Nochmols  der  Schopftingsbericht,. 
pp.  18,  sqq.,  ecc. 

(3)  Gen.  1.  6,  7. 
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benché  per  firmamento  possa  benissimo  intendersi,  anche  secondo 
la  interpretazione  di  parecchi  Padri  tutto  quell'  immenso  spazio  che 
si  estende  da  un'estremità  dell'universo  all'altra,  non  comprenden- 
dovi però  la  nostra  terra,  la  cui  formazione  è  1" oggetto  dell'opera  del 
terzo  giorno  (1).  Non  è  però  qui  ravvisato  il  solo  materiale  spazio, 
poiché  la  creazione  di  questo  fu  naturale  conseguenza  dell'opera  della 
primordiale  creazione:  ma  per  firmamento  convien  intendere  la  virtù 
da  Dio  conceduta  alla  materia  dilTusa  in  questa  immensa  estensione, 
per  rispetto  alla  produzione  della  pioggia,  della  rugiada,  della  neve, 
della  grandine,  dell'  arco  baleno,  del  vento,  del  tuono,  dei  lampi,  dei 
cicloni,  delle  trombe  marine,  in  una  parola,  di  tutti  quei  fenomeni 
meteorologici  intorno  ai  quali  tanto  si  occupa  la  scienza  moderna,  e 
alcuni  dei  quali  rimangono  tuttora  un  vero  problema  (2i. 

È  dunque  in  virtù  del  comando  dato  in  questo  giorno,  che  ve- 
diamo addensarsi  le  nubi,  aprirsi  le  cateratte  dei  cieli,  avventarsi 
furibondi  gli  uragani;  e  che,  nonostante  i  più  violenti  turbini  ed  i  più 
impetuosi  vortici,  conserva  l'atmosfera  1'  innata  virtù  di  raccogliere 
dal  mare  e  dai  fiumi  il  vapore  acqueo,  e  formarne  nuove  nuvole  e 
nuova  pioggia,  rimanendo  cosi  distinte  le  acque  superiori  da  quelle  in- 
feriori, per  temperare  gli  ardori  del  sole,  e  fecondare,  in  benefica 
pioggia,  la  crosta  terrestre. 


(1)  Vedi  san  ToiiM.  l.  Quaest.  LXVIII,  a.  1:  e  Quaest.  LXX.  a.  1  ad  3." 
Nel  testo  ebraico,  il  firmamento  vieu  detto  J^'pT  (da^pT  in  hiph.  ex- 
paìidit),  il  che  significa  una  espansione  ferma  e  stabile,  tja  questo  venne 
probabilmente  l'opinione,  comune  nel  medio  evo  e  anche  molto  tempo  dopo, 
che  la  volta  celeste  fosse  un'immensa  sfera  solida  trasparente,  san  Tom- 
maso però,  benché  non  rigetti  la  solidità  della  volta  celeste  (Vedi  1.  Quae- 
st. LXVI,  a.  3  ad  4"),  tuttavia  suggerisce  un'altra  ragione,  assai  plau- 
sibile onde  spiegare  l'uso  in  questo  luogo  della  parola  firmamento,  per 
indicare  una  cosa  solida.  axspé(0|ia,  mentre  dice  che  per  firmamento  può 
intendersi  «  iUa  pars  aeris,  in  qua  condensantiir  nubes:  et  dicitur  firma- 
menttim,  propter  spissifudinem  aeris  tn  parte  illa.  Nani,  quod  est  spisxuììi 
et  solidum  dicitur  esse  corpus  firmum,  ad  differentiam  corporis  mathema- 
tici  ».  1  Quaest.  LXVIII,  art.  1. 

(2)  San  Tommaso  pure,  spiegando  perchè,  nella  Genesi,  non  si  fa  men- 
zione che  delle  acque  superiori  per  contrapposto  a  quelle  inferiori,  dice 
(Ibjd.  a.  3  ad  3.™):  «  Moyses,  propter  incisibilitatem  aeris  et  similium  cor- 
porum,  omnia  hiciitsmodi  corpora  sub  aquae  nomine  comprehendit  ». 
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Ecco  come  viene  descritta  l'opera  del   secondo   giorno   in   un 
inno  (1)  delia  Chiesa  : 

«  Immense  caeli  conditor. 

Qui  mixta  ne  confunderent 

Aqiiae  fluenta  dividens, 

Caelutn  dedisti  limilem. 
Firmans  locuni  caelestibus, 

Simulqtie  terrae  rivulis: 

Ut  linda  flammas  tempere/, 

Terrae  solum  ne  dissipet  ». 

8.  —  Qui  però,  giacché  siamo  entrati  a  parlare  del  firmamento, 
non  sarà  fuor  di  proposito  ricordare  quello  che  gli  antichi  insegna- 
vano per  rispetto  ai  diversi  cieli,  distinguendo  tra  di  loro  il  cielo  del 
primo  mobile,  il  cielo  acqueo  o  cristallino,  ed  il  cielo  sidereo.  È  ne- 
cessario avere  una  qualche  conoscenza  di  questo  sistema,  per  la  in- 
telligenza degli  scritti  dei  dottori  del  Medio  Evo,  e  massime  del  Para- 
diso di  Dante;  onde  crediamo  fare  cosa  non  del  tutto  discara  al  lettore, 
dando  qui  un  breve  saggio  intorno  a  questi  cieli  e  al  sistema  plane- 
tario connesso  con  quelli,  quale  lo  concepivano  gli  antichi. 

Sotto  il  cielo  empireo,  sede  di  Dio,  degli  angeli  e  dei  beati,  di 
cui  più  sopra  abbiamo  discoiso,  gli  antichi  mettevano  il  primo  cielo, 
detto  da  loro  primo  inabile  (2),  perchè  «  per  lo  ferventissimo  ap- 
petito di  congiimgersi  all'empireo  »,  come  si  esprime  Dante  (3), 
si  muove  velocissimamente;  ed  è  appunto  la  misura  del  moto  di  que- 
sto cielo  quella  che,  secondo  loro,  costituisce  il  tempo.  Questo  primo 
cielo  riceve  dall'empireo,  non  già  1'  impressione  fisica  del  suo  moto, 
giacché  niun  corpo  muove,  se  non  é  mosso,  ma  la  virtù  di  contenere 
i  cieli  inferiori,  influendo  su  di  loro  in  un  modo  a  noi  non  conosciuto. 
«  Potest  dici,  cosi  san  Tommaso  (4i,  quod  (empyreum)  influii  in 
primum  caelum  quod  rnovetur,  non  aliquid  transiens  et  adve- 
niens  per  motum,  sed  aliquid  fìxum  et  stabile,  puta  virtutem 
continendi  et  causandi,  vel  aliquid  huiusmodi  ad  dignìtatem  per- 
tinens  ». 


(1)  Feria  II  ad  Vesp. 

(2)  Vedi  Lib.  2  Seut.  Dist.  XIV. 

(3)  Convito  II.  4. 

(4)  1.  Quaest.  LXVI,  art.  3  ad  2." 
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Questo  cielo  viene  cosi  elegantemente  descritto  da  Dante  (1)  : 

«  La  natura  del  molo  che  quieta 
Il  mezzo,  e  tutto  l'altro  intorno  muove. 
Quinci  comincia  coìne  da  sua  meta. 

E  questo  cielo  non  ha  altro  dove 

Che  la  ììiente  dinina,  in  che  s'accende 
Vamoì'  che  'l  volge,  e  fa  virtù  ch'ei  piove. 

Luce  ed  amor  d'  un  cerchio  lui  comprende, 
Si  come  questo  gli  altri;  e  quel  precinto 
Colui  che  'l  cinge  solamente  intende. 

Non  é  suo  moto  per  altro  distinto  ; 
Ma  gli  altri  son  misurati  da  questo, 
Sì  come  diece  da  mezzo  e  da  quinto. 

E  come  il  tempo  tenga  in  colai  testo 
Le  sue  radici,  e  negli  altri  le  fronde, 
Ornai  a  te  puot'essere  manifesto  ». 

11  secondo  cielo  era  il  cielo  detto  acqueo  ed  anche  cristallino, 
per  esser  tutto  dialano,  nonché  per  la  condizione  glaciale  delle  sue 
acque  (2). 

Finalmente  il  terzo  cielo,  detto  il  cielo  delle  sfere,  comprendeva 
otto  sfere.  Della  prima  sfera  cosi  parla  Dante  (3): 

«  La  sfera  ottava  vi  dimostra  ìnolti 
Lumi,  li  quali,  nel  quale  e  nel  quanto 
Notar  si  posson  di  diversi  volti  ». 

Questa  era  la  sfera  delle  stelle  fisse,  la  quale  pur  dicevasi  cielo 
sidereo  ed  anche  firmamento,  del  quale  cosi  di  nuovo  ragiona  l'Ali- 
ghieri (4)  : 

«  E  poi,  quando  m,i  fu  grazia  largita 
D'entrar  nell'alta  tncota  che  vi  gira. 
La  vostra  region  mi  fu  sortita  ». 


(1)  Ivi,  Cant.  XXVII,  vera.  106,  segg. 

(2)  1,  Quaest.  LXVIII,  art.  2,  ad  3." 

(3)  Farad.  Cant.  Il,  vers.  64,  segg. 

(4)  Farad.  Cant.  XXII,  vers.  118,  .segg. 
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Sotto  questa  prima  sfera  aggiravansi  i  sette  cieli  dei  pianeti,  con 
le  rispettive  sfere,  cioè  quelle  di  Saturno,  di  Giove,  di  Marte,  del  Sole, 
di  Venere,  di  Mercurio  e  della  Luna.  Secondo  .Aristotele,  queste  stelle 
erano  fisse  nei  rispettivi  cerchi,  e  il  loro  moto  determinava  pure  il 
moto  di  questi,  ossia  delle  sfere  (1).  Finalmente  di  tutti  questi  cerchi 
era  come  centro  la  nostra  terra  (2). 

Elegantemente  Dante  descrive  per  compendio  queste  sette  sfere, 
quando,  giunto  nel  segno  dei  Gemelli,  viene  richiesto  da  Beatrice 
di  rimirare  in  giuso  : 

«  Col  viso  riiornat  per  tutte  quante 

Le  sette  spere,  e  vidi  questo  globo 

Tal,  eh'  io  sorrisi  del  suo  vii  sembiante. 
E  quel  consiglio  per  miglior  approbo 

Che  l' ha  per  meno;  e  chi  ad  altro  pensa 

Chiamar  si  pnote  veramente  probo. 
Vidi  la  figlia  di  Latona  (3)  incensa 

Senza  quell'ombra  che  mi  fu  cagione 

Per  che  già  la  credetti  rara  e  densa  (4). 
L'aspetto  del  tuo  nato,  Iper'ione  (5), 

Quivi  sostenni,  e  vidi  com'  si  muove 

Circa  e  vicino  a  lui  Maia  (6)  e  Mone  (7). 
Quindi  m'apparve  il  ier/ìperar  di  Giove 

Tra  'l  padre  (8)  e  'l  figlio  (9j,  e  quindi  mi  fu  chiaro 

Il  variar  che  fanno  di  lor  dove; 
E  tutti  e  sette  mi  si  dimostràro 

Quanto  son  grandi,  e  quanto  son  veloci, 

E  come  sono  in  distante  riparo. 


(L)  1.  Quaest.  LXX,  art.  1.  ad  3.-" 

(2)  «  Terra  se  habet  ad  caelum,  ut  centrimi  ad  circumferentiam  d. 
1.  Quaest.  LXVIII,  art.  4  ad  1."" 

(3)  La  Luna. 

(4)  Allusione  ai  dubbi  mossi  da  Dante   intorno  aOe  macobie  lunari, 
al   Cauto  secondo  del  Paradiso,  vers.  49,  segg. 

(5)  Il  sole. 

(6)  Madre  di  Mercurio,  significa  qui  Mercurio  stesso. 

(7)  Madre  di  Venere,  presa  per  la  stessa  Venere. 

(8)  Il  gelato  Satui-no,  padre  di  Giove,  secondo  la  mitologia. 

(9)  L'acceso  Marte,  figlio  di  Giove. 
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L'aiuola  che  ci  fa  tanto  feroci, 

Volgendom'  io  con  gli  eterni  Gemelli, 
Tutta  m'appaì've  da'  colli  alle  foci  »  (1). 

Ecco  che  cosa  ritenevano  gli  antichi  intorno  ai  cieli,  il  che 
san  Tommaso  compendia  nella  seguente  luminosa  sintesi  (2). 

Prima,  egli  accenna  alla  divergenza  di  opinione  tra  san  (ìiovanni 
Crisostomo  e  san  Basilio,  dei  i^uali  i|uello  ammise  un  cielo  solo,  que- 
sti invece,  seguito  da  san  Giovanni  Damasceno,  ne  ammise  più  di 
uno;  divergenza  però,  osserva  l'Angelico,  di  solo  nome,  poiché  il 
Crisostomo  nominò  cielo  tutto  ciò  che  si  trova  al  di  sopra  della 
terra  e  delle  acque  superiori;  onde  anche  gli  uccelli  che  volano  per 
l'aria,  diconsi  uccelli  del  cielo;  san  Basilio,  invece,  attese  alle  di- 
stinzioni che  sono  in  questo  immenso  corpo,  e  cosi  ammise  più  cieli, 
come  tante  circonferenze  concentriche  alla  nostra  terra  (3). 

Ma  la  parola  cielo  presso  la  Sacra  Scrittura  può  prendersi  in  tre 
sensi:  l'uno  proprio,  l'altro  partecipativo,  il  terzo  metaforico:  es- 
sendo comune  a  tutti  «luanti  i  cieli  il  concetto  di  altezza  e  di  chia- 
rezza 1^4). 

Preso  nel  senso  naturale  e  proprio,  il  cielo  é  triplice,  come  già 
abbiamo  spiegato:  l'empireo,  totalmente  luminoso,  il  cristallino  to- 
talmente diafano,  e  il  sidereo,  parte  diafano  e  parte  lucido,  il  quale 
vien  poi  diviso  in  otto  sfere,  cioè  la  sfera  delle  stelle  fisse,  e  le 
sette  sfere  dei  pianeti  (5j. 

Per  partecipazione,  fu  pur  dato  il  nome  di  cielo  a  tutto  lo  spa- 
zio disleso,  secondo  gli  antichi,  tra  le  acque  superiori  e  la  sfera  lu- 
nare, per  causa  dell'altezza  e  della  diafaneità  di  quello  spazio;  ed 
é  cos'i  che  il  Damasceno  annovera  tra  i  cieli  anche  il  cielo  aereo, 
occupato,  secondo  Rabano,  nella  parte  inferiore,  dall'aria,  e  in  quella 
superiore,  dal  fuoco  (6). 


(1)  Farad.  Cant.  XXII,  vers.  133,  segg. 

(2)  1.  Quaest,  LXVIII.  art.  4. 

(3)  Ivi  ad  1." 

(4)  Ivi  ad  3.-° 

(5)  Qui  non  fa  menzione  san  Tommaso,  del  primo  mobile,  U  quale 
per  altro  non  era  propriamente  un  cielo. 

(6)  E  degno  di  nota  quello  che  intomo  a  questa  regione  di  fuoco, 
scrive  san  Tommaso:  «  Communifer  vocatur  aer  totum  Tioc  quod  est  in- 
ter  terra»!  et  globum  lunarem:  huius  autem  suprema  pars,  licei  ìioti  prò- 
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Finalmente,  in  un  senso  metaforico,  vien  chiamato  cielo  una  cosa 
elevata,  nobile,  e  quasi  inarrivabile,  essendo  appunto  l'idea  del  cielo^ 
quella  di  una  cosa  alta,  sublime  e  risplendente  di  luce  fulgida:  cosi 
r  uguaglianza  con  Dio,  cosa  certo  al  di  sopra  delle  forze  di  ogni  crea- 
tura vien  chiamata  cielo:  «  In  caelum  conscendam  »  (1);  così  purfr 
la  visione  soprannaturale,  la  quale  può  essere  corporale,  immagiua- 
ria  e  intellettuale,  dicesi  cielo,  onde  di  san  Paolo  vien  detto  che  fu 
rapito  fino  al  terzo  cielo  (2t;  e  cielo  ancora  diconsi  i  santi  apostoli  (3). 

Tal' era  dunque  il  sistema  planetario  degli  antichi;  sistema  che, 
se  mancava  di  base  scientifica,  almeno  secondava  meravigliosamente 
i  voli  della  più  pura  poesia,  mentre  era  evidente  indizio  con  quanto 
ardore  fosse  coltivata  l'astronomia,  in  un  tempo  in  cui  mancavano 
gli  istrumenti  di  precisione,  che  abbondano  oggidì. 

tra  riservato,  prima  al  celebre  Cardinale  Nicolò  di  Cusa(l464) 
di  abbozzare,  e  di  poi  all'illustre  Canonico  di  Vorraazia,  Nicola  Co- 
pernico (t  1542i,  di  stabilire  scientificamente  la  falsità  del  sistema 
di  Ptolomeo,  il  quale  poi  doveva  venire  irreparabilmente  rovesciato 
dalle  invincibili  dimostrazioni  di  Galileo  Galilei  (f  104:2 1. 

Non  era  però  lecito  omettere  qui  almeno  una  breve  esposizione 
di  quel  sistema  astronomico,  il  quale  ha  alTascinato,  per  tanti  secoli, 
i  più  grandi  ingegni  che  il  mondo  abbia  mai  conosciuto:  tanto  più 
che  non  toglie  nulla  alla  verità  dell" interpretazione  data  dai  suddetti 
Padri  e  Dottori  intorno  all'opera  della  creazione  e  della  distinzione, 
il  supporre  che  il  sole  giri  intorno  alla  terra,  ovvero  che  viceversa, 
sia  la  terra  stessa  quella  che  gira  intorno  al  sole.  Tutte  le  corre- 
zioni recate  ai  postulati  della  fìsica  antica  dalle  scoperte  moderne,, 
sono  accidentalità  per  riguardo  all'interpretazione  letterale  che  delia- 
cosmogonia  mosaica  ci  ha  lasciato  la  tradizione  ecclesiastica  {ij. 


prie  possit  dici  ignvi,  quia  ignis  .siffnificat  excessum  in  calididafe  sicut  gla- 
cies  in  frigore,  tainen  iUa  pars  siipei-ior  aeris  habet  virtutem  ignis,  quia 
est  calida  et  sicca  ».  San  Thom.  1.  I.  Meteor.  lect.  12. 

(1)  Is.  XIV.  13. 

(2)  2.  Cor.  Xn.  2. 

(3)  San  Greg.  M.igu.  Honiil.  XXX.  in  Evaug. 

(4)  I  nemici  della  Chiesa  Cattolica,  nonché  (quegli  scienziati  catto- 
lici, cosidetti  Kberali,  i  quali,  iu  realtà,  di  cattolico  non  hanno  che  il  nome, 
quale  fu  appunto  il  Dr.  Mivart  principalmente  nel  suo  art.  Some  recent 
Apologists,  Tlie  fortnightly  Review,  Jan.  1900.  pp.  24,  sgg.),  si  sono  ado- 
prati  con  incredibile  pertinacia  a  sfruttare,  in  nome  della  scienza,  la  con- 
danna di  CTalileo,  benché  sia  stato  dimostrato,  con  piena  evidenza,  come 
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9.  —  Nell'opera  della  distinzione,  assegnata  nella  Genesi  per 
il  terzo  giorno,  venne  formato  quel  corpo,  il  quale  era  stato  prodotto 
in  ultimo  luogo,  cioè  la  terra.  E  siccome  la  terra  era  stata  descritta 
nel  principio  come  priva  di  una  doppia  bellezza,  così  nell'opera  di 
questo  giorno,  viene  formata  in  due  maniere. 

In  fatti,  era  rimasta  nella  creazione  coperta  dalle  acque,  e  per- 
ciò era  stata  detta  informe,  inanis,  ovvero  invisibile,  «opa-o;;  onde  il 
divino  comando,  che  é  per  i  corpi  principio  di  moto  naturale  (1), 
fece  si  che  si  raunassero  le  acque  in  un  sol  luogo,  e  che  quindi  ap- 
parisse l'arida  (-2),  chiamata  da  Dio  terra,  mentre  le  radunate  acque 
vennero  dette  mari.  Per  questo,  può  essere  che  la  terra  avesse  pre- 
cedentemente degli  immensi  fossi  o  burroni,  nei  quali  tutte  le  acque 
venissero  a  confluire:  ma  non  é  men  probabile  che  la  materia  gas- 
sosa ovvero  nebulosa,  sotto  la  quale,  abbiamo  detto,  può  benissimo 
intendersi  quella  immensità  di  acque,  allora  sparse  per  l' universo, 
venisse  condensata,  e  radunata  negli  oceani  (Z). 

L'altra  informità  della  terra  consisteva  in  ciò  che  le  mancavano 
quelle  piante  e  quelle  erbe  onde  la  vediamo  ora  rivestita:  e  perciò 
era  stata  detta  vuota,  vacua,  oppure  ancora  incomposta,  à-/.a-a-/.;'j-:o?. 
Onde  di  nuovo,  in  virtù  del  comando  di  Dio,  la  terra,  fin  qui  infe- 
conda, appare  rivestita  di  erbe  verdeggianti  e  di  piante  fruttifere, 
mentre  e  quelle  e  queste  ricevono  la  virtù  di  riprodursi  e  propagarsi 
air  infinito. 

Esplicite  sono  qui,  non  meno  che  per  lo  innanzi,  le  parole  della 
Sacra  Scrittura.  «  Dixil  vero  Deus:  Congvegentur  aquae  qtiae  sub 
caelo  sunl,  in  locum  unum,  et  appareat  arida.  Et  factum  est 
ita.  El  vocavit  Deus  aridam  terram,  congregationesque  aqtca- 
rum  appeUavit  m,aria.  El  vidit  Deus  quod  esset  bonuni.  El  ait: 
Germinet  terra  herbam  ì^enteni  et  facientem  semen,  et  lìgnuìn 


cotesta  condanna,  non  venne  già  emanata  dal  Papa,  ovvero  da  qualche 
concilio  rappresentante  la  Chiesa,  né  fu  pronunciata  in  odio  alla  scienza 
oppure  agli  scienziati:  bensì  fu  dovuta  in  gran  parte  all'aver  GalUeo 
preteso  di  tirare  le  parole  del  Testo  Sacro  in  appoggio  del  suo  si- 
stema. 

(1)  «  Jussio  Dei  naturalem  motitin  corporibits  praebet  »  1.  Quaest.  LXIX 
art.  1.  ad  4. 

(2)  L' ebraico  ha  asciugata,  T]tif^^T]^i  da  B-'^li  atidus  fuU,  essendo 
allora  uscita  la  terra  di  sotto  alle  acque. 

(3)  1.  Quaest.  LXIX.  art.  1  ad.  2.» 
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pomìferum  faciens  fncctum  ittscta  genus  suum,  cuius  semen  in 
semedpso  sit  super  (erram.  Et  factum  est  ita.  Et  protulit  terra 
herbam  virentem,  et  facientem  semen  iuxta  genus  suum,  1i- 
gnutnque  faciens  fructum,.  et  habens  unumquodque  sementem 
secundum  speciem  suam.  Et  vidit  Deus  quod  essel  bonum  »  (1). 

Osserviamo  qui  che,  sempre  giusta  l' interpretazione  degli  accen- 
nati Padri,  all'opera  di  questo  giorno  appartiene  l'attuale  istituzione 
delle  diverse  specie  di  vegetali;  mentre  la  riproduzione  di  esseri 
simili  di  specie  da  quegli  già  prodotti,  appartiene  all' amministra- 
zione delle  cose;  onde  al  capo  secondo  dicesi  che  Iddio  l'ormò  le 
piante  dei  c^mpi  prima  che  nascessero  sulla  terra,  nonché  le  erbe 
della  terra,  prima  che  germogliassero,  cioè  per  via  di  naturale  semi- 
nazione, sia  che  le  piante  abbiano  questa  virtù  nella  radice,  sia  che 
l'abbiano  nel  tronco,  ovvero  nel  frutto  medesimo  i2). 

Notisi  che,  all'arida,  sgombra  così  dalle  acque.  Iddio  diede  il  nome 
di  terra,  nome  con  il  quale  era  già  stato  designato  il  terzo  corpo 
creato  nel  principio:  quasiché  Iddio  desse  ora  alla  terra  la  virtù  di 
potere  esser  cosi  chiamata,  avuto  riguardo  alia  sua  principale  pro- 
prietà, che  é  la  siccità,  mentre  era  stata  prima  cosi  denominata  per 
rispetto  alla  sua  intrinseca  natura. 

Bella  oltremodo  é  la  descrizione  che  dell'opera  di  questo  giorno 
ci  ha  lasciato  la  Chiesa  in  un  inno  della  sua  liturgia  (3)  : 

«  Telluris  alme  conditor. 

Mundi  solum  qui  separans, 

Pulsis  aquae  molestiis, 

Terram  dedistì  immobilem: 
«  Ut  germen  aptum  proferens, 

Fulvis  decora  floribus, 

Foecunda  fructu  sisteret, 

Pastumque  gralum  redderet  ». 

10.  —  Con  il  quarto  giorno,  incomincia  l'opera  dell'ornato, 
cioè  della  produzione,  o  meglio  formazione,  dalla  materia  preesi- 
stente, di  quelle  cose,  le  quali,  distinte  dai  cielo,  dall'acqua  e  dalla 


(1)  Gen.  1,  9-13. 

(2)  S.  Thom.  luogo  cit.  art.  2. 

(3)  HvTnn.  fer.  Ili,  ad  Vesp. 
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terra,  furono  da  Dio  destinate  ad  essere  loro  di  rispettivo  orna- 
mento (1):  onde  distinti  giorni  vengono  assegnati  all'opera  dell'or- 
namento dei  tre  corpi  —  supremo,  mezzo  ed  infimo,  appunto  come 
si  é  detto  di  sopra  dell'opera  della  distinzione:  talché  l'ornato  del 
quarto  giorno  corrisponda,  per  riguardo  al  cielo,  alla  distinzione  del 
primo  giorno,  l'ornato  del  quinto  giorno,  per  rispetto  all'acqua,  alla 
distinzione  del  secondo  giorno;  finalmente  l'ornato  del  sesto  giorno, 
in  relazione  alla  terra,  corrisponda  alla  distinzione  del  terzo  giorno. 
Né  é  senza  ragione  che  diconsi  ornamenti  le  cose  prodotte  nei 
tre  ultimi  giorni  dell' esamerone  mosaico:  poiché  V ornato  differisce 
appunto  dalla  distinzione  in  ciò  che  alla  distinzione  appartiene  la 
formazione  di  quelle  cose  che  sono  intrinseche  alla  cosa  prodotta  : 
onde,  come  l'uomo  diventa  perfetto  dall'avere  le  proprie  parti  e 
forme  che  lo  distinguono,  cosi  la  produzione  della  luce  rispetto  al 
cielo,  del  firmamento  rispetto  all'acqua,  e  delle  piante  rispetto  alla 
terra,  fu  per  queste  cose  cagione  d'intrinseca  perfezione.  All'orna- 
mento invece  appartengono  quelle  cose  che  sono  estrinseche  all'  og- 
getto ornato,  e  da  esso  realmente  distinte,  la  qual  distinzione  viene 
specialmente  manifestata  da  ciò  che  le  cose,  le  quali  servono  di  orna- 
mento, hanno  tutte  moto  locale,  per  mezzo  del  quale  sono  separate  le 
une  dalle  altre.  Perciò,  all'opera  dell'ornato  appartengono  tutte  quelle 
cose  che  hanno  moto  locale,  sia  nel  cielo  stesso,  come  i  pianeti  ('2), 
sia  nelle  acque  e  nell'aria,  come  i  pesci  e  gli  uccelli,  sia  finalmente 
nella  terra  medesima,  come  gli  animali  terrestri.  Or  dunque,  come 
all'opera  della  creazione  appartiene  il  produrre  la  sostanza  stessa 
degli  elementi,  cosi  all'opera  dell'ornato,  come  pure  abbiamo  detto 
dell'opera  della  distinzione,  appartiene  la  formazione  di  alcune  cose  da 
preesistenti  elementi  (3),  la  qual  formazione  é,  secondo  l'insegnamento 


(1)  All'opera  dell'ornato  appartengono  le  seguenti  parole  dell'Ec- 
clesiastico (XVI,  27):  «  Ornavit  in  aeternum  opera  iUorum,  nec  esurìenintf 
nec  laboravenint,  et  non  detititerunt  ab  opei-ibus  suis  ». 

(2)  Benché  nel  sistema  copernicano  il  sole,  centro  del  sistema  pla- 
netario, non  abbia,  come  i  pianeti,  il  moto  di  traslazione,  jier  mezzo  del 
<£Uale  si  rivolga  intorno  a  qualche  altro  corpo  celeste,  tuttavia  ha  an- 
ch'egli  un  moto  rotatorio  intorno  al  proprio  asse,  da  occidente  a  oriente, 
il  quale  compissi  in  venticinque  giorni  e  otto  ore;  e  questo  m.oto  basta 
perchè  di  esso  si  verifichi  quello  che  qui  si  dice,  cioè,  la  sua  formazione 
appartenere  all'ornato,  le  cui  opere  hanno  moto  locale. 

(3)  1,  Quaest.  LXXVIII,  art.  1. 
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tradizionale,  opera  immediata  dì  Dio:  «  Spirittts  eius  ornavit  caelos, 
et  obstetrìcanie  manu  eius,  eductus  est  coluber  lortuosus  (\). 

11.  —  Or  dunque,  nel  primo  giorno  dell'ornato,  che  fu  il 
quarto  fra  i  giorni  mosaici,  il  Oeatore  produsse,  per  la  virtù  del  suo 
onnipotente  fìat,  i  due  grandi  luminari,  cioè,  il  sole,  affinché  presie- 
desse al  giorno,  e  la  luna  affinché  presiedesse  alla  notte.  Produsse 
poi  tutte  quelle  stelle,  di  cui  vien  popolata  l'immensità  dei  cieli,  ed 
il  cui  numero  e  nome  non  sono  ad  altri,  se  non  a  Dio  solo  conosciuti, 
e  nella  cui  considerazione  la  nostra  immaginazione,  per  quanto  ar- 
dita sia,  si  smarrisce  meschina  e  paurosa.  «  Dixil  autem  Deus: 
fìani  luminaì~ia  in  firrnximenlo  caeli,  et  ciiindant  diem  ac  noctem, 
et  sint  in  signa  et  tempora,  et  dies  et  annos:  ut  luceant  in  fir- 
mamento caeli  et  iUiimtnent  terram.  Et  factum,  est  ita.  Fecitque 
Deus  duo  Imninaria  magna  :  luminare  m.aius,  ut  praeesset  dici  ; 
et  lum.inare  minus,  ut  praeesset  noeti,  et  stellas.  Et  posuii  eas 
in  fiì^mam,ento  caeli,  ut  lucerent  super  terram,,  et  praessent  dici 
ac  nodi  et  dividerent  lucem,  ac  fenebras.  Et  vidit  Deus  quod 
esset  bonum  »  (■ì). 

Ma  perchè,  si  domanderà,  tra  tutti  questi  corpi  celesti,  sono  spe- 
cialmente detti  luminari  grandi  il  sole  e  la  luna?  Ciò  non  è  già  per- 
ché siano  assolutamente  i  maggiori,  essendo  la  luna  relativamente 
piccola,  e  potendo  anche  essere  che  altre  stelle,  alla  loro  volta,  centri 
di  altri  sistemi  planetarii,  abhiano  una  grandezza  maggiore  di  quella 
del  sole;  ma  perchè  a  noi  sembrano  più  grandi,  e  perché  ancora  mag- 
giore é  r  influenza  di  questi  due  corpi  celesti  sopra  i  fenomeni  ter- 
restri (3)  :  la  generazione  delle  piante,  il  flusso  e  riflusso  del  mare,. 


(1)  Job.  XXVI.  13.  —  Parecclii  scienziati  moderni,  anche  cattolici,, 
rigettano  questa  formazione  immediata  per  parte  di  Dio,  la  quale  essi 
chiamano  assai  impropriamente  creazione  derivativa  :  si  esaminerà  in  ap- 
presso il  valore  delle  loro  asserzioni. 

(2)  &en.  I,  13-18. 

(3)  E  da  notarsi  ciò  che  intorno  alla  virtù  calorifera  del  sole  scrisse 
san  Tommaso  (1.  I,  C.  Gent.  e.  29):  «  Sol  enim  in  corporibiis  inferioribus 
calorem  causai,  agendo  secundum  quod  aciu  est.  linde  oportet,  quod  calar 
a  sole  generatus  aliqualem  sitnilitudinem  obtìneat  ad  virtutem  activam 
solis,  per  quam  calor  in  istis  inferioi-ibus  causatur,  ratìone  cuius  sol  ca- 
lidus  dicititr,  quamvis  tìon  una  ratione.  Et  sic  sol  omnibux  iìlis  similis  ali- 
qualifer  dicitur,  in  qiiibvs  suos  eifectus  cfpcaciter  inducit;  a  quibus  tamen 
rursus  omnibus  dissimili^  est,  in  qucììtum  huiusmodi  effectus  non  eoderm 
■modo  possident  calorem  huiusmodi,  quo  in  sole  invenitur  ». 

li.  —  Lépieìer.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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e  perfino  la  salute  corporale,  dipendono  in  qualche  modo,  dall'  in- 
flusso di  questi  corpi;  del  resto,  come  dice  san  Tommaso,  «  Moy- 
ses,  rudi  populo  condescendens,  secutus  est  quae  sensibiliter  ap- 
parent  »  (1). 

Cosi  vien  descritta  in  un  inno  della  Chiesa  i'2)  l'opera  del  quarto 
giorno: 

«  Caeli  Deus  sanctissime, 

Qui  lucidas  mundi  plagas 

Candore  pingis  igneo, 

Augens  decoro  luìnine: 
Quarto  die  qui  flammeam 

Bum  soHs  accendis  rotam, 

Lunae  ministras  ordinem,, 

VagosqiJie  cursus  sider^m: 
Ut  noctibiis,  vel  lumini 

Bireìnplionis  ierìninum,, 

Primordiis  et  fnensiuìn 

Signum,  dares  notissimum,  ». 

Bella  pure  è  la  descrizione  che  del  sole  ha  lasciato  il  divino  poeta, 
quando  lo  chiamò  (3) 

«  Lo  m.inistro  maggior  della  natura 
Che  del  valor  del  cielo  il  mondo  imprenta, 
E  col  suo  lum£  il  tempo  ne  misura  ». 

La  luna  poi  viene  dallo  stesso  poeta  chiamata  «  l'eterna  mar- 
gherita »,  e  descritta 

«  Lucida,  spessa,  solida  e  pulita 
Quasi  adamante  che  lo  sol  ferisse  »  (4). 


(1)  1,  Quaest.  LXX,  art.  1,  ad  S.-^ 

(2)  Hymn.  Feriae  IV,  ad  Vesp. 

(3)  Farad.  Cant.  X,  vers.  28,  segg. 

(4)  Ivi,  Caiit.  II,  vers.  30,  segg. 


FORMAZIONE    DEL  SOLE    E    DELLA    LINA  2H 

Né  dobbiamo  omettere  i  bei  versi,  con  i  quali  lo  stesso  Dante 
descrive  l'armonia  stupenda  dei  cieli  : 

«  Leva  dunque,  lettore,  all'alte  '/mole 
Meco  la  vista  drillo  a  quella  patate 
Bove  V  un  moto  nlV altro  sì  percuote. 

E  lì  coììiincia  a  vagheggiar  nell'arte 
Di  quel  ìnaeslro,  che  dentro  a  sé  l'ama 
Tanfo  che  inai  da  lei  l'occhio  non  parte. 

Vedi  come  da  indi  si  diraìua 
L'obliquo  cerchio  che  i  pianeti  porta. 
Per  satisfare  al  mondo  che  li  chiama; 

E  se  la  strada  lor  non  fosse  torta, 
Molla  virtù  nel  del  sarebbe  in  vano, 
E  quasi  ogni  potenzia  quaggiù  morta. 

E  se  dal  dritto  più  o  men  lontano 
Fosse  il  partire,  assai  sarebbe  manco, 
E  giù  e  su,  dell'ordine  mondano  (1). 

A  chi  poi  domandasse  in  quale  posizione  furono  formati  il  sole 
e  la  luna,  risponde  san  Tommaso  questa  posizione  essere  stata  quella 
di  due  astri,  i  quali  si  trovano  in  opposizione  sull'orizzonte,  il  sole 
cioè  in  oriente,  e  la  luna  in  occidente;  anzi,  da  questo  stesso  egli 
prende  argomento  per  conchiudere  la  risurrezione  dei  corpi  doversi 
compiere  il  mattino,  in  un  tempo  in  cui  questi  due  corpi  celesti  si 
trovino  in  opposizione,  acciò  la  fine  del  moto  corrisponda  al  princi- 
pio :  «  Satis  probabiliter  a  quibusdam.  dicitur  quod  resurrectio 
erit  quasi  in  crepusculo,  sole  existente  in  oriente  et  luna  in  oc- 
cidente; quia  in  tali  disposinone  sol  et  luna  creduntur  esse  creata^ 
ut  sic  eorum.  circulatio  com,pleatur  penilus  per  reditum  ad  idem 
punctum,  (2)  ». 


(1)  Farad.  Cant.  X.  vers.  7,  segg. 

(2)  Supplem.  LXXVII,  art.  3.  —  E  nota  l'opinione  di  parecchi  an- 
ticH  autori,  che  ritenevano  le  cose  aver  avuto  origine  in  primavera, 
opinione  cosi  bellamente  espressa  da  Virgilio  (1.  II,  Geòrgie,  vers.  336, 
segg.): 

«  Non  alios  prima  crescentis  origine  mundi 
lUuxisse  dies,  alinmve  habuisse  tenorem 
Crediderìm:  ver  illttd  erat,  ver  magnus  agebat 
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A  questi  due  grandi  luminari  appartiene  non  solo  il  rischiarare 
e  riscaldare  la  terra,  ma  anche  il  distinguere  il  di  dalla  notte, 
nonché  il  segnare  il  ritorno  delle  stagioni,  dei  giorni  e  degli  anni(l). 
Era  già  stata  prodotta  il  primo  giorno  la  luce,  quanto  alla  sua  natura 
comune:  onde  il  rischiarare  che,  in  questo  giorno,  si  attribuisce  al  sole 
ed  alla  luna  risguarda  piuttosto  quella  determinata  virtù  concessa  ai 
predetti  luminari,  per  rispetto  a  quegli  effetti  particolari  di  irradia- 
zione, di  calorico,  ovvero  di  riflessione  o  rifrazione  della  luce,  di  cui 
trattano  a  lungo  i  fisici:  onde  può  dirsi  che  la  luce  di  quei  corpi,  pro- 
dotta in  forme  nel  primo  giorno,  venne  formata  nel  quarto  (2).  Quanto 
poi  alla  distinzione  del  giorno  dalla  notte,  in  quanto  che  questo  im- 
porta un  lasso  di  tempo  compreso  entro  determinati  limiti,  i  quali 
sieno  per  rispetto  al  tutto  come  principio  e  fine,  questo  fu  l'opera  del 
primo  giorno:  mentre,  nel  quarto  giorno,  possiamo  ritenere  quel  lasso 
di  tempo  ristretto  a  ventiquattro  ore,  con  alternativa  di  luce  e  di 
tenebre:  sicché  da  quel  tempo  in  poi,  abbia  incominciato  il  succe- 
dersi delle  stagioni,  dovute  alla  continua  rotazione  della  terra  in- 
torno al  sole,  con  l'asse  di  quella  alquanto  inclinata  per  rispetto  alla 
perpendicolare  (3),  e  continuamente  muovendo  parallelamente  a  sé 
stessa. 

12.  —  Tanto  sono  belli  questi  corpi  celesti,  e  tanta  ammira- 
zione destano  agli  occhi  di  chi  li  contempla,  che,  non  pur  fra  i  filosofi 


Orbis,  et  hibemis  parcebant  flatibiis  Euri, 
Cinti  primae  lucem  pecudes  hausere,  i^irùmque 
Ferrea  progenies  duris  caput  extulit  arvis, 
Immissaeque  ferae  silvis,  el  sidera  caelo  ". 

Dante  pure  mostra  di  aver  abbracciata  questa  sentenza,  quando  dice 
di  aver  intrapreso  il  misterioso  viaggio  in  primavera,  cioè 

....  «  quando  V  amor  divino 
Mosse  dapprima  quelle  cose  belle  » 
(Infer,  cant.  I.  vers.  39,  40.  Vedi  pure  Farad. ^  cant.  XXIX,  vers.  1,  segg.). 

(1)  Gen.  I,  14.  —  Si  noti  che  le  parole  del  Sacro  Testo:  «  Sint  in 
signa  et  tempora  et  dies  et  annos  >,  sono  dette  per  tigura  chiamata  En- 
diadi, ed  equivalgono  a  queste  altre  :  «  Sint  in  signa  te/nporum,  dierum 
et  annorum  ». 

(2)  1.  Quaest.  LXX.  art.  1,  ad  2.°" 

(3i  Questa  inclinazione,  secondo  gli  astronomi,  è  di  ventitre  gradi 
e  mezzo. 
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pagani,  ma  ben  anche  tra  i  Padri  della  Chiesa,  vi  fu  chi  li  credette 
esseri  animati  (1). 

Ma  questa  sentenza  evidentemente  apparisce  falsa,  tosto  che  si 
consideri  che,  essendo  la  materia  per  la  forma,  e  non  già  viceversa, 
l'anima  sensitiva  od  intellettiva  non  può  unirsi,  se  non  ad  una  ma- 
teria che  possa  essere  adorna  di  organi  e  di  sensi,  e  principalmente 
del  senso  del  tatto,  essendoché  ogni  nostra  cognizione,  non  solo 
sensitiva,  ma  anche  intellettiva,  incomincia  in  qualche  modo  dal 
senso.  Né  possono  quei  corpi  celesti  essere  animati  da  una  anima 
vegetativa,  giacché  manca  a  loro  evidentemente  ogni  relazione  alle 
potenze  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione,  le  quali 
sono  appunto  le  potenze  dell'anima  vegetativa  i-2>. 

Ma  se  ai  corpi  celesti  non  è  sostanzialmente  unita  alcuna  torma 
spirituale,  la  quale  sia  in  loro  principio  di  vita,  qual'é  appunto  in  noi 
l'anima,  ciò  non  toglie  che  ad  essi  separata  possa  essere  unita,  qual 
motrice  e  governatrice,  una  qualche  sostanza  spirituale  come  é  ap- 
punto l'angelo,  al  quale  in  realtà  é  sottoposto  il  moto  locale  dei  corpi, 
come  insegna  san  Tommaso  i3),  talché  gli  angeli  siano  quelli  che 
presiedano  al  regolare  rivolgimento  di  quegli  splendidi  globi  che  si 
spaziano  nell'  immensità  del  firmamento. 


1  I  platonici  asserirono  essere  i  corpi  celesti  animati,  e  lo  stesso 
insegnò  anche  Origene  (1.  I.  Periar.  e.  7i.  con  il  quale  sembra  pure  con- 
venire san  Girolamo  (Sup.  illud  Eccles.  I.  Litstrans  universa,  etc).  D'altra 
parte.  Anassagora,  conforme  riferisce  sanfAgostino  1.  XVIII,  De  Civ.  Dei, 
e.  41).  venne  tradotto  come  colpevole  presso  gli  ateniesi,  per  aver  detto  che 
il  sole  non  è  altro  che  un  sasso  rovente,  e  non  già  Iddio,  oppure  qual- 
che cosa  di  animato,  come  essi  credevano.  San  Basilio  pttre  (Honi.  III.  in 
Hesam.).  il  Crisostomo  Homil.  I,  in  Ann.).  Teodoreto  [^In  Fsalm.  CXLVUI 
et  in  Isa.),  san  Cirillo  Alessandrino  {Cantra  lui.  1.  II;,  nonché  san  Giovanni 
Damasceno  (1.  II.  Orthod.  fid.  e.  6 1  ritengono  i  corpi  celesti  non  essere 
animati:  mentre  sant'Agostino  medesimo  (1.  II,  sup.  Geti.  ad  liti.  e.  18) 
non  ardisce  pronunciarsi,  dichiarando  pertanto  {Enchir.,  e.  58  i  the,  se 
quelli  sono  animati,  senza  dubbio  le  loro  anime  devono  appartenere 
alla  società  degli  angeli.  Ma.  secondo  san  Tommaso  (1.  Quaest.  LXX, 
a.  3),  il  quale  espone  tutte  queste  sentenze.  U  dissidio  fra  i  dottori,  più 
che  reale,  è  apparente  :  potendo  dirsi  che  i  primi  dottori  voglion  parlare 
di  ima  animazione  formale,  mentre  gli  altri  intendono  soltanto  quella 
unione  accidentale  che  vi  è  tra  il  motore  e  l'oggetto  mosso. 

(2)  1.  Quaest.  LXX,  art.  3. 

(3)  1.  Quaest.  XC,  art.  3.  Vedi  più  sopra   e.  ili.  u.  6.  p.  114 
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A  dir  vero,  ai  tempi  di  san  Tommaso,  non  erano  ancora  cono- 
sciute con  perfezione  le  leggi  di  attrazione  e  di  ripulsione,  che  reggono 
i  moti  dei  corpi  celesti,  onde  questi  moti  di  rivoluzione,  come  quelli 
che  non  cessan  mai,  non  potevano  attribuirsi  alle  sole  forze  della 
natura,  la  quale,  giusta  il  detto  degli  antichi,  «non  movet  nisiad 
unum,  quo  fiabilo  quiescU  »  (1).  Comunque  ciò  sia,  giova  osservare 
che  le  leggi  formulate  intorno  alla  meccanica  celeste  da  Kepler, 
Newton,  Laplace,  Herschell,  Faye  ed  altri,  non  tolgono  la  sua  plausi- 
bilità alla  dottrina  che  attribuisce  ai  puri  spiriti  la  presidenza  sopra  la 
materia  corporale,  e  in  modo  speciale  sopra  gii  orbi  celesti  d' immensa 
mole  e  sfolgoranti  di  luce  (2).  In  fatti,  Iddio  avrebbe  potuto,  assolu- 
tamente parlando,  imprimere  direttamente  il  moto  nei  corpi;  ma  pre- 
feri conservare  l'ordine  dell'  universo  da  Lui  stesso  stabilito,  il  quale 
consiste  in  ciò  che  i  corpi  non  muovano,  se  non  sono  mossi  essi  stessi, 
«  corpora  non  tnovent  nisi  mota  »;  e  perciò  il  primo  moto  impresso 
in  quel  corpo,  dal  cui  moto  dipende  il  moto  degli  altri  corpi,  proviene 
originariamente  dall'impulso  comunicatogli  dalla  virtù  angelica  (3). 

Questa  ragione  non  prova  già  che  tutti  i  singoli  corpi  celesti  siano 
mossi  dall'angelo,  ma  soltanto  che  il  moto  del  primo  corpo  il  quale 
muove  gli  altri,  é  da  esso  dipendente;  però,  siccome,  nei  corpi,  vi  sono 
dei  moti  che  non  dipendono  dal  moto  del  primo  corpo,  anzi  che  sono 
aperte  derogazioni  a  questo  primo  moto,  perciò,  per  riguardo  a  que- 
sti moti,  é  pur  da  riconoscervi  la  presidenza  dell'angelo.  Quindi, 
benché  Iddio  abbia  immediatamente  formato  i  corpi  celesti,  dotandoli 
in  pari  tempo  di  tutte  quelle  proprietà  per  essi  necessarie,  onde  possano 
esercitare  le  proprie  azioni,  nondimeno  l'armonia  che  regge  tutto  l'uni- 
verso ci  porta  a  ravvisare,  nei  corpi  celesti,  la  presenza  dell'angelo, 
il  quale,  come  il  nocchiero  nella  sua  nave,  ne  governa  il  moto,  se- 
condo le  leggi  da  Dio  fissate,  presiedendo  alle  derogazioni  che  per  di- 
vina permissione  possono  avvenire,  all'  infuori  del  corso  solito  della 
natura.  Invece,  prescindendo  dalle  leggi  di  attrazione  e  ripulsione  che 
reggono  i  corpi,  bisognerebbe  dire  con  san  Tommaso  (4)  :  «  Molus  cor- 
por  is  caelestis  est  naturalis,  non  propter  principium,  activimi,  sed 
propter  principium  jjassivum  :  quia  scilicet  habet  in  sua  natura 


(1)  Ibid.  Quaest.  LXX,  art.  3. 

(2)  Vedi   l'opera  nostra  :  «  Del  Miracolo,  »  ecc.  e.  Vili,  §  III,  e  V. 
2.»  Ediz.  E.oma  1900. 

(3)  Cf.  1.  Quaest.  CX.  art.  1,  ad  1."» 

(4)  1.  Quaest.  LXX,  art.  3  ad  4.'" 
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aptitiutinem  ut  tali  modi  ab  intellectu  (cioè  dall'angelo)  niovea- 
tur  »  (i).  E  innanzi  lui,  Severino  Boezio  aveva  scritto  r2): 

«  I\i  triplicis  mediam  nalurae  cuncta  moventem 
Conneclens  animam  per  consona  membì-a  ì-esoMs. 
Quae  cum  seda  duos  molimi  glomeravit  in  orbes, 
In  semel  reditura  meat,  mentemque  profundam 
Circuit,  et  simili  convertii  im,agine  caelum,  »  (3). 

Mirabile  sapienza  di  Dio,  per  il  quale  il  regolare  procedere  del- 
l' immensa  macchina  dell'  universo,  con  tutta  la  milizia  celeste  (4), 
altro  non  é  se  non  un  giuoco  da  fanciullo.  In  verità  la  quasi  infinita 
mole  dei  corpi  celesti,  la  magnificenza  del  loro  splendore,  l'armonia 
dei  loro  movimenti,  sono,  tra  le  opere  dei  sei  giorni,  quelle  più  adat- 
tate ad  eccitare,  in  chi  menomamente  vi  rifletta,  profondi  sentimenti 
di  ammirazione  per  la  grandezza  e  bellezza  di  Dio. 

13.  —  Con  l'opera  del  quinto  giorno,  viene  iniziato  nella  na- 
tura il  regno  animale,  negli  uccelli  e  nei  pesci,  che  in  quel  giorno 
diconsi  formati.  Questo  è  il  secondo  giorno  dell'ornato,  e  corrisponde 
l'opera  di  esso  all'opera  del  secondo  giorno  della  distinzione,  che  fui 
la  distinzione  del  corpo  medio,  cioè,  delle  acque.  Il  regno  minerale, 


(1)  La  ragione  principale  che  spinse  già  gli  antichi  a  ritenere  che  i 
corpi  celesti  siano  animati,  fu  la  loro  opinione  intorno  alla  generazione 
ex  putrì,  la  quale  essi  attribuivano,  qual  generazione  equivoca,  alla  virtù 
di  quegli   immensi    orbi,  come   diremo  in  appresso,   P.  II,  e.  Vili.  n.  8. 

(2)  L.  Ili,  de  Consol.  Phil.  metr.  9. 

(3)  Ecco  la  spiegazione  che  di  questo  passo,  in  verità  alquanto  intrec- 
ciato, trovo  nel  commentario  sopra  il  libro  de  Consolaticme,  commentario 
da  alcuni  attribuito  a  san  Tommaso  d'Aquino  {Inter  opp.  dubia,  T.  XXIV. 
Parmae  1869).  QueUa  spi^azione,  alquanto  prolissa,  pxiò  cosi  esser  com- 
pendiata. «  Tu,  Deus,  animam,  mundi,  quae  est  intelligentia,  mediam 
inter  Detm  et  animam  humanam,  triplicis  naturae,  id  est  trìplicis  opera- 
Uonis,  scilicet  movendi  orbem,  inteìligendi  Deum,  et  inteUigendi  seipsam, 
moventem  per  influxum  cuncta  inferiora,  tu,  inquam,  connectens,  resolvis, 
id  est,  distinguis  eam  per  consona  membra,  id  est  per  convenientes  orbes  ; 
quae  anima  cum,  seda  seu  divisa  quantum  ad  operationem,  glomeravit,  id 
est  impressit  motum  in  duos  orbes,  scilicet  in  orbem  mobilis  et  in  orbem 
planetanun,  ipsa  reditura,  id  est  reflexa,  meat  seu  procedit  in  semetipsam, 
intelligendo,  quod  est  prima  operatio,  et  circuit  mentem,  profundam  Deiy 
quod  est  secuìida  operatio,  et  convertii,  seu  movet  caehim  simili  operatione 
seu  intellectione,  quod  est  tertia  operatio  ». 

(4)  Deut.  XVII,  3. 
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abbozzato  nell'opera  della  creazione,  era  stato  ultimato  nell'opera 
del  secondo  e  del  quarto  giorno;  il  regno  vegetale  pure  era  stato  isti- 
tuito nel  terzo  giorno;  ora  la  formazione  del  regno  animale  doveva 
rappresentare  l'opera  del  quinto  e  del  sesto  giorno.  Poiché  é  legge 
che,  nella  produzione  delle  cose,  l'imperfetto  preceda  il  perfetto: 
onde,  gli  animali  terrestri,  come  più  perfetti,  e  quanto  alla  distin- 
zione delle  loro  membra,  e  quanto  alla  riproduzione,  non  dovevano 
esser  formati  se  non  il  sesto  giorno,  mentre  doveva  precedere  la 
formazione  degli  uccelli  e  dei  pesci,  nei  quali  manca  questa  perfetta 
distinzione,  e  che  sono  solamente  ovipari  d). 

Ecco  come  nella  Sacra  Scrittura  viene  narrata  V  opera  di  questo 
giorno.  «  Dicit  elimn  Deus:  Producant  aquae  repii/e  animae  vi- 
ventis,  et  volatile  super  terram  sui)  firmamento  caelu  Creavitque 
Deus  cete  grandia,  et  onineni  animam  viventem  alque  mota- 
bilem,  qiiaìn  •produxerant  aquae  in  species  suas,  et  omne  volatile 
secundum  genus  suum.  Et  vidit  Deus  quod  esset  Ijonum.  Bene- 
dixilque  eis,  dicens  :  Crescite  et  ìnultiplicamini,  et  replete  aquis 
tnaris:  avesque  mnltiplicentur  super  terram  »  (2). 

L'acqua  dunque  fu  l'elemento  dal  quale  il  Creatore  produsse  gli 
animali  dalla  Scrittura  mentovati  nell'opera  di  questo  giorno:  cioè 
i  pesci  grandi  ed  iu  genere  tutti  gli  animali  viventi  ed  aventi  moto 
nell'elemento  lluido,  nonché  i  volatili  tutti  secondo  il  genere  lofo. 
I  pesci  qui  vengon  chiamati  rettili  animati  e  viventi,  per  causa  del 
modo  della  loro  locomozione,  imperciochè  «  ventre  incubant  agnis 
quasi  repentes  et  remigantes  »,  dice  Cornelio  a  Lapide  (3). 

A  tutti  gli  animali  formati  in  questo  giorno  Iddio  diede,  come 
pegno  di  perenne  fecondità,  una  particolare  benedizione,  acciò  gli 
uni  popolassero  i  reconditi  meati  delle  acque,  e  gli  altri  facessero  ri- 
suonar l'aria  dall'armonia  dei  loro  concenti.  Questa  benedizione  non 
era  già  stata  data  alle  piante,  le  quali,  come  generano  senza  alcun 
sentimento  e  senza  alcun  desiderio  di  propagare  la  specie,  cosi  non 
erano  da  riputarsi  degne  di  un  tal  beneficio;  mentre  questa  stessa 
benedizione  non  doveva  venir  ripetuta,  se  non  nel  caso  dell'uomo, 
poiché  era  pure  destinata  agli  animali  terrestri,  la  cui  produzione 
esser  doveva  opera  del  sesto  giorno  (4). 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  LXXI.  ad  5.-" 

(2)  Gen.  I,  20-22. 

(3)  In  h.  loc.  Gen. 

(4)  Cf.  1,  Quaest.  LXXII  ad  i."" 
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È  qui  luogo  di  avvertire  non  esser  da  rigettarsi  la  sentenza  che 
vuole  la  materia  di  cui  si  servi  Iddio  nel  produrre  gli  uccelli,  essere 
stata  il  vapor  acqueo  onde  è  tutta  compresa  l'aria,  ovvero  l'aria  stessa, 
corrispondendo  cosi  la  materia  della  loro  formazione  all'  elemento  nel 
quale  erano  destinati  a  vivere;  con  ciò  poi  rimanendo  fermo  essere 
stato  necessario  che  abbondasse  nei  corpi  di  cotesti  animali  l'elemento 
terreo,  acciò  cosi  osserva  san  Tommaso  (1),  potesse  aver  luogo  la 
necessaria  mescolanza  degli  elementi. 

Ecco  dunque  qual  fu  il  principio  materiale  dei  pesci  e  degli  uc- 
celli; ma  il  principio  attivo,  che.  nella  generazione  naturale  degli  ani- 
mali é  la  virtù  formativa  che  é  nel  seme,  in  questa  prima  produzione, 
altra  non  fu  se  non  il  Verbo  di  Dio,  il  quale,  secondo  l' interpreta- 
zione comune  dei  Padri  sopra  mentovati,  produsse  in  atto  i  suddetti 
animali  dalla  materia  elementare  i2i. 

Né  è  senza  ragione  che  vengono  nominati  assieme  gli  uccelli 
ed  i  pesci,  essendovi,  tra  queste  due  specie  di  animali,  più  di  un 
capo  di  affinità.  Prima  di  tutto,  sostanze  cognate  sono  l'aria  e  1'  acqua. 
in  cui  cotesti  animali  rispettivamente  vivono:  ambedue  sono  elementi 
mobili,  diafani,  umidi,  sottili,  facilmente  trasmutabili  a  vicenda.  Di 
più,  tanto  gli  animali  volatili,  quanto  gli  acquatici,  sono  dotati  di 
somma  agilità;  e  si  le  penne  negli  uni,  che  le  squame  negli  altri 
servono  a  dar  loro  analoghi  movimenti,  onde  in  qualche  modo  alleg- 
gerire il  peso  del  proprio  corpo.  Finalmente,  vi  hanno  più  specie  di 
uccelli  che  pure,  in  parte,  sono  acquatici,  quali  sono,  a  mò  d'esempio, 
le  oche,  i  cigni,  il  gabbiano,  il  piombino,  ecc. 

La  Chiesa  ha  pure  celebrato,  in  armoniose  note  (3;,  l' opera  di 
questo  giorno: 

«  Magne  Deus  poteniiae. 
Qui  fertili  natos  aqua 
Partim  relinquis  gurgiii, 
Parlim  levas  in  aera: 


(1)  1,  Quaest.  LXXI,  ad  2."'  et  3."° 

(2)  Ibid.  ad  1.°'  —  Da  ciò  si  vede  non  esser  esatte  q^neste  parole  di 
HUMMELAUER  (Nochniols  der  Biblische  Schòpfungshericht,  p.  34):  <■  Ueher 
die  Entstehiinffsiveise  ali  dieser  Lebeivesen  schweigt  der  Erzàhler  ;  sie  voim- 
meln  ini  Wasser,  sie  fliegeìi  iiber  der  Erde,  oline  dass  man  genauer  er- 
fàhrt,  ivo/ier  sie  gekommen.  Dem  Erzàhler  ist  es  einzig  uni  Bevólkerung  der 
verschiedenen  Naturbereiche  zu  tkun,  nicht  uni  tiefer  liegende  Aufschlilsse  ». 

(3)  Hymn.  ter.  V.  ad   Vesp. 
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Demersa  h/mphis  imprimens, 
Subiecfa  caelU  erigens; 
Ut  stirpe  ab  una  prodita  (1), 
Diversa  j^epleant  loca  ». 

14.  —  L'opera  dell'  ultimo  giorno,  non  compreso  ciò  che  ri- 
guarda la  formazione  dell'  uomo,  vien  cosi  descritta  nel  Sacro  Testo: 
«  Dixit  quoque  Deus:  Producat  terra  aniniam  viventem  in  ge- 
nere suo,  iumenia  et  reptilia  et  hestias  terme  secundum  species 
suas.  Factumqvce  est  ita.  Et  fecit  Deus  bestias  terrae  iuxla  spe- 
cies suas,  et  iumenia  et  omne  repiile  terrae  in  genere  suo.  Et 
vidit  Deus  quod  esset  bonum  »  (2). 

All'opera  adunque  del  sesto  giorno  appartiene  l'ornato  dell'ultimo 
corpo,  cioè  della  terra,  dalla  quale  il  comando  onnipotente  di  Dio 
trasse  quegli  animali  detti  terrestri,  appunto  perchè  destinati  ad  orna- 
mento della  terra.  Nella  produzione  dei  pesci,  Iddio  aveva  detto  (3): 
«  Producant  aqu^ze  reptUe  animai  mventis  »,  ma  ora  Egli  dice  (4)  : 
«  Producat  terra  animam  viventem  »:  indicando  cosi  la  superiorità 
degli  animali  terrestri  sopra  gli  acquatici  ;  quasiché  questi,  piuttosto 
che  viventi,  siano  semplici  corpi  partecipanti  alcun  che  dell'anima, 
quelli  invece,  per  causa  della  maggior  perfezione  della  loro  vita,  siano 


(1)  Queste  parole  non  significano  che  i  rettili  e  gli  uccelli  abbiano 
avuto  una  comune  origine  e  si  siano  distinti  per  via  di  evoluzione,  come 
lascia  intendere  Antonio  Fogazzaro  (Per  un  recente  raffronto  delle  teorie 
di  NanV Agostino  e  di  Dartoin  circa  la  creazione,  6.^  Ed.  p.  46,  Milano,  1892); 
ma  solo  significano  che  cotesti  animali  hanno  avuto  una  comune  origine 
per  riguardo  al  principio  materiale  onde  sono  stati  formati,  cioè  l'acqua; 
altrimenti  non  vi  sarebbe  ragione  per  porre  in  questo  luogo,  piuttosto 
che  negli  inni  precedenti  le  parole:  «  Stirpe  ab  una  prodita  »,  essendo, 
secondo  l'evoluzionismo,  tutte  qxiante  le  cose  prodotte  da  un  semplice 
protoplasma.  Del  resto,  questi  inni  non  essendo  altro  che  un  commentario 
del  testo  genesiaco,  è  naturale  intendere  questo  verso  :  «  Ut  stirpe  ab  una 
prodita  »,  come  equivalente  aDe  parole  (Gen.  I.  20):  «  Producant  aquae 
reptUe  animae  mventis,  et  volatile  super  terram  ».  Giova  poi  osservare 
che,  tra  i  significati  deUa  parola  latina  stirps,  vi  è  anche  quello  di  prin- 
cipio, sorgente,  origine,  cagione;  onde  può  benissimo  significare  non  solo 
caitsa  efficiente,  ma  anche  principio  materiale:  qual  dei  due  sensi  abbia 
quel  versetto,  apparisce  evidentemente  dal  contesto. 

(2)  Gen.  I,  24,  25. 

(3)  Ivi,  vers.  20. 

(4)  Ivi.  vers.  24. 


OPERA   DEL   SESTO   GIORNO  21  & 

come  anime  che  dominano  i  corpi  (li;  in  ambi  i  casi,  però,  si  dà  una 
solenne  smentita  alia  teoria  di  Cartesio,  il  quale,  partendo  dal  princi- 
pio che  l'anima  è  lo  stesso  pensiero,  negò  alle  bestie  l'anima,  appunto 
perché  esse  non  sono  capaci  di  pensiero,  e  le  disse  niente  più  che 
automobili,  cioè  macchine  meravigliosamente  costruite,  le  quali  com- 
piono le  loro  operazioni  secondo  determinate  leggi  meccaniche. 

Tre  classi  di  animali  terrestri  distingue  la  Sacra  Scrittura:  prima, 
vengono  gli  animali  domestici,  chiamati  iumenta  nella  Volgata,  e 
questi  sono  quegli  animali  che,  in  qualunque  maniera,  servono  l'uomo, 
quali  sono,  per  esempio,  il  cane,  il  bove,  il  cavallo,  il  cammello,  ecc. 
Vengono  di  poi  i  rettili,  che  sono  tutti  quegli  animali,  i  quali  si  stra- 
scinano sopra  la  terra,  perché,  o  non  hanno  piedi  affatto,  ovvero 
li  hanno  talmente  corti,  che  appena  sembrano  alzarsi  da  terra  :  tali 
sono  le  serpi,  i  vermi,  le  lucertole,  le  formiche,  ecc.  Finalmente  sono 
nominate  le  bestie  selvatiche,  ovvero  quegli  animali  naturalmente  fe- 
roci, i  quali  0  poco  o  nulla  si  addomesticano,  quali  sono  i  leoni,  gli 
orsi,  i  lupi,  i  corvi,  ecc.  <'2). 

Tutti  questi  animali  Iddio  li  formò,  dice  la  Scrittura,  iuxtaspecies 
suas,  ciascuno  cioè  in  genere  suo:  onde  è  assioma  di  filosofìa  peri- 
patetica le  diverse  specie  di  animali  essere  state  prodotte  per  imme- 
diata opera  di  Dio  (3).  Però,  degli  animali  ibridi,  cioè  provenienti 
da  due  specie  differenti,  come  il  mulo  dalla  cavalla  e  dall'asino,  o 
viceversa,  la  Scrittura  tace,  e  giustamente,  poiché  quelli,  come  cose 
non  appartenenti  alla  prima  intenzione  della  natura,  ma  soltanto 
produzioni  accidentali  di  essa,  non  furono  creati  in  atto,  ma  solo  in 
potenza;  onde  poi  troviamo  che  Iddio,  con  legge  speciale,  proibì  ai 
giudei  incrociare  le  razze  (4). 

Quanto  poi  agli  animali  di  lor  natura  velenosi,  ovvero,  per  causa 
della  loro  innata  ferocia,  nocivi  all'  uomo,  la  cui  formazione  sembre- 
rebbe contraria  all'indole  di   Dio,  che  é  tutta   bontà  e  l'autor   di 


(1)  1,  Quaest.  LXXII,  ad  1.°" 

(2)  Vedi  sau  Tomm.  1.  cit.  ad  2."» 

(3)  Essendo  cosi  esplicite  le  parole  del  Sacro  testo,  non  possiamo  non 
meravigliarci  come  potè  il  P.  de  Hummelauer  scrivere  (Op.  cit.  pag.  36): 
«  Es  làsst  sich  aus  Gen.  I  nichts,  weder  fiir  noch  gegen  den  Darwinismus 
entnehìnen  ■>.  —  Un'enumerazione  delle  diverse  specie  di  animali  prodotti 
in  questo  giorno  può  vedersi  presso  san  Basilio.  In  Hexaem.  Hom.  IX.  e 
sant' Ambrogio,  Hexaem.  1.  VI.  e.  4.  Vedi  pare  Cornei,  a  Lapide,  in  h.  1. 

(4)  Levit.  XIX,  19. 
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Ogni  bene,  ci  piace  riportare  l'osservazione,  bella  oltre  modo,  che  fa 
sant'Agostino  (1):  «  Si  in  alicuius  opificis  offìcinam  imperttus  in- 
traverit,  videi  ibi  multa  instrumenta,  quorum,  causas  ignorai, 
et  si  ìnultum  est  insipiens,  superflua  putat.  lamvero,  si  in  for- 
naceni  incautus  ceciderit,  aut  fet^arnento  aliquo  acuto,  cu?n  id 
male  tractat,  se  ipsum  rulneraverit,  etiani  perniciosa  et  noocia 
existimal  ibi  esse  multa,  quorum  ta/hen  usum.  quoniam  novil 
artifex,  insipientiam,  eius  irridet,  et  verbo  inepla  non  curans,  offì- 
cinam. suani  instanter  exercet.  Et  tamen  lam,  slulti  sunt  ìioìnines, 
ut  apitd  artificem  hominem  non  audeant  vituperare  quae  igno- 
rant,  sed  cum  ea  viderint,  credant  esse  necessaria  et  propler 
lisus  aliquos  inslitula:  in  hoc  aulem  m.undo  cuius  conditor  et 
administrator  praedicatur  Deus,  audent  multa  reprehendere,  quo- 
ruìn  causas  non  vident,  et  in  operibus  alque  instì^ìnentis  omni- 
potentis  artifi(ns  volunt  se  viden  scire  quod  nesciunt....  Etsi  domui 
nostrae  non  sunt  necessaìia,  eis  tamen  completur,  huius  uni- 
versilalis  inlegrilas  ».  Del  resto,  nessun  animale  sarebbe  stato  no- 
civo all'uomo,  se  egli  non  avesse  peccato:  e  d'altronde,  la  divina 
Provvidenza  non  avrebbe  permesso  che  essi  si  divorassero  a  vicenda, 
prima  che  si  fossero  suflìcientemente  propagati:  onde  non  vi  era  da 
temere,  da  questo  capo,  una  troppo  prematura  estinzione  della  specie. 
In  questo  giorno  parimenti,  come  compimento  dell'  opera  dei 
sei  giorni,  venne  da  Ilio  formato  1"  uomo  ad  imagine  e  somiglianza 
di  Lui.  Fu  questa  l'opera  più  perfetta  tra  quelle  visibili  che  uscisse 
dalle  divine  mani,  il  compendio  delle  maraviglie  fin  allora  compiute; 
fu  questi  il  re  della  creazione,  al  quale  venne  dato  comando  sopra 
tutte  le  creature  della  terra,  come  distintivo  della  sua  dignità  (2). 
Ci  contentiamo  qui  di  aver  accennato  la  formazione  dell'  uomo,  riser- 
vandoci di  trattarne  di  proposito  alla  seconda  parte  (3),  essendo  ap- 
punto questo  tema  il  punto  culminante  del  presente  studio:  solo  faremo 
notare  questa  particolarità,  che  all' uomo  venne  data  una  benedizione 
speciale,  la  quale,  mentre  assicurava  la  propagazione  del  genere 
umano,  lasi-iava  però  a  ciascun  individuo  la  libertà  di  astenersi,  mas- 
sime se  in  vista  di  un  bene  maggiore,  dall'opera  della  generazione. 
Era  già  stata  data  una  simile  benedizione  agli  animali  creati  nel  quinto 


(1)  L.  I.  De  Gen.  centra  Manich.  e.  16. 
(,2)  Gen.  I,  26. 
(3)  Gap.  IV,  segg. 
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giorno,  cioè  ai  pesci  e  agli  uccelli,  né  era  stato  necessario  ripeterla 
esplicitamente  per  gli  animali  terrestri,  ai  quali  si  intende  bene  che 
fosse  estesa:  ma,  nel  caso  dell'uomo,  fu  necessario  che  venisse  ri- 
petuta formalmente,  si  perché  la  propagazione  del  genere  umano 
era  ordinata  a  compiere  il  numero  degli  eletti,  sì  perché  dovevan 
sorgere,  con  l'andar  dei  tempi,  eretici,  per  i  quali  l'istituzione  e 
r  uso  del  matrimonio  dovevano  apparire  come  opera  dello  spirito  del 
male  1 1  >. 

Anche  per  celebrare  l'opera  di  questo  giorno;  la  Chiesa  ha  sa- 
puto trovare  nobilissimi  accenti.  In  fatti,  cosi  ella  canta  li): 

«  nominis  superne  Conditor, 

Qui  cuncla  solus  ordinans, 

Hummn  iiibes  producere 

Reptantis  et  ferae  genus: 
Et  magna  remm  co)T)ora, 

Dictu  iubentis  vivida. 

Per  tempoì^m  certas  vices 

Obtemperare  servulis  ». 

15.  —  Con  la  formazione  dell' uomo,  venne  compiuta  l'opera 
dell'  istituzione  delle  cose,  e  cosi  1'  universo  raggiunse  la  sua  prima 
perfezione,  la  quale  consiste  appunto  nel  compimento  di  ciascuna  cosa 
quanto  alla  sostanza,  e  risulta  nel  tutto  dall'  integrità  delie  parti.  Però, 
a  questa  prima  perfezione  doveva,  con  l'andar  del  tempo,  tener  ap- 
presso la  seconda  perfezione,  che  consiste  nell'operazione  propria  di 
ciascuna  cosa,  finché  venisse,  per  1'  uomo,  fedele  a  Dio,  1'  ultima  per- 
fezione, che  é  quella  dei  santi  nella  consumazione  dei  secoli  (3). 

Fu  dunque  compiuta  l'opera  di  Dio  per  quello  che  riguarda  la 
perfezione  prima  dell'  universo,  ossia  la  creazione,  la  distinzione  e 
l'ornato  di  esso,  talché  nel  settimo  giorno,  Iddio  si  riposò  da  tutte 
le  opere  che  avea  fatte  (-i),  cioè  non  fece  in  appresso  cosa  tal- 
mente nuova,  che  non  fosse  in  qualche  modo  esistita  antecedente- 
mente nell'opera  dei  sei  giorni.  Così  nell'ordine  della  natura,  quegli 
individui  che  giornalmente  vengono  generati,  preesistettero,  non  solo 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  LXXII  ad  4.-° 

(2)  Hymn.  ad  Vesp.  Feriae  VI. 
(8)  Cf.  1.  Quaest.  LXXIII,  art.  1. 
(4)  Gen.  II,  2. 
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materialmente,  ma  anche  causalUet\  negli  individui  delle  loro  spe- 
cie allora  creati,  e  le  anime  degli  uomini,  le  quali  vengono  imme- 
diatamente da  Dio  create,  preesistettero,  secondo  la  somiglianza,  nel- 
l'anima di  Adamo;  mentre  quelle  nuove  specie  accidentali,  le  quali, 
nel  regno  vegetale,  sono  elfetti  di  una  speciale  coltura,  e  nel  regno 
animale,  risultano  dal  mescolamento  delle  razze,  furono  contenute, 
come  in  virtù  ed  in  causa,  nell'opera  dei  sei  giorni.  Parimente,  le 
opere  miracolose,  quale  fu,  a  mò  d' esempio,  la  formazione  della  prima 
donna  da  una  costa  di  Adamo,  preesistettero  materialmente  in  quel- 
l'opera ;  talché  è  sentenza  dai  teologi  ricevuta.  Iddio  non  creare  più 
altrimenti  alcuna  nuova  materia,  ma  quelle  formazioni  miracolose 
altro  non  essere,  se  non  trasmutazioni  sostanziali  da  una  qualche  pre- 
esistente materia.  Che  se  poi,  dall'ordine  della  natura,  passiamo  a 
quello  della  grazia  e  della  gloria,  troveremo  che  lo  stesso  mistero 
dell'  Incarnazione  preesistette,  secondo  la  somiglianza,  nella  forma- 
zione del  primo  uomo,  essendo  il  Figliuol  di  Dio  fatto  simile  agli 
uomini  e  per  condizione  riconosciuto  per  uomo  (1);  mentre  la  gloria 
dell'anima  beatificata  nella  visione  di  Dio,  e  quella  del  corpo  dopo 
la  risurrezione,  hanno  pure  preesistito  —  quella  negli  angeli,  e  questa 
nello  splendore  del  cielo  empireo;  talché  si  debba  conchiudere  con 
il  sapientissimo  autore  del  libro  dell'  Ecclesiaste  (2):  «  NiMl  sub  sole 
novum:  nec  valel  quisquam  dicere:  Ecce  hoc  recens  est:  iam 
enim  praecessit  in  saeculis  quae  fmrunl  ante  nos  »  (3). 

Iddio  dunque,  dopo  di  aver  formato  le  cose,  «  si  riposò  il  set- 
timo giorno  da  tutte  le  opere  che  area  compiute  »  (4Ì,  non  già  che 
prima  gli  mancasse  questo  riposo,  essendo  Egli  la  beatitudine  per  es- 
senza ;  ma  si  riposò,  non  nelle  sue  opere,  quasi  ne  avesse  di  bisogno 
per  la  sua  feUcità,  bensì  si  riposò  dalle  sue  opere  in  sé  medesimo, 
essendo  a  sé  stesso  sufficiente,  e  riempiendo  ogni  suo  desiderio  (5)  ;  e 
appunto  in  questo  riposo  del  settimo  giorno  consiste  quella  santifi- 
cazione che  a  quel  giorno  imparti,  mentre  vien  detto  che,  dopo 
di  aver  benedetto  il  settimo  giorno.  Egli  io  santificò  (6);  essen- 
doché la  santificazione  di  una  cosa  consiste  appunto  in  questo  che 


(1)  Ph.U.,  II,  7. 

(2)  Gap.  I,  IO. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1.  Quaest.  LXXIII,  art.  1,  ad  3.™ 

(4)  Gen.  II,  2. 

(5)  1.  Quaest.  LXXIII,  art.  2. 

(6)  Gen.  II,  3. 
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essa  si  riposa  in  Dio,  e  perciò  chiamiamo  sante  le  cose  a  Dio  dedicate, 
quasiché  in  Esso  abbiano  il  loro  riposo:  motivo  profondo  per  noi,  ed 
ammonimento  eflìcace,  per  non  andare  a  cercar  altrove  la  nostra  fe- 
licità, ma  collocarla  in  Dio  solo,  nel  cui  possesso  consiste  ogni  nostro 
bene  (1). 

16.  —  Però,  se  Iddio  compiè,  col  finir  del  sesto  giorno,  le  opere 
sue,  quanto  alla  loro  perfezione  sostanziale,  e  cosi  cessò  di  creare 
0  di  formare  cose  del  tutto  nuove,  non  pertanto  Egli  cessò  dal  gover- 
nare, con  la  sua  provvidenza,  le  cose  già  create,  non  solo  conservando 
in  loro  l'essere,  ma  anche  amministrandole  in  tal  modo,  da  assicurar 
loro  quella  moltiplicazione,  della  quale  fu  già  pegno  la  divina  bene- 
dizione: «  Crescite  et  multiplicamini,  et  ì^epleie  terram  »  (2). 

Né  é  piccola  cosa  quel  regolare  succedersi  delle  stagioni,  le 
quali  assicurano  all'  uomo  il  ritorno  periodico  dei  frutti  della  terra, 
quel  riprodursi  senza  interruzione,  nelle  diverse  parti  del  mondo, 
delle  razze  di  animali  appunto  adattate  ai  bisogni  delle  singole  re- 
gioni, e  soprattutto,  in  seno  al  genere  umano,  quello  spontaneo  ripar- 
tirsi degli  uomini  nelle  diverse  arti  e  professioni,  onde  sopperire  a 
tutti  i  bisogni  della  vita:  cose  tutte,  le  quali  mostrano  ad  evidenza 
«he  il  sommo  Artefice  non  abbandona  l'opera  sua,  ma  che  presiede, 
con  somma  saviezza  al  governo  del  mondo,  impedendo  che  le  cose 
ritornino  nel  caos,  appunto  come  nel  principio,  dal  caos  primitivo 
seppe  tirare  un  si  meraviglioso  ordine. 

17.  —  Ecco  dunque  quale  fu  il  corso  da  Dio  tenuto  nella  for- 
mazione del  mondo,  secondo  l'interpretazione  che  dalla  maggior  parte 
dei  Padri  della  Chiesa  vien  dato  al  testo  biblico.  Nel  principio,  cioè 
quando  Iddio  creò  la  natura  angelica  ed  il  cielo  empireo,  venne 
pur  creata  la  materia  primordiale  del  cosmos,  e  con  essa  ebbe  prin- 


(ll  1,  Quaest.  cit.  art.  3.  —  Il  Venerabile  Beda  vede  in  questo  com- 
pimento dell'opera  di  Dio  jiel  sesto  giorno,  una  ragione  per  cui  il  Divin 
Salvatore  volle  morire  nel  sesto  giorno  della  settimana.  «  Quia  ergo  sexta 
die  factxis  est  homo,  cosi  egli  scrive  (Homil.  Ili  in  Psalm.),  et  tota  est 
mundi  creatura  perfecta,  septima  autem  Conditor  ab  opere  suo  requieoit, 
unde  et  hanc,  sabhatum,  hoc  est,  requiem  voluit  appeLlari,  recte  Salvator 
eadem  sexta  die  crucifixus  hirmanae  restaurationis  impleidt  arnanum;  ideo- 
que  cum  accepisset  acetum,  dixit :  Consummatum  est;  hoc  est  sextae  diei, 
quod  prò  mundi  refentione  suscepi,  iam  totum  est  opus  expletum.  Sabbato 
autem  in  sepulchro  requiescens,  resurrectionis,  quae  octava  die  ventura  erat, 
exspectabat  eventum  ». 

(2)  Gen.  I,  28. 
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cipio  anche  il  tempo.  Dopo  questo,  per  un  processo  di  mutamento 
sostanziale  obbediente  al  comando  infinito  di  Dio,  venne  prima  di- 
stinta, e  poi  ornata  ciascuna  delle  tre  parti  della  materia  primordiale 
creata  nel  principio:  cioè  la  parte  suprema,  ossia  il  cielo,  venne 
distinta,  nel  primo  giorno,  per  la  formazione  della  luce,  ed  ornata, 
nel  quarto  giorno,  per  la  formazione  del  sole  e  delle  stelle;  la  parte 
di  mezzo,  ossia  l'acqua,  venne  distinta,  nel  secondo  giorno,  per  la 
formazione  del  firmamento,  ed  ornata,  nel  quinto  giorno,  per  la  pro- 
duzione dei  pesci  e  degli  uccelli;  finalmente  la  parte  inferiore,  cioè 
la  nostra  terra,  venne  distinta,  nel  terzo  giorno,  per  la  separazione 
della  terra  dalle  acque,  e  la  produzione  delle  piante,  ed  ornata,  nel 
sesto  giorno,  per  la  produzione  degli  animali  terrestri  e  dell'uomo  (1). 
Secondo  questi  santi  dunque,  come  la  produzione  della  materia 
informe,  la  qual  produzione  vien  detta  propriamente  creazione,  perchè 
compiuta  nel  principio  in  un  attimo  per  la  sola  virtù  del  comando  di- 
vino, senza  il  concorso  di  qualunque  agente  secondario,  e  senza  alcuna 
materia  preesistente,  avea  preceduto  la  formazione  dei  mondo  per  un 
lasso  indeterminato  di  tempo,  così  la  formazione  del  mondo,  compiuta 
nell'opera  della  distinzione  e  dell'ornato,  mediante  la  trasmutazione 
della  materia,  fu  l' opera  di  sei  distinti  tempi  più  o  meno  lunghi,  ov- 
vero di  sei  distinte  epoche  più  o  meno  prolungate,  le  quali  vengono 
dalla  Scrittura  designate  sotto  il   nome  di  giorni  (D'O'),   come  in 

♦  T 

appresso  diremo  (2). 

18.  —  Finalmente,  non  dobbiamo  omettere  di  ricordare,  a  pro- 
posito dei  sei  giorni  della  creazione,  il  plauso  che  riscosse,  nei  primi 
secoli  della  Chiesa,  la  sentenza  di  coloro  i  quali  videro  in  ciascun 
giorno  raffigurato  lo  spazio  di  mille  anni,  cosicché  sei  mila  anni  do- 
vesse durare  il  mondo,  alia  fine  dei  quali  dovesse  succedere  l'eterno 
riposo,  il  sabbatismo  dei  figli  di  Dio  (3).  In  realtà,  non  si  può  ne- 
gare che  il  testo  scritturale  si  presti  con  abbastanza  facilità  ad  una 
tale  interpretazione:  in  fatti  leggiamo  (4):  «  Quoniam  mille  anni 
ante  oculos  tuos,  tanquam  di.es  hesterna  quae  praeteriìt  »  ;  e  più 
esplicitamente  ancora  (5):  «  Unum  vero  hoc  non  lateat  vos,  cha- 


(1)  1.  Quaest.  LXXIV,  a.  1. 

(2)  Al  capo  settimo,  n.  11. 

(3)  Vedi  S.  Iren.  1.  V.  e.  28;  Origen.  1.  II.  Cantra  Celsum;  Lactant. 
1.  VII,  e.  14. 

(4)  Ps.  LXXXIX,  4. 

(5)  2.  Pet.  III,  8. 
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inssiì/ii.  quìa  utius  dies  apud  Dominum,  sicut  mille  anni,  el  milì-e 
anni  sicut  dies  unus  ». 

Non  é  dunque  da  meravigliare  che  grandi  Dottori,  come  san  Gi- 
rolamo e  sant'Agostino  abbiano  dato  a  questa  sentenza  il  loro  fa- 
vore. «  Ego  arbitroì\  dice  il  primo  i li,  mille  annos  prò  una  die 
solitos  appellari;  ut  scilicel  quia  lì^undus  in  sex  diebus  fabrica- 
ius  est,  sex  millibus  annoruìn  (antnm  credatur  subsistere,  et  po- 
stea  venire  septenarium  numeintm  et  octonarium,  in  quo  vertts 
exercettir  sabbalhismus,  et  circumcisionis  putntas  redditur  ».  Al 
che  fa  eco  Agostino  con  le  seguenti  parole  <ì)  :  «  Mille  auteni  anni... 
(potest)  intelligi,...  quia  in  tdlimis  annis  mille,  ista  res  agitur,  id 
est,  sexto  anno/nim  milliario  tanquatn  sexto  die,  ciiius  mene  spa- 
lla posleriora  volvuntur,  secuturo  deinde  sabbato  quod  non  ha- 
bel  vesperam.,  requie  scilicel  sanclorum.  quae  non  habet  fineìn  ». 

Però,  in  altro  luogo  delle  sue  opere  (3),  lo  stesso  Agostino  non 
tralascia  di  esprimere  un  forte  dubbio  intorno  alla  verità  di  una  tale 
spiegazione  che  troppo  matematicamente  viene  a  precisare  una  cosa, 
per  altro  a  Dio  solo  conosciuta,  qual'  è  la  fine  del  mondo.  «  A'e  jmta- 
rent  aulern  aliqui  mille  annos  sic  computarì  apud  Deum  pt^o  uno 
die,  quasi  lam  longos  dies  Deus  habeat,  cura  hoc  ad  conlemnen- 
dam  ternporis  longitudinem  dicium  sii,  ideo  addidit:  Et  sicut  vigi- 
lia in  nocte,  eutn  vigiliae  spatium  non  habeat  am,plius  quam  tres 
horas.  Et  tamen  ausi  sunt  homities  praesurnere  scientiam  tem- 
pot^um;  quod  scire  cupientibus  discipulis  Dominus  ait:  Non  est 
veslrum  scire  tempora,  quae  Pater  posuit  in  sica  potestale,  el  defi- 
nieimnl  hoc  saeiyuhtni  sex  annoi^vm  millibus,  tamquani  sex  diebus, 
posse  flniri.  Xec  adtende/'unt  quod  dicluni  est:  Tamquam  dies 
unus  qui  praeteriit:  non  enim  quaìido  dictum  est,  soli  mille  anni 
praelerieì^anl.  Et  eos  maxime  debuti  admonere,  ne  temporuìn  lude- 
rentur  incerto,  quod  est,  sicut  vigilia  in  nocle.  Ncque  enim  sicut 
de  sex  diebus  aliquid  verisim,ile  videntur  opinati,  propler  sex  dies 
primos,  quHms  Deus  perfecit  opera  sua:  sic  etiam  sex  vigilias,  id 
est  horas  decem  et  odo,  possunt  UH  opinationi  coaptare  ». 

Qualunque  cosa  si  dica,  il  giorno  del  giudizio  rimarrà  sempre  per 
i  mortali  un  enigma  insolubile:  quindi,  nel  mentre  che  é  cosa  lecita, 


(1)  Epist.  CXL,  ad  Cyprian..  n.  8. 

(2)  L.  XX.  de  Civ.  Dei,  e.  VII.  n.  £ 
3)  Enarrai,  in  Ps.  LXXXIX,  n.  6. 

15.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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anzi  commendevole  il  ragionare  intorno  all'opera  della  creazione, 
alia  distinzione  delle  cose,  ai  sei  giorni  mosaici,  agli  svolgimenti 
geologici  avvenuti  nel  corso  dei  secoli,  dobbiamo  raffrenare  la  curio- 
sità del  nostro  intelletto,  e  specialmente  la  petulanza  della  nostra 
immaginazione,  (luaiora  si  tratti  di  pronosticare  intorno  ad  un  futuro 
che  a  Dio  solo  appartiene  di  conoscere:  «  Non  est  vesirum  nosse 
tempora  vel  nio menta  quae  Pater  posuìt  in  sua  potestate  (1)  ». 


(1)  Act.  I.  7.  —  La  dottrina  che  abbiamo  svolta  in  questo  capo, 
viene  trattata  a  lungo  da  san  Tommaso  nella  prima  parte  della  Somma 
Teologica,  dalla  quest.  LXV,  alla  quest.  LXXIV.  E'  difficile  trovare  in- 
torno all'opera  della  creazione,  della  distinzione  e  dell'ornato,  una  sin- 
tesi più  completa  e  più  ordinata,  di  quella  contenuta  in  queste  dieci  que- 
stioni, che  raccomandiamo  vivamente  a  chi  vuol  conoscere  pienamente 
il  sentimento  tradizionale  dei  Padri  e  Dottori  della  Chiesa. 


CAPO  VI. 

DOTTRINA    DI   SANT'AGOSTINO    E    DI   SAX   GREGORIO    DI    MSSA 
INTORNO    all'opera    DEI   SEI    GIORNI. 

Importanza  del  presente  studio  — -  Come  diiferisce  sant'Agostino  dagli 
altri  Padri,  si  intorno  all'opera  della  creazione,  che  intorno  alle  opere 
dei  singoli  giorni  —  Le  piante  e  gli  animali  vennero  prodotti  causa- 
liter  secondo  sant'Agostino  —  Come  da  alcuni  sant'Agostino  venga  an- 
noverato tra  i  fautori  dell'evoluzionismo  moderno  —  Evoluzionisti, 
i  quali  includono  anche  1'  uomo  nel  sistema  del  trasformismo  —  La 
formazione  immediata  delle  cose  per  opera  di  Dio  non  è  miracolo  — 
La  creazione  successiva  non  è  richiesta  dalla  natura  di  Dio  —  In- 
fluenza che  ebbero,  nell'educazione  scientitìca  di  sant'Agostino,  le 
dottrine  di  Platone  —  In   che  cosa  consista  la  dottrina   di   Platone 

—  Insegnamento  degli  antichi  naturalisti  intorno  alla  conoscenza 
dell'anima  nostra  • —  Dottrina  di  Platone  intorno  al  modo  di  inten- 
dere dell'anima  nostra  —  Inconvenienti  che  risultano  da  questa  dot- 
trina —  Falsità  del  fondamento  Platonico  —  Riavvicinamento  che  fa 
sant'Agostino  della  visione  intellettuale  con  queUa  immaginaria  — 
Sentenza  di  Avicenna,  intorno  alla  conoscenza  dell'anima  nostra  — 
Idee  esemplari  e  creatrici  nella  divina  mente,  secondo  sant'Agostino 

—  Per  sant'Agostino,  i  sette  giorni  della  creazione  sono  un  giorno 
solo  —  Osservazioni  intorno  alla  sentenza  di  sant'Agostino  —  San- 
t'Agostino non  negò  assolutamente  l'esistenza  degli  antipodi  —  Non 
può  ammettersi  che  l'anima  umana  sia  stata  creata  avanti  il  corpo 

—  Sentenza  di  san  Gregorio  di  Nissa  intorno  alla  prima  formazione 
delle  cose  —  Male  si  appone  chi  rappresenta  san  Gregorio  di  Xissa 
come  un  precursore  delle  moderne  teorie  evoluzionistiche  —  E  falso 
san  Gregorio  di  Nissa  aver  ritenuta  la  luce  per  una  qualche  sostanza 
materiale. 

1.  —  Xel  capitolo  precedente  abbiamo  esposto,  specialmente 
dietro  alla  scorta  dell'Angelico  Dottor  san  Tommaso,  il  sentimento 
più  comune  dei  Padri  della  Chiesa  intorno  all'  interpretazione  lette- 
rale del  primo  capitolo  della  Genesi.  Secondo  questa  interpretazione, 
non  solo  la  prima  creazione  precedette,  per  durazione,  in  uno  stato 
pressoché  caotico,  la  distinzione  delle  cose,  ma  anche  la  formazione 
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delle  singole  parti  del  mondo,  descritta  da  Mosè  in  sei  successivi 
giorni,  non  fu  opera  istantanea,  bensì  venne  distribuita  in  certi  pe- 
riodi di  tempo,  qualunque  poi  sia  da  assegnarsi  la  durata  di  ciascuno 
di  questi  periodi  o  giorni  primitivi.  Questa  interpretazione  è  certamente 
la  più  ovvia,  onde  non  fa  meraviglia  che  sia  pur  quella  comunemente 
abbracciata  dai  fedeli. 

Ora  però,  dobbiamo  esporre,  con  la  maggior  accuratezza  possi- 
bile, il  sentimento  di  uno  dei  più  grandi  luminari  della  Chiesa,  san- 
t'Agostino, la  cui  opinione,  intorno  all'  interpretazione  del  racconto 
mosaico,  si  scosta  tanto  dalla  sentenza  degli  altri  Padri,  che  non 
sembra  avere  alcunché  di  comune  con  questa. 

È  cosa  di  grande  importanza  intendere  rettamente  la  dottrina 
di  questo  Dottore  intorno  ai  giorni  della  creazione;  non  solo  per  il 
peso  che  dall'autorità  di  un  tanto  Padre  ne  viene,  ma  specialmente, 
da  un  lato,  per  la  grande  utilità  che  ne  deriva  per  la  spiegazione 
delle  scoperte  scientifiche,  nonché,  per  un  altro  lato,  per  l'abuso  che 
ne  fanno  alcuni  moderni,  forse  più  solleciti  del  progresso  delle  scienze 
pratiche,  che  del  mantenimento  della  cattolica  verità.  Siccome  poi  a 
sant'.\gostino  alcuni  vanno  accoppiando  anche  san  Gregorio  di  Nissa, 
onde  dedurre  dagli  insegnamenti  di  questo  Padre  conclusioni  in  ap- 
poggio alle  loro  strane  ipotesi,  perciò  sarà  necessario  che  anche  delle 
sentenze  di  questo  inclito  Dottore  della  Chiesa  greca  ci  occupiamo  di 
proposito  nel  presente  capitolo. 

2.  —  Il  primo  punto  in  cui  il  celebre  Vescovo  d'Ippona,  si 
scosta  dagli  altri  santi,  é  per  riguardo  all'opera  della  creazione,  men- 
tre egli  insegna,  all'  incontro  degli  altri  Padri,  la  materia  informe 
non  aver  preceduto,  per  durazione,  la  formazione  di  essa;  ma  il  cielo 
e  la  terra,  nominati  nella  Genesi,  e  che  diconsi  creali  ne\  pì'incipio, 
altro  non  significare  se  non  la  materia  priva  di  ogni  forma.  Ora, 
siccome  è  impossibile  che  la  materia  esista  senza  una  qualche  forma, 
cos'i  per  sant'Agostino,  questa  preesistenza  della  materia  informe  non 
fu  già  una  preesistenza  di  durazione,  ma  solo  di  natura  e  di  origine, 
appunto  per  quel  modo  in  cui  la  potenza  precede  l'atto,  e  la  parte  pre- 
cede il  tutto  (ì). 


(1)  1.  Quaest.  LXVI  art.  1.  —  Desta  meraviglia  il  vedere  come  talvolta, 
dai  moderni  scrittori  della  scuola  sedicente  liberale,  viene  travisato,  a 
favore  di  strane  ipotesi,  il  pensiero  dei  Dottori  della  Chiesa.  Vi  può  essere 
maggior  distanza  tra  la  materia  prima  e  quell'arcana  forza  oggidì  cotanto 
invocata  dall'evoluzionismo?  Eppure  questa  forza  Antonio  Fogazzaro  la 
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Inoltre,  come,  nella  terra  creata  nel  principio,  sant'Agostino 
aveva  ravvisata  la  materia  priva  di  ogni  forma,  cosi  nel  cielo  rav- 
visò la  natura  angelica  informe:  non  già  che  questa  possa  esistere 
senza  la  dovuta  forma,  ma  per  lo  stesso  principio  che  la  potenza 
deve  precedere  l'atto,  non  per  durazione,  ma  per  natura  e  per  ori- 
gine (l).  E  perciò,  secondo  sant'Agostino,  come  non  vi  fu  nulla  in 
atto  avanti  l'opera  del  primo  giorno,  cosi  pure,  avanti  a  ([uell'opera, 
non  fuvvi. tempo,  essendo  il  tempo  la  misura  del  moto,  e  non  poten- 
dovi esser  alcun  moto,  senza  una  qualche  cosa  mobile  (;2). 

Quanto  poi  all'opera  dei  singoli  giorni,  il  santo  dottore  d'  Ippona 
non  segue  in  tutto  l'  interpretazione  data  dagli  altri  santi  al  racconto 
mosaico.  Per  lui,  quel  che  vien  detto  della  formazione  della  luce  il  primo 
giorno,  deve  riferirsi  alla  formazione  appunto  della  creatura  spiri- 
tuale, la  quale,  come  più  degna  della  creatura  corporale,  dovette  esser 
creata  prima  di  quella,  né  conveniva  che  Mosé  la  passasse  sotto  si- 
lenzio. Perciò,  per  lui,  il  «  fiat  hur  »,  deve  riterirsi  alla  produzione 
della  luce  spirituale,  la  cui  formazione  è  come  una  illuminazione 
emanata  dal  Verbo  di  Dio  (3).  Questa  luce  spirituale  non  è  altro  che 


ravvisa  in  quello  che  sant'Agostino  ha  lasciato  scritto  intoi-no  alla  mate- 
ria prima.  Al  libro  decimo  secondo  delle  sue  Confessioni  (e.  3),  il  sajito 
cosi  scriveva:  «  Nonne  tu  Domine docuisti  me.  quod priusquam  istam  infor- 
mem  materiam  formares  atqiie  distingueres,  non  erat  aliquid,  non  color,  non 
figura,  non  corpus,  non  spiritus?  non  tamen  omnino  nihU;  erat  quaedam 
inform.itas  sine  itila  specie  ».  Le  quali  parole  commentando  il  Sig.  Fo- 
gazzaro, cosi  si  esprime  :  «  Non  sarebbe  questa  la  vis  essentialis  di  Wolf, 
U  Nisus  FORMATivus  di  Blumenbaclì.  27priscipio  senziente  organizzatore 
di  Rosmini,  la  innere  ursache  di  KóUiker  e  di  Wigand,  la  uxkxown 
IKTERNAL  LAW  di  Mivartf  Non  sarebbe  quella  variabilità  originaria  che 
U  darwinismo  lascia  inesplicata,  quella  pbrmutation  o  mutabilitt,  di  cui 
il  Powél  scrisse  che  è  «  the  originai  tendency  in  nature?  »  (Per  un  re- 
cente ralìronto,  ecc.  pp.  40,  41).  La  risposta  sarebbe  niente  esser  tanto 
lontano  daii' informe  quiddam,  o  materia  prima  di  sant'Agostino,  quanto 
queste  incognite  del  moderno  evoluzionismo. 

(1)  Ecco  come  san  Tommaso  spiega  quello  che  dice  sant'Agostino 
della  formazione  della  natura  angelica.  «  Rationalis  m,ens  formatur,  egli 
scrive  1.  Quaest.  evi,  a.  1.  ad  3.™,  immediate  a  Beo,  rei  sicut  imago  ab 
esemplari,  quia  non  e.st  facta  ad  alterius  imaginem  quani  Dei.  vel  sicut 
subiectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper  mens  creata  reputatur 
informis,  nisi  ipsi  primae  veritati  inhaereat  ». 

(2)  Cf.  S.  AuGUST.  1.  I,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  15,  etc.  1.  XII.  Con- 
fess.  e.  12. 

(3)  1.  Quaest.  LXVII,  a.  4. 
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la  sostanza  angelica,  nonché  l'anima  nostra,  creata,  secondo  che 
opinò  sant'Agostino,  insieme  con  gli  angeli,  e  quindi  prima  della  for- 
mazione del  corpo  umano,  della  qual   cosa  in  appresso  diremo  (1). 

Nell'opera  degli  altri  due  giorni.  Agostino  ravvisò  l'attuale  crea- 
zione dei  corpi  :  nel  secondo  giorno,  ([uella  dei  corpi  superiori,  e  nel 
terzo  giorno,  quella  dei  corpi  inferiori  (2);  e  questo  perché,  come 
la  natura  spirituale  soverchia  la  natura  corporale,  cosi  i  corpi  supe- 
riori superano  i  corpi  inferiori.  Perciò,  per  la  formazione  del  firma- 
mento nel  secondo  giorno,  Agostino  intende  l'impressione  della  forma 
celeste  nella  materia  informe,  la  quale,  come  abbiamo  detto,  pree- 
sistette, secondo  lui,  alla  formazione  di  essa,  non  per  durazione,  ma 
per  origine  soltanto;  mentre  per  l'adunanza  delle  acque,  il  terzo 
giorno,  egli  intende  l' impressione  delle  forme  elementari  nella  ma- 
teria informe,  la  quale  parimenii  precedette  la  formazione  di  essa, 
non  per  durazione,  ma  soltanto  per  origine  (3). 

Quanto  poi  all'opera  assegnata  ai  tre  ultimi  giorni,  non  vi  é  di- 
versità tra  la  sentenza  di  sant'Agostino,  e  quella  degli  altri  santi  : 
e  così  per  questo  grande  Dottore,  educato  alla  scuola  dei  pitagorici, 
soliti  a  rinvenire  la  perfezione  delle  cose  nel  principio,  nel  mezzo  e 
nella  fine,  e  di  più,  bramoso  di  ricercare  i  profondi  misteri  contenuti 
nei  numeri  mentovati  nella  Scrittura  (4),  il  numero  dei  sei  giorni 
della  creazione  è  indizio  della  perfezione  delle  opere  divine  :  poiché, 
siccome  la  perfezione  del  numero  se.i  consiste  in  ciò  che  risulta  dal- 
l'addizione dei  suoi  quozienti,  che  sono  uno,  due  e  tre,  così  alla 
prima  opera,  che  è  la  formazione  della  creatura  spirituale,  viene 
consacrato  un  giorno,  alla  seconda,  che  é  la  formazione  della  crea- 
tura corporale,  vengono  consacrati  due  giorni,  e  alla  terza,  che  è 
l'ornato,  vengono  consacrati  tre  giorni. 

3.  —  Però  é  necessario  far  qui  notare  il  modo  con  il  (juale  que- 
sto medesimo  Padre  spiega  l'origine  sì  delle  piante  che  degli  animali. 

Adunque,  mentre  egli  ammette  che  i  luminari,  fatti  nel  quarto 
giorno,  furono  fatti  in  atto,  e  non  soltanto  in  virtù  ossia  in  potenza. 


(1)  P.  II,  e.  VI,  n.  8. 

(2)  L.  I.  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  15:  I.  IV,  ce.  22  etc.  84;  1.  I,  de  Gen. 
contr.  Manicli.  ce.  5  et  7. 

(3)  Vedi  1.  Quaest.  LXIX,  art.  1. 

(4)  «  Numeros  in  Scriptwis  esse  sacratissimos,  et  mystenorum  plenvi- 
simos,  ex  quibusdam,  quos  inde  nosse  potuimus,  dignissime  eredimns  ». 
Quaest.  in  Gen.  e.  153. 
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non  appartenendo  ai  firmamento  la  virtù  produttiva  di  siffatti  lumi- 
nari, come  alla  terra  appartiene  la  virtù  produttiva  delle  piante  (1), 
venendo  poi  all'opera  del  quinto  giorno,  Agostino  ritiene  che  i  pesci 
e  gli  uccelli  furono  prodotti  dalla  sostanza  medesima  delle  acque,  in 
potenza,  potenlialUer,  come  pure  dalla  sostanza  della  terra  vennero 
prodotti  gli  animali  terrestri,  la  cui  formazione  è  narrata  il  sesto 
giorno  'i)\  invece  gli  altri  santi,  come  abbiamo  veduto,  insegnano 
queste  cose  essere  state  prodotte  attualmente,  in  adii. 

Del  resto,  anche  intorno  alla  produzione  delle  piante,  che  tu 
l'opera  del  terzo  giorno,  sant'Agostino  erasi  scostato  dagli  altri  santi, 
insegnando  (3 i,  quello  che  dice  la  Scrittura,  cioè:  «  Produca/  terra 
herbam  virente)»,  »,  doversi  intendere  causaliler,  cioè  nel  senso  di 
aver  ricevuto  la  virtù  di  produrre  le  piante.  Né  gli  mancava  un 
appoggio  al  suo  dire,  mentre  appunto  nella  Genesi  viene  scritto:  (4) 
«  Istae  sunt  generationes  caeli  et  terrae,  aitando  creata  sunt,  in 
die  quo  fedi  Bominus  Deus  caelwn  et  terram,  et  omne  virgul- 
tum  agri,  antequam  oriretur  in  terra,  omnemque  herbam  repìo- 
nis,  priusquaìn  gerniinaret  »:  perciò,  osserva  sant'Agostino,  prima 
che  nascessero  o  spuntassero,  le  piante  esistevan  già  nella  terra;  e 
come  esistevano?  appunto  causaliter,  egli  risponde. 

Ma  che  cosa  intende  Agostino  di  dire,  mentre  insegna  che  tanto 
le  piante,  quanto  gli  animali  furono  prodotti,  nell'opera  dei  sei  giorni, 
in  potenza,  in  virtù,  ossia  cattsa/eto'.^  La  questione  è  troppo  impor- 
tante, perché  affettiamo  d' ignorarla,  ovvero  ce  ne  dissimuliamo  la 
gravità,  atteso  specialmente  che  é  questo  il  gran  cavallo  di  battaglia 
di  quella  frazione  tra  gli  evoluzionisti,  i  quali  vogliono  annoverato 
sant'Agostino  tra  i  fautori,  anzi  tra  i  fondatori  del  loro  sistema  (5), 

«  La  materia  inforine  che  Iddio  creò  dal  nulla,  egli  dice,  fu  da 
principio  chiamala  cielo  e  terrea,  e  fu  detto:  Nel  principio  Iddio 
fece  il  cielo  e  la  terra;  non  perchè  quella  materia  fosse  attualmente 
il  cielo  e  la  terra,  ina  perchè  poteva  diventare  il  cielo  e  la  terra  :  in 
fata  è  scritto  che  il  cielo  fu  fatto  di  poi.  Come  noi,  considerando 
il  seme  di  un  albero,  diciayao  che  ivi  sono  le  radici,  e  il  tronco,. 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  LXX,  art.  1. 

(2)  L.  V,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  5. 
(S)  Luogo  cit. 

(4)  Gap.  II,  4,  5. 

(5)  Cf.  J.  A.  Zahm,  Evolution  and  Dogma,  passim,  Chicago,  1896. 
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e  i  rami,  e  i,  fì^utti,  e  le  foglie,  non  già  che  queste  cose  ivi  siano, 
ma  perchè  da  questo  seme  devono  un  giorno  uscire,  cosi  parim,enti 
fu  già  detto  :  Nel  principio  Iddio  fece  il  cielo  e  la  terra,  come  per 
dire  il  seme  del  cielo  e  della  terra,  poiché  la  materia  del  cielo 
e  della  terra  era  ancora  in  uno  slato  di  confusione.  Ma  siccome 
era  cerio  che  da  questa  doveva  venir  fuori  il  cielo  e  la  terra,  per- 
ciò questa  stessa  tnaleria  viene  chiaìnata  il  cielo  e  la  (erra  »  (1). 
Dipoi,  esaminando  più  da  vicino  che  cosa  potesse  essere  questa 
materia,  egli  conchiude  non  senza  ragione  poter  dirsi  che  fosse  l'a- 
cqua, giacché  dall'acqua  sono  formate  e  nutrite  tutte  quelle  cose 
che  nascono  sulla  terra,  gli  animali,  gli  alberi,  le  piante,  e  via  di- 
cendo (2). 

Qui,  però,  non  si  ferma  Agostino  nel  campo  delle  ardite  spe- 
culazioni. Protestando  piena  sottomissione  all'autorità  della  Scrittura 
e  all'evidenza  di  sode  ragioni,  egli  non  si  perita  di  estendere  fino 
all'uomo  i  suddetti  principi,  spiegando  la  formazione  di  lui,  quale  vien 
descritta  nel  sesto  giorno,  in  tal  guisa,  che  l'anima  sola  fosse  allora 
creata,  ed  il  corpo  fosse  preesistilo  negli  elementi  del  mondo,  non 
già  in  atto,  bensì  in  potenza,  cioè  secondo  la  sua  causale,  ovvero 
seminale  ragione  (3).  Ma  basti  per  ora  aver  accennato  fin  dove  la  lo- 
gica spingesse  sant'Agostino  nel  suo  ragionamento:  ammettere  che  le 
piante  e  gli  animali  furono  fatti  causaliter  nell'opera  dei  sei  giorni, 
e  in  pari  tempo  negar  la  possibilità  di  un  tal  processo  per  rispetto  al 


(1)  «  Informis  ergo  iUa  materia  quam.  de  nihilo  Deus  fecit^  appellata 
est  primuin  caelum  et  terra,  et  dietimi  est:  In  principio  fecit  Deus  caeluin 
et  terram  ;  non  quia  iam  hoc  erat,  sed  quia  hoc  esse  poterai;  nani  et  caelum 
scribitur  postea  factum.  Quemadmodum  si  semen  arboris  considerantes, 
dicamus,  ibi  esse  radices  et  robur  et  ramos  et  fructus  et  fólia,  non  quia 
iam  suìit,  sed  quia  inde  futura  sunt  ;  sic  dictum  est:  In  principio  fecit  Deus 
caeluin  et  terram,  quasi  semen  caeli  et  terrae,  cum  in  confuso  adhuc  esset 
caeli  et  terrae  materia:  sed  quia  certuni  erat  inde  futurum  esse  caelum  et 
terram,  iam  et  ipsa  materia  caelum  et  terra  appellata  e.<it  ».  De  Geu.  oon- 
tra  Man.  lib.  I,  e.  VII.  Opp.  T.  I,  col.  649,  ed.  Maur.  Ven.  1729. 

(2)  «  Propterea  vero  non  àbsurde  etiam  aqua  dieta  est  ista  materia, 
quia  omnia  quae  in  terra  nascuntiir,  sive  ammalia,  sive  arbores,  sire  her- 
bae,  et  si  qua  similia,  ab  humore  incipiunt  f armari  atque  nutrìri  ».  Ibid. 
Ed.  cit.  col.  650. 

(3)  «  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas .  seu  veritatis  ratio 
contradicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  id  corporis  quideni  humani  ratto 
causalis  in  eUmentis  mundi  (esset),  anima  vero  iam  ipsa  crearetur  ».  De 
Geu.  ad  litt.  1.  VII,  e.  24.  T.  III.  Col.  222. 
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corpo  dell'uomo,  gli  sembrava  vera  incoerenza:  quest'ultimo  punto 
però  verrà  da  noi  studiato  a  tempo  suo. 

-l.  —  Ma  se  così  é,  dirà  taluno,  non  par  dunque  nuova  la 
teorica  evoluzionistica,  ed  i  trasformisti,  almeno  i  cattolici,  potranno 
celebrare  sant'Agostino  come  il  loro  patrono.  «  Potrà  sembrare 
strano  ad  alcuno  dei  miei  lettori,  scrive  il  Ur.  Zahm,  se  gli  di- 
ciamo che  sani' Agostino  fit  il  padre  dell'evoluzione  teistica;  ep- 
pure, l'osservazione,  benché  apparentemente  un  paradosso,  quanto 
però  alla  sostanza,  è  vera  »  (1 1.  Passa  dipoi  questo  medesimo  autore 
ad  osservare  come  sant'Agostino  sembra  essere  stato  il  primo  tra  i  Pa- 
dri, il  quale  abbia  avuto  un'idea  chiara  e  distinta  del  fatto  che  il  mondo 
é  sottoposto  all'  impero  di  una  legge  fisica,  e  che  Iddio,  nel  governo 
dell'universo,  non  opera  direttamente  o  immediatamente,  ma  indi- 
rettamente e  per  la  cooperazione  delle  cause  seconde,  ossia  mediante 
quello  che  noi  chiamiamo  «  leggi  e  forze  della  natura  »  (2). 

Dopo  questa  osservazione,  non  troppo  onorevole  per  i  Padri  e  per 
i  Dottori  dei  primi  quattro  secoli,  il  Dr.  Zahm,  dimentico  di  quel  che 
avea  detto,  così  conchiude  il  suo  ragionamento  :  «  La  teorica  della 
creazione,  come  la  propugnarono  i  Padri,  non  richiede,  come 
così  spesso  si  suppone  ai  dì  nostri,  che  si  vada  continuamente 
ricercando  manifestazioni  di  poteri  miracolosi  e  di  catastrofi 
perpetue.  La  creazione  non  è  una  ingerenza  miracolosa  nelle 
leggi  della  natura,  bensì  è  V  istituzione  medesima  dì  si  fatte  leggi. 
Legge  e  regolarità,  non  intervento  arbitrario,  erano  l' ideale  pa- 
tristico della  creazione.  Con  questo  principio,  am,mìsero  senza 
difficoltà  quei  Padri  la  più  sorprendente  origine  delle  creature 
viventi,  purché  questa  si  compiesse  per  legge.  Ritennero  che  quando 
Iddio  disse:  Che  le  acque  producano,  che  la  terra  produca.  Egli 
conferi  agli  elementi  della  terra  e  dell'acqua  tali  virtù,  da  ren- 
derli capaci  naturalmente  di  produrre  le  carie  specie  di  viventi 
organici.  Questo  potere,  pensarono  essi,  rimase  annesso  agli  ele- 
menti per  tutti  i  tempi  »  (8). 


(1)  «  It  niay  seem  strange  io  .some  of  my  readers  to  be  told  that  St.  Au- 
gustine was  the  father  of  theistic  evolution.  and  gei,  paradoxical  as  it  mag 
appear,  the  statement  is  substaniiatty  trae  ».  Bible,  Science  and  Faith. 
Baltimore,  1894,  p.  78. 

(2)  Ivi,  pp.  79,  80. 

(3)  «  The  theoì-g  of  creatìon,  therefore.  as  held  by  the  Fathers.  does 
not,  contrai-y  to  what  is  so  often  supjwsed  in  our  day,  necessitate  the  per- 
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E  come  se  sentisse  il  bisogno  di  appoggiare  sopra  l'autorità  del- 
l'Angelico, questi  suoi  apprezzamenti  intorno  alla  dottrina  dei  Padri, 
io  stesso  Dr.  Zahm  tosto  soggiunge:  «  San  Tommaso  mette  quest'idea 
in  chiama  luce,  allorquando,  citando  sant'Agostino,  egli  dichiara 
che  nell'  istituzione  della  natura,  noi  non  cerchiamo  miracoli, 
ma  le  leggi  della  natura.  Lo  stesso  Angelo  delle  Scuole,  conchiude 
lo  Zahm,  paragonando  l'interpretazione  letterale  di  san  Basilio  con 
quella  propugnata  da  sani' Agostino,  asserisce  che  la  prima  è  più 
conforme  al  testo,  ma  la  seconda  più  ragionevole,  e  meglio  adatta 
a  difender  la  Sacra  Scrittura  contro  gli  attacchi  degli  incre- 
duli »  (Ij. 

Talmente  convinto  poi  era  il  Dr.  Zahm  di  questa  sua  asserzione, 
non  per  lo  svolgimento  delle  cose  inferiori  solamente,  ma  eziandio 
per  la  formazione  dell'  uomo,  che,  in  una  sua  conferenza  tenuta  a 
Plattsburg  il  3  Agosto  1894,  egli  così  diceva:  «  L'analogia  e  l'ar- 
monia della  scienza  sembrerebbero  ricliiedeì^e  da  noi  che  am- 
mattiamo la  struttura  corporale  dell'uomo  essere  stata  soggetta 
alla  'medesima  legge  di  evoluzione,  se  evoluzione  vi  è  stala,  la 
quale  ha  avuto  luogo  per  gli  animali  inferiori.  Nulla  vi  è  nella 
scienza  biologica  che  ci  costringa  a  sottrarre  all'azione  di  questa 
legge  la  struttura  corporea  dell'uomo  ».  Inoltre  poi  soggiungeva: 


petual  search  after  manifestations  of  miraculous  poicers  and  "perpetuai 
catastrophes.  Creation  is  noi  a  miraculous  interference  with  the  laws  of  na- 
ture, bui  the  very  institution  of  those  laws.  Late  and  regularity,  noi  arbi- 
trari/ intervention,  was  the  patristic  ideal  of  creation.  With  this  notion  they 
admitted  without  diffi'ndty  the  most  surpn'sing  origin  of  living  creatures, 
provided  it  took  place  by  law.  They  hekl  that  when  God  said,  Let  the 
waters  produce,  let  the  earth  produce,  He  conferred  forces  on  the  elements 
of  earth  and  water  tvhich  enabled  them  naturaUy  to  produce  the  various 
sjiecies  of  oryanic  beings.  This  poiver,  they  thought.  remains  attached  to  the 
elements  throughout  ali  time  ».  Op.  cit.  p.  83. 

(1)  «  St.  Thomas  Aquinas  brings  out  this  idea  clearly  when,  in  qiwting 
St.  Augustine,  he  declares  that  in  the  institidion  of  iiature  ice  do  not  look 
for  miracles,  but  for  the  laivs  of  nature.  (In  prima  autem  institutione  na- 
turae  non  quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  habeat,  ut  Augusti- 
nus  dicit,  Lib.  II,  sup.  Gen.  ad  Litt.  o.  I.  —  Sum.  Theol,  1.  Quaest.  LXVII 
a.  4.  ad  3."»>  The  sam.e  Angel  of  the  srhools,  in  rompanng  the  literal  inter- 
pretation  of  St.  Basii  with  that  adcocated  by  St.  Augustine,  asserts.  that 
the  former  is  more  conformable  to  the  text,  but  that  the  latter  is  more  reaso- 
nable  and  better  adapted  to  defend  the  Sacred  Scriptures  against  the  at 
tacks  of  unbdievers  ».  Ivi. 
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«  L'evoluzione  del  corpo  umano  da  qualche  animale  inferiore, 
e  la  susseguente  infusione  per  parte  di  Dio,  di  un'anima  ragio- 
nevole in  questo  corpo,  non  è  opposta  ad  alcun  dogma  di  fede,  e 
può  ìnostrarsi  esser  in  armonia  con  gli  insegnamenti  di  san  Tom- 
maso »  (1). 

5.  —  A  dir  vero,  altro  non  mancava  all'evoluzionismo  moderno, 
per  compiere  la  somma  delle  sue  asserzioni,  se  non  comprendere 
l'uomo  nella  legge  generale  trasformazione  degli  esseri.  E  perchè 
avrebbe  questi  dovuto  esser  lasciato  fuori  della  applicazione  di  quel 
sistema,  se  le  fondamenta  ne  son  giuste  e  basate  sulla  natura?  L'  uomo 
dunque  fu,  anch' egli,  incluso,  e  logicamente,  nell'evoluzione.  «  L'ul- 
timo romanzo  della  scienza,  scriveva  pochi  anni  addietro  Enrico 
Drummond,  il  romanzo  più  audace  die  la  scienza  sì  sia  rnai  pro- 
vata a  scrivere,  è  la  storia  della  salita  dell'  uoìno.  Sottratto  a  tutti 
gli  occhi  acuti  die  sono  andati  innanzi,  la  cui  ignoranza  rive- 
renziale impediva  alle  loro  menti  savissime  di  cercare  di  ve- 
derlo, quest' ullim,o  volume  di  storia  naturale  ha  cominciato  ad 
aprirsi  col  chiudere  del  nostro  secolo»  (2).  Estesa  però  all'uomo, 
l'evoluzione  cessa  di  essere  una  cosa  di  limitato  valore,  anzi  prende 
un'importanza  capitale.  «  Se  si  può  provare  che  l' evoluzione  in- 
chiude pur  l'uomo,  aggiunge  giustamente  lo  stesso  autore,  tutto  il 
corso  dell'evoluzione,  tutto  il  disegno  della  natura  da  quel  'mo- 
mento in  poi,  assume  una  nuova  iìnporlanza  »  (3). 


(1)  «  Analogy  and  scientifie  arrmstency  woidd  seem  to  require  us  to 
admit  that  man  's  bodily  fraine  ìias  been  subject  to  the  same  laiv  of  evo- 
lution,  if  evolution  tfiere  tias  been,  as  fia.s  obtained  for  the  inferior  animals. 
There  is  nothing  in  bìological  science  that  would  necessarUy  exempt  man'  s 
corporal  structure  from  the  action  ofthis  laiv...  The  evolution  of  the  body  of 
man  from  some  infei-ior  animai  and  the  sidjsequent  endowment  in  this  body 
by  God  of  a  rational  soul  is  antagonisti^  to  7W  dogma  of  faith,  and  may  be 
shoicn  to  be  in  harmony  icith  the  teachings  of  St.  Thomas  ».  New  York 
Freeman  's  Journal.  31  st  August,  1895. 

(2)  «  Tlie  last  romance  of  Science,  the  most  darìng  it  has  ever  tried 
to  pen,  is  the  Story  of  the  Ascent  of  Man.  Withheld  from  ali  the  icistful 
eges  that  liave  gone  before,  whose  reverent  ignorance  forbade  tìieir  icisest 
minds  to  ask  to  see  it,  this  final  volume  of  Naturai  History,  has  begun  to 
open  ìvitìl  Olir  century's  close^.  The  Ascent  of  man.  London,  1894.  p.  1. 

(3)  «  If  evolution  can  be  proved  to  include  m/in,  the  tettole  eourse  of 
evolution  and  the  tvhole  scheme  of  nature  from  tfiat  moment  assume  a  netv 
significance  ».  Ibid.  p.  12.  —  Questa  conseguenza  però  non  è  da  tutti  gli 
evoluzionisti  condivisa.   «  Die  Erde,  scrive  Hummelaukr  {^Nochmals,  etc. 
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Come  si  vede,  per  riguardo  all'antichità  dell'evoluzione  cosi  in- 
tesa, le  testimonianze  dei  trasformisti  non  sono  concordi.  Drummond 
la  vuole  una  scienza  esclusivamente  moderna,  Zahm  la  rinviene  ne- 
gli scritti  dei  Padri  e  dei  Dottori,  quasi  facente  parte  della  tradizione 
della  Chiesa  (i).  Però,  a  parer  nostro,  egli  è  più  lontano  dal  vero 
di  quello  che  sia  il  Drummond  stesso.  Che  si  possano  rinvenire, 
presso  qualche  Padre  della  Chiesa,  espressioni  ambigue,  nelle  quali 
l'evoluzionista  creda  di  trovare  un  argomento  in  favore  di  un  si- 
stema allora  non  elaborato  e  neppure  escogitato,  é  cosa  possibile; 
ma  che  si  rappresenti  un  tal  sistema  come  perfettamente  in  armonia 
con  gli  insegnamenti  dei  Padri,  e  massime  con  le  dottrine  del  prin- 
cipe dei  Teologi,  san  Tommaso,  mentre  é  appunto  l'Angelico  quello 
che  prepara  e  somministra  le  armi  per  combatterlo,  é  un'imporre  alla 
credulità  del  lettore.  E  non  ha  l'Aquinate  medesimo  scritte  queste 
precise  parole  i:2):  «  Primas  creaturux  sLalim  Deus  perfecias  pro- 
duxit  absque  alia  dispositione  vel  operalione  creaturae  praece- 
dente;  quia  sic  instituil  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  na- 
tura propagaretur  ad  posferos  ». 

Ma  non  dobbiamo  anticipare:  dell'evoluzionismo  parleremo  di  pro- 
posito nella  parte  seconda,  in  un  capo  speciale  (3),  e  della  prima  for- 
mazione dell'  uomo,  scopo  principale  di  tutto  questo  studio,  tratteremo 
diffusamente,  la   Dio  mercé,  in  più  capi  della  medesima  parte:  solo 


p.  37,  38),  vom  Nebel  befeuchtet,  mag  die  Pflanzen  sprossen,  spàter  die  Thiere 
hervorgehen  lassen:...  loie  ganz  anders  beim  MeìischenJ  Auch  hier  freUich 
haben  wir  den  befeuchteten  Staiib,  den  Lehm.  Diese  Lehm  konnte  auf  Got- 
tes  Geheiss  versc/iiedene  Formen  hervorgehen  lassen,  aber  nicht  die  Form 
der  Gottes-Ebenbildlichkeit  » . 

(1)  Però,  nel  libro  che  di  poi  scrisse  su  questo  medesimo  argomento: 
•«  Evohitìon  and  Dogma  »  Chicago.  1896Ì.  allo  scopo  di  mostrare  che 
l'evoluzione  non  è  contraria  alla  .Scrittura,  oppure  all'insegnamento  cat- 
tolico ^p.  XX I.  lo  stesso  Dr.  Zahm.  benché  si  protesti  di  non  voler  se- 
guire altra  dottrina  che  quella  insegnata  da  san  Tommaso  e  da  sant'Ago- 
stino (p.  XIII),  nonostante  è  costretto  a  riconoscere  la  recente  origine 
dell'evoluzione.  «  To  solve  the  problems  of  life  and  mind,  egli  dice  (p.  16), 
and  throw  Ughi  on  the  beginning  and  development  ofthings,  recourse  is  noto 
had  to  a  .system  of  philosophy  and  science  ichich.  within  the  last  few  de- 
cades,  has  attained  a  special  vogue  under  the  name  of  Evolutionism  •. 
E  più  giù  (p.  22),  soggiunge:  <  Evolutimi,  as  we  now  know  it,is  a  produci 
of  tìie  latter  half  of  the  present  century  » . 

(2)  1.  2.»'^  Quaest.  V    art.  7  ad  2."" 

(3)  C.  III. 
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abbiamo  voluto  accennare  quanto  sia  facile  cosa  abusarsi  dell'auto- 
rità dei  santi  Padri,  e  come  un  primo  errore,  sia  pure  apparente- 
mente piccola  cosa,  richiami  altri  errori  più  perniciosi  ancora:  «  Par- 
cus  errar  in  initio  fit  maximus  in  fine  ».  Tralasciando  dunque 
per  ora  ciò  che  riguarda  le  dottrine  trasformistiche,  vogliamo  qui 
soltanto  brevemente  ricercare  tre  cose,  in  connessione  appunto  con 
la  dottrina  di  sant'  Agostino  :  la  prima,  se  la  formazione  immediata 
delle  cose  sia,  per  parte  di  Dio.  un  intervento  miracoloso,  un  vero 
miracolo;  la  seconda,  se  si  possa  dire  che  questa  formazione  abbia 
avuto  luogo  simultaneamente;  e  la  terza,  come  debba  intendersi 
quello  che  dice  sant'Agostino  delle  ragioni  seminali,  per  le  quali 
Iddio  avrebbe  conferito  agli  elementi  della  terra  e  dell'acqua,  la 
virtù  di  produrre  piante  ed  animali.  Ci  sembra  che  tutti  gli  equi- 
vochi si  aggirino  principalmente  intorno  a  questi  tre  punti. 

6.  —  Per  ciò  che  riguarda  il  primo  quesito,  rispondiamo  esser 
falso  il  dire,  ovvero  il  supporre  che  la  formazione  immediata  di  tutte 
le  cose  per  opera  di  Dio  nei  sei  giorni  della  creazione,  come  l'ab- 
biamo sopra  descritta,  dietro  agli  insegnamenti  della  maggior  parte 
dei  Padri,  sia  un  miracolo.  Poiché,  non  qualunque  ingerenza  imme- 
diata di  Dio  nella  natura  creata  è  un  miracolo,  ma  solo  quella  che 
ha  luogo  contro  le  leggi  fisiche  del  cosmos,  ovvero  all' infuori  delle 
medesime  leggi.  Ora,  non  é  cosa  derogatoria  alle  leggi  fisiche  del  co- 
smos. che  un'opera  venga  compiuta  immediatamente  da  Dio.  dato  che 
quest'opera  non  possa  avere  per  agente  proprio  e  proporzionato,  altro 
che  Iddio  medesimo. 

Ciò  posto,  è  verità  filosofica  inconcussa,  sancita  pur  dalla  defini- 
zione della  Chiesa,  la  sostanza  degli  esseri  si  spirituali  che  corporali. 
esser  tutta  da  Dio  per  via  di  creazione,  il  quale,  come  dice  il  concilio 
Vaticano.  «  de  nihilo  conrlidit  a'eaturarii,  spiritualem  et  coì^ora- 
!em,  angelicam  videlicet  et  raundanam,  ac  deinde  hurnanarn,  quasi 
cornmunem  ex  spiriiu  et  coypore  conslitutam  (1);  onde  lo  stesso 
concilio  i2ì  colpisce  di  anatema  chi  non  confessa  «  mundurn,  resqtie 
oranes,  qiiae  in  eo  conlinentur,  et  spiritimles  et  matenaìes,  secun- 
diim  lotam  suara  xubstantìam,  a  Beo  ex  nihilo  esse  productas  (3i  ». 


(^1  I  Conc.  Vatic.  Sen.  HI.  e.  I. 

(2)  Ibid.  can.  I.  V. 

(3)  Ci  è  grato  registrare  qui.  intorno  a  questa  verità  proclamata  dalla 
fede,  la  parola  di  uno  dei  più  celebri  scienziati  moderni,  Lord  Kelvin,  il 
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Ora,  la  creazione  é  talmente  opera  di  Dio,  che  non  può  in  veruna 
maniera  essere  attribuita  ad  altro  agente,  essendo  impossibile  che  un 
agente  finito  qualunque  produca  l'essere,  in  quanto  che  essere,  ossia 
produca  tutto  quanto  l'essere  delle  cose  ri  :  e  cosi  non  può  esservi, 
nell'opera  della  creazione,  possibilità  alcuna  per  un  altro  processo.  Dun- 
que la  creazione  non  vien  latta  contro  le  leggi  della  natura,  non  po- 
tendo essa  aver  luogo  in  altro  modo  :  e  cosi  é  chiaro  che  la  prima  pro- 
duzione della  sostanza  del  mondo  non  fu  un  miracolo,  ma  piuttosto  il 
corso  richiesto  dalla  natura  medesima  delle  cose.  Del  resto,  quando 
sant'Agostino,  e  con  esso  san  Tommaso,  ci  dicono  che,  nella  prima 
istituzione  delle  cose,  non  dobbiamo  ricercare  il  miracolo,  ma  studiare 
le  leggi  della  natura,  non  é  già  il  senso  di  questi  santi  Dottori  Iddio 
non  essere  immediatamente  intervenuto  nella  produzione  e  distinzione 
delie  cose:  ma  vogliono  dire  che,  se  noi  desideriamo  conoscere  la 
natura  delle  diverse  cose  del  mondo,  dobbiamo  ricorrere  alle  opera- 
zioni e  agli  effetti  naturali  di  queste  cose  medesime,  piuttosto  che 
alle  derogazioni  miracolose  fatte  dall'onnipotenza  di  Dio.  Ecco  le  pa- 
role di  sant'Agostino  (:2j:  «  Nane  enini  queniadmodimi  Deus  insti' 
inerii  naluras  ret'um,  secundum  Scripluras  eius  nos  convenil 
quaerere,  non  quid  in  eis  rei  ex  eis  ad  ìniraculiirn  polentiae  suae 
velil  operari.  Ncque  enim  si  vellet  Deus  sub  aqua  oleum  aliquando 
manere,  non  fieret:  non  ex  eo  tamen  olei  natura  nobis  esset  inco- 
gnita, quod  ita  facta  sii,  ut  appetendo  suutn  locmn,  etiam  si  subter- 
fusa  fuerit,  pei'-rumpal  aquas,  eisque  se  supeipositarn  collocet  ». 


quale  ha  consacrato  tutta  la  sua  vita  ad  uno  studio  assiduo  e  profondo 
delle  leggi  dell'elettricità,  del  calore,  del  magnetismo,  del  flusso  e  ri- 
flusso, ed  iu  genere  alla  ricerca  dei  misteri  della  natura.  Avendo  il  Pro- 
fessor Henslow.  in  una  conferenza  xid  razionalismo  dei  tempi  presenti, 
asserito  che  la  scienza  moderna  né  afferma  né  nega  il  potere  creativo 
per  rispetto  all'origine  della  vita.  Lord  Kelvin  si  alzò,  dichiarando  in- 
vece che  la  scienza  positivamente  afferma  l'esistenza  di  un  potere  crea- 
tivo e  direttivo  nelle  cose  dell'universo.  Preziosa  smentita  all'ateismo 
scientifico  di  Darwin.  Tyndall.  Huxley  e  Spencer.  E  non  solo  1'  origine 
della  vita  senza  l' impulso  di  una  mente  creatrice,  é  per  lui  un'  ipotesi 
non  scientifica  ed  impossibile,  ma  inoltre  le  operazioni  del  libero  arbi- 
trio sono  cose  inesplicabili  per  le  sole  forze  fisiche,  chimiche  e  mate- 
matiche. «  Every  aetion  of  a  human  free  wiU  is  a  miracle  to  physical  ma- 
thematical  science  ».  Vedi  i  principali  periodici  scientifici,  maggio,  giugno 
e  lugUo  1903. 

(1)  1.  Quaest.  XLV.  5.  Vedi  quello  che  abbiamo  scritto  al  capo  U, 
n.  6. 

(2)  L   II,  de  Genesi  ad  litt.  e.  1. 
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Stando  fissi  a  questi  principi,  che  cosa  dovremo  dire  della  for- 
mazione delie  cose  propriamente  detta,  ossia  di  quell'opera  di  distin- 
zione e  di  ornato  narrata  nei  sei  giorni  mosaici,  quale  di  sopra  l'ab- 
biamo descritta"?  La  risposta  è  facile.  Questa  sarà  un  miracolo,  dato 
che  abbia  potuto  aver  luogo  altrimenti:  se  invece  ebbe  luogo  in  quel 
modo  che  unicamente  era  possibile,  essa  non  fu  un  miracolo,  prendendo 
la  parola  miracolo  nel  suo  proprio  significato  (1 1.  Ora,  come  ben  si 
vede,  questo  dubbio  verrà  sciolto,  qualora  sarà  stato  spiegato  il  terzo 
quesito  più  sopra  indicato,  cioè  come  si  debba  intendere  ijuello  che 
sant'Agostino  dice  delle  ragioni  seminali,  per  le  quali  Iddio  avrebbe 
conferito  agli  elementi  la  virtù  di  produrre  la  varietà  delle  piante  e 
degli  animali.  Ma  l'intelligenza  di  questo  stesso  dubbio  dipende  dalla 
diluzione  di  un  altro  punto  dubbioso,  se  cioè,  possa  mantenersi,  rima- 
nendo salvi  i  principi  della  fede,  che  Iddio  abbia  prodotto  simulta- 
neamente, ossia  in  un  attimo,  tutta  quanta  la  varietà  delle  cose  mon- 
dane: è  appunto  questo  il  secondo  quesito  proposto  di  sopra. 

~.  —  Innanzi  tutto,  osserviamo  che  la  creazione  successiva 
non  è  punto  richiesta  dalla  natura  di  Dio,  né  mai  i  Padri  che  la  pa- 
trocinarono, la  considerarono  come  tale.  Iddio  non  ha  bisogno  di 
tempo  nelle  sue  operazioni:  essendo  un  agente  infinito.  Egli  può  pro- 
durre in  un  attimo  gli  effetti  i  più  sorprendenti  ed  i  più  svariati.  Se 
•dunque  la  maggior  parte  dei  Padri  scelsero  di  interpretare  nel  loro 
significato  più  ovvio,  il  quale  importa  successione  di  tempo,  le  pa- 
role del  primo  capo  della  Genesi,  non  fu  già  perché  concepissero 
l'azione  di  Dio  come  sottoposta,  qual' è  la  nostra,  alla  misura  del 
tempo  che  continuamente  passa  e  si  succede,  ma  solo  perché  sem- 
brò a  loro  una  via  molto  naturale  per  spiegare  l'ordine  che  dovette 
regnare  nella  prima  istituzione  delle  cose.  Poiché  se,  tra  le  opere 
descritte  nella  cosmogonia  mosaica,  ogni  nuova  opera,  aggiunta  a 
quelle  precedenti,  segna  un  nuovo  stato  di  perfezione  nel  mondo, 
era  cosa  ovvia  che  ai  diversi  stati  del  mondo  corrispondessero  ri- 
spettivamente diversi  giorni  distintigli  uni  dagli  altri;  e  perciò,  per 
questi  interpreti,  i  sei  giorni  mentovati  nella  Sacra  Scrittura,  indi- 
cano una  reale  successione  di  tempo  (2  . 

Questa  sentenza,  però,  non  é  condivisa  da  Agostino:  il  quale  si 
scosta  dagli  altri  Padri  non  solo  nel  modo  di  interpretare  le  singole 
opere  dei  sei  giorni,  come  abbiamo  veduto,  ma  anche  nel  non  in- 


(1)  Vedi  l'op.  nostra  Del  Miracolo,  c.  \T:. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  LXXIV.  a.  2,  ad  4.-°. 
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tendere  per  quei  sei  giorni  se  non  un  giorno  solo,  o,  se  si  vuole,  un 
momento  unico.  Ma,  per  poter  farsi  un  concetto  esatto  della  sentenza 
di  questo  gran  Padre,  fa  d'uopo  intendere  rettamente  qual  fosse  la  sua 
posizione  sociale,  specialmente  nei  primi  anni  dalla  sua  conversione 
al  cristianesimo. 

8.  —  Agostino,  com'  è  ben  noto,  era  stato  nella  sua  gioventù, 
caldo  seguace  dei  manichei,  onde  conosceva  appuntino  tutti  i  sofismi 
con  cui  questi  avversarli  della  verità  rivelata  cercavano  di  aggre- 
dire la  cristiana  religione  e  i  Libri  Santi.  La  storia  della  creazione, 
in  modo  particolare,  era  da  loro  presa  di  mira,  sia  per  la  sostanza 
del  racconto,  sia  per  le  circostanze  ond'é  accompagnato.  In  speciale 
poi,  quegli  eretici,  degni  precursori  di  Voltaire  e  di  Renan,  cercavano 
di  gettare  il  ridicolo  sopra  il  Testo  Sacro,  quasi  sia  un'assurdità  in- 
trodurre nel  mondo  la  luce,  prima  della  formazione  del  sole,  e  parlar 
di  giorno  con  distinzione  di  mattino  e  sera,  fin  dal  principio  della 
creazione.  Così  dunque  andavano  deridendo  le  Sante  Scritture,  giu- 
dicate da  essi  degne  della  credulità  degli  ignoranti,  non  già  dell'il- 
luminata sapienza  dei  psichici,  quali  essi  amavano  chiamarsi. 

Messo  nella  necessità  di  confutare  i  suoi  antichi  correligionarii, 
ora  suoi  nemici,  e  quindi  di  presentare  al  pubblico  una  specie  di 
apologia  per  la  sua  conversione.  Agostino,  in  sulle  prime,  si  mise  a 
confutare,  con  commenti  allegorici,  i  sofismi  dei  manichei;  fatto  poi  sa- 
cerdote e  vescovo,  e  continuandosi  tuttora  gli  assalti  degli  eretici,  con 
quella  sottilissima  dialettica  tutta  sua  propria,  si  accinse  a  dimostrare, 
non  esservi  alcuna  necessità  di  prendere  alia  lettera  il  Testo  Sacro  ove 
trattisi  di  qualche  particolarità  della  creazione,  purché  la  sostanza 
del  fatto  venisse  religiosamente  salvata.  Poiché,  cosi  argomentava  il 
santo  Dottore,  Iddio  potè  benissimo  rivelarci,  in  termini  enigmatici, 
cose  del  resto  non  necessarie  alia  salute,  e  questo  ad  nostrum  exer- 
citationem,  cioè  onde  non  abbiamo  da  essere  scossi  nella  nostra  fede 
dalle  difficoltà  che  incontriamo,  e  ancora,  acciò  esercitando  il  nostro 
ingegno  nello  intendere  la  parola  di  Dio,  possiamo  scoprire,  sotto  la 
scorza  delle  parole  ispirate,  argomenti  per  la  nostra  edificazione.  E 
così  egli  compose  dapprima  il  libro  de  Genesi  cantra  Manichaeos  (1), 


(1)  Di  quest'opera  composta  verso  l'anno  389,  cosi  scrive  il  santo 
(L.  Vili  de  Gen.  ad  litt.,  e.  2):  «  Contra  Manichaeos,  qui  has  Utteras 
Veteì-is  Testamenti  non  aliter  qiiam  oportct  accijnendo  errant,  sed  omnino 
non  accipiendo  et  detestando  blasphemant,  duos  comcripsi  libros  recenti  tem- 
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e  quell'altro  de  Genesi  ad  luterani  imperfectus  liber  (1),  e  più  tardi 
la  sua  magistrale  opera  in  questa  materia,  de  Genesi  ad  lìiteram 
libri  duodi'cini  c^i,  in  cui  egli  sostiene,  più  come  tesi  accademica,  ri- 
chiesta dalle  circostanze,  che  come  fatto  avverato,  la  creazione  essere 
stata  compiuta  in  un  istante,  con  effetto  immediato  per  le  parti  inor- 
ganiche del  mondo,  e  mediato  per  i  viventi  corporei  ;  onde  non  vi 
era  bisogno  per  i  fedeli  di  alTaticarsi  a  trovare  sottili  ragioni  da  op- 
porre agli  argomenti  dei  manichei,  ma  poteva  bastare,  qual  risposta 
a  tutti  i  loro  sofismi,  quella  sentenza  dei  Libri  Santi,  intesa  nel  più 
stretto  senso:  «  Qui  rivit  in  aefemum,  creai'it  omnia  simul  »  (3). 
Però,  a  fine  di  poter  adequatamente  intendere  il  pensiero  di 
sant'Agostino,  fa  d' uopo  ricordarsi  quale  considerevole  influenza  avea 
avuta,  nella  educazione  filosofica  di  questo  santo,  la  dottrina  di  Pla- 
tone. Egli  stesso  dà  ad  intendere  questo  fatto  quando,  nel  secondo 


pare  conversionis  meae,  cito  volens  eorum  confutare  ddiramenta,  vel  erigere 
intentionem  ad  qitaerendum  in  litteris  qua.s  oderiait  christianam  et  eoan- 
geUcam  fidem.  Et  quia  non  inihi  tunc  occurrebant  omnia,  quemadinodum 
proprie  poxsent  accipi.  magvtque  non  posse  accipi  vidébantitr,  aut  vix  posse 
airt  difficile,  ne  retardarer,  quid  figurate  signifìcarent  ea,  qiiae  ad  litteram 
non  jìotui  invenire,  quanta  valui  brevitate  et  perxpicuitate  explicavi,  ne  vel 
multa  leciioìie  vel  disputationis  obscuritate  deterriti,  in  mayius  ea  sumere 
non  curarent  ». 

(1)  Questo  libro  fu  da  Agostino  scritto  verso  Tanno  393.  Del  quale 
libro  cosi  egli  medesimo  ne  scrisse  (Eetract.  1.  I,  e.  18)  :  «  Cum  de  Genesi 
duos  libros  contro  manichaeos  condidissem,  quoniam  secundum  aUegoricam 
significationem  Scripturae  verba  tractaveram,  non  ausu,s  luituralium  rerum 
tanta  secreta  ad  litteram  exponere,  hoc  e.st,  quemadmodum  possent  secun- 
dum historicam  proprietatem  quae  ibi  dieta  siint  accipi,  volui  eocperiri  in 
hoc  quoque  negotiosissimo  ac  diffìcilliìno  opere  quid  valerem,  sed  in  Scri- 
jjturi.s  exponendis  tirocinium  meum  sub  tantae  sarcinae  mole  succubuit: 
et  notulum  perfecto  uno  libro,  ab  eo  quem  sustinere  non  poteram  labore 
conquievi  ». 

(2)  Ecco  ciò  che  di  quest'altra  opera,  per  rispetto  alla  precedente,  dice 
sant'  Agostino  (Retract.  1.  I,  e.  18)  :  «  Scripsi  postea  (dall'  anno  401.  al- 
l'anno  415)  duodecim  libros,  quorum  titulus  est  :  db  genesi  ad  litteram: 
in  quibu.s  quamvis  multa  quae.sita  potius  quam  inventa  rideantur,  tamen 
eis  iste  (cioè  1' imperfectus  liberi  nidlo  modo  e,st  comparandus....  Breviter 
enint  potiti^  admoneo  ut  iOi  duodecim  libri  legantur,  quos  longe  postea  epi- 
scopus  feci,  et  ex  ipsis  de  isto  iudicetur  ».  Onde  a  questo  libro,  piuttosto 
che  ad  altre  opere  di  sant'Agostino,  dobbiamo  ricorrere,  se  vogliamo 
sapere  qual  fu  la  sua  mente  intorno  all'opera  dei  sei  giorni. 

(3)  Eccli.  XVIIl.  1. 

16.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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libro  de  Doclrina  Christiana,  scrive  (i  k  «  Philosophi  autem  qui  vo- 
cantur,  si  qua  forte  vera  et  fldei  nostrae  accommodata  dia^erunt, 
maxime  Platonici,  non  solum  formidanda  non  sunl,  sed  ab  eis 
ettani,  tanquam  iniustis  possessoribus,  in  itsuni  nostrum  vin- 
dicanda.  Sicul  enini  Aegyptii  non  sohcm  idola  habebant,  et  onera 
gratta  quae  populus  Israel  detestaretur  et  fugeret,  sed  etiam. 
vasa  alque  ornamenta  de  auro  et  argento,  et  vesletn,  quae  ille 
populus  exiens  de  Aegiiplo,  sibi  potius  tanquoìn  ad  usiwi  tnelio- 
reiu  clanculo  vindicavit,  non  auctoritate  propria,  sed  praecepto 
Dei,  ipsis  Aegyptiis  nescienter  comm,odantiì)us  ea,  quibus  ìion 
bene  ulebanlur:  sic  doclrinae  omnes  gentilium  non  solum.  sim,u- 
lata  et  superstiliosa  figmenta  gravesque  sarcinas  supervacanei 
laboìHs  habent,  quae  unusquisque  nostrum,  duce  Christo,  de  so- 
cietate  gentilium  exiens,  debet  abom,inari  alque  devitare,  sed 
etiam  liberales  disciplinas  usui  verilalis  aptiores,  et  quaedam, 
m,orum  praecepta  utilissima  coniinenl,  deque  ipso  uno  Beo  co- 
lendo nonnulla  vera  inveniuntur  apud  eos,  quod  eorum,  tan- 
quam aurum  el  argenluìn,  quod  non  ipsi  instituerunt,  sed  de 
quibusdam  quasi  melallis'  divinae  Providentiae,  quae  ubique  in- 
fusa est,  eruerunl,  et  quo  perverse  alque  iniuriose  ad  obsequia 
daemonum,  àbutunlur,  quum  ab  eorum  misera  societaie  sese 
animo  separai,  debet  ab  eis  auferre  chrislianus  ad  usum,  iustum 
praedicandi  Evangeìii.  Vesleìn  quoque  illorum,  id  est  hominum 
quidein  instiluta,  sed  tamen  accomm,odala  humanae  societati, 
qua  in  hac  cita  carere  non  possumus,  accipere  alque  habere  li- 
cuerit,  in  usmn  convertenda  christianum  ». 

Ora,  i  filosofi,  ai  quali  il  grande  Dottore  d'Ippona  qui  allude, 
sono  principalmente  quelli  della  scuola  di  Platone,  le  cui  dottrine 
avevano  invaghito  i  primi  albori  della  sua  mente:  e  perciò  san  Tom- 
maso, il  quale,  piii  che  altro,  ne  aveva  profondamente  studiato  gli 
scritti,  parlando  appunto  di  lui,  dice  che  «  doctrinis  Platonicoì^m 
im.bulus  fuerat  »  (2),  soggiungendo  :  «  Si  qua  invenil  Auguslinus 
fidei  accomnioda  in  eorum  diclis,  assumpsit;  quae  vero  invenil 
fidei  nostrae  adversa,  in  melius  com,m,utavil  ». 

Del  resto.  Agostino  stesso  è  il  primo  a  informarci  della  sua  an- 
tica famigliarità  con  gli  scritti  di  Platone,  e  dell'influenza  che  ebbero 


(1)  C.  XL,  n.  60. 

(2)  1,  Quaest.  LXXXIV,  a.  5. 
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sull'animo  di  lui  per  prepararlo  a  conoscere  Cristo  e  la  rivelazione: 
ed  é  bello  il  vedere,  accanto  a  quello  sviscerato  amore  per  Dio  e  la 
verità,  onde  l'anima  sua  era  tutta  compresa,  quel  sentimento  di  se- 
creta simpatia,  non  già  per  gli  errori  onde  abbondavano  i  libri  dei 
Platonici,  ma  per  gli  insegnamenti  medesimi  del  principe  degli  ac- 
cademici, i  quali  erano  stati,  secondo  l'ordine  soavissimo  e  poten- 
tissimo della  divina  Provvidenza,  come  alcune  fiaccole  per  condurlo 
alla  luce  del  Vangelo. 

Chi  non  ha  letto  quelle  sublimi  pagine,  nelle  quali  espose  agli 
occhi  di  tutto  il  mondo  quel!'  umile  confessione  che  faceva  a  Dio  dei 
suoi  traviamenti,  e  dell'interno  combattimento  che  compievasi  nel- 
l'animo suo,  tra  i  pregiudizi  lasciatigli  da  una  letteratura  pagana 
e  morbida,  e  la  pura  luce  della  grazia  che  incominciava  a  spuntare 
nel  suo  cuore"?  Ci  sia  lecito  riportare  il  seguente  brano,  il  quale, 
mentre  spiegherà  lo  stato  psicologico  di  Agostino  di  fronte  alla  filo- 
sofia platonica,  gioverà  non  poco  al  nostro  argomento,  onde  inten- 
dere quale  sia  stato  il  suo  sentimento  intorno  alla  creazione  e  al- 
l'opera dei  sei  giorni. 

«  Lectis  Platonicorum  illis  libris,  posieaquam  inde  admo- 
nilus  quaerere  incorpoream  verifatem,  invisibiìia  tua  per  ea 
quae  facla  sunt  intellecla  conspexi;  et  repulsus  sensi  quid  per 
tenebras  animae  rieae  conteniplari  non  sinerer,  cerlus  esse  te, 
et  inflnitum  esse....  In  quos  (libros  Platonicorum)  ine  prople'rea 
priiisquam  scripturas  tuas  considerm^etn,  credo  voluisti  incur- 
ret^e,  ut  imprimeretur  riiernoriae  rneae  qiiomodo  ex  eis  affectiis 
essem:  et  cum  postea  in  libris  tiiis  mansuefactus  essem,  et  cit- 
rantibus  digitis  ttiìs  contrectarentur  vulnera  mea,  discernerem 
atque  distinguer ein  quid  interesset  inter  praesumpitionem  et  con- 
fessionem,  inter  videntes  quo  eundum  sit  nec  videntes  qua,  et 
viam  ducentem  ad  beatiflcam  patriam,  non  tantum  cernendam, 
sed  et  habitandam?  Nani  sì  primo  sanclis  tuis  litteris  info>-ma- 
tus  essem,  et  in  earuìn  faniiliaritale  obdulcuisses  mihi  et  postea 
in  illa  volum-ina  incidissem,  fortasse  aut  abrìpuissent  me  a  so- 
lidaìnento  piefaiis,  aut  si  in  affectu  qtiem  salubrem  imbiberam, 
perstitissem,  pularem  etiam  ex  illis  libris  eum  posse  concipi,  si 
eos  solos  quisquam  dtdicisset. 

Itaque  avidissime  arripui  venerabilem  stylum  spiritus  tui, 
et  prae  ceteris  apostoluni  Paulum,  et  perierunt  illae  quaestiones 
in  quibus  mihi  aliquando  visus  est  adversari  sibi,  et  non  coti- 


244  P.    I.    CAPO    VI.    DOTTRINA    DI   SANT'AGOSTINO 

gruere  lestimoniis  Legis  ei  Pt^ophetarum  textus  sermonis  eius. 
Et  apparuit  mifii  una  facies  eloquiorum  castorum,  et  exultare 
cum  tremore  dìdici.  Et  coepi  et  inveni  quìdquid  illac  rerum  le- 
geram,  hac  cum  coniniendatione  gratiae  tuae  didici,  ut  qui  vi- 
det  non  sic  glorietur  quasi  non  acceperit,  non  solum  id  quod 
videi,  sed  etiani  ut  l'ideai.... 

Non  habent  iUae  paginae  (Plalonicorum)  vultum  pietatis  huius, 
lacrymas  conf'essionis,  sacrificium  tuum,  spiritum  contribulatum, 
cor  contritum  et  humiliatum,  populi  salutem,  sponsam,  civitatem, 
arrìiam  Spirilus  Sancii,  poculuni  predi  nostri.  Nenxo  ibi  cantai: 
Nonne  Beo  subdila  erti  anima  mea?  Ab  ipso  enim,  salutare 
meum.  Etenim  ipse  Deus  meus  et  salutaris  meus,  susceptor  meus, 
non  movebor  amplìus.  Nemo  ibi  audit  vocantem:  Venite  ad  me 
qui  laboratis.  Dedignantur  ab  eo  discere:  Quoniam  mitis  sicìn 
et  humilis  corde:  abscondisti  enim  haec  a  sapientibus  et  pruden- 
tibus,  et  revelasti  ea  parvulis.  Et  aliud  est  de  silvestri  cacumine 
videre  patriam  pacis,  et  iter  ad  eam.  non  invenire,  et  frustra 
canari  per  invia  circum  obsidentibus  et  insid/antibus,  fugìtims, 
desertoribus,  cum  principe  suo  leone  et  dracene,  et  aliud  tenere 
vìani  Ulne  ducentem,  curia  caelesiis  imperatoris  munitam.  ubi 
non  latrocinantur  qui  caelestem  militiam  deseruerunt,  vitant  enim, 
eam  sicut  supplicium.  Haec  mihi  ìnviscerabantur  mìris  modis, 
cum  minimum  Apostolorum,  tuorum  legeram,  et  consideraveram 
opera  tua  et  expaveram  »  CI). 

Ecco  dunque  quali  erano  i  sentimenti  di  Agostino  intorno  alle 
sue  relazioni  con  il  sistema  platonico,  nonché  intorno  al  valore  di 
esso,  confrontato  con  i  libri  della  rivelazione  si  delFAntico,  che  del 
Nuovo  Testamento.  Ma,  qual'era  appunto  la  dottrina  di  Platone,  e  in 
che  consiste  questo  tanto  vantato  sistema? 

9.  —  Trascinato  dai  suoi  arditi  voli  nel  campo  della  specula- 
zione, il  principe  degli  Accademici  avea  immaginato  le  forme  delle  cose, 
da  lui  chiamate  idee,  essere  separate  dalla  materia,  e  cosi  sussistere 
per  sé  medesime;  quasi  che  solo  in  virtù  di  una  partecipazione  di 
quelle  idee,  e  le  cose  siano  quello  che  sono  e  l' intelletto  nostro  le 
conosca.  Così,  egli  diceva,  un  sasso,  un'  animale,  un'  uomo,  e  via 
discorrendo,  non  é  quello  che  é  nell'ordine  reale,  e  non   vien   da 


(1)  Confess.  1.  VII,  oc.  20,  21. 
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noi  conosciuto  per  quello  clie  è,  se  non  per  una  partecipazione  del- 
l'idea  separata  del  sasso,  dell'animale,  ovvero  dell'uomo.  Dal  che 
ne  seguiva  doversi  attribuire  a  quelle  idee  una  virtù  creatrice,  di 
modo  che  l'idea  separata  della  vita,  sarebbe  una  sostanza  creatrice 
di  vita,  e  l'idea  separata  della  sapienza  sarebbe  una  sostanza  crea- 
trice di  sapienza,  e  così  via  via:  il  che  é  contro  la  fede,  l;i  quale  non 
ammette  altra  sostanza  creatrice,  se  non  Iddio  solo. 

Fa  d' uopo  però  spiegare  più  diffusamente  i  principi  del  sistema 
platonico,  il  quale,  appunto  per  il  suo  intellettuale  bagliore,  ha  allet- 
tato si  grandi  ingegni,  e  al  quale  posson  facilmente  rannodarsi  parec- 
chi di  quei  sistemi  escogitati  dai  filosofi  moderni,  che  tanto  vanto 
hanno  di  sé  menato,  specialmente  in  seno  alle  scuole  germaniche, 
quasi  trovamenti  di  cose  a  tutti  fin  ora  sconosciute. 

Per  chi  ben  vi  ponga  mente,  l'origine  del  sistema  platonico, 
come  distinto  dal  sistema  aristotelico,  sta  tutta  nella  diversità  di  via 
che  r  uno  e  l'altro  segue  onde  giungere  a  spiegare  il  modo  naturale 
di  intendere  che  ha  l'anima  nostra  nello  stato  di  unione:  e  precisa- 
mente in  questa  diversità  sta  il  punto  di  partenza  di  quella  celebre 
divisione  della  scuola  degli  Accademici,  capitanata  da  Platone,  da 
quella  dei  Peripatetici  rappresentata  da  Aristotele;  scuole  che,  dopo 
di  essersi  divisi  i  sommi  ingegni  della  Chiesa  nascente,  vennero  poi 
continuate,  anzi  perpetuate  fino  ai  di  nostri  per  i  dottori  scolastici  : 
san  Tommaso  e  i  suoi  seguaci  potendosi  chiamare  i  discendenti  dei 
Peripatetici  antichi.  Scoto  e  i  filosofi  trascendentali,  invece,  i  rampolli 
di  Platone  e  degli  Accademici  (  1  ).  Ora,  in  che  cosa  differiva  Platone 
da  Aristotele  per  rispetto  alla  conoscenza  dell'anima  nostra? 

10.  —  Per  il  principe  degli  .\ccademici,  l'anima  umana,  nel 
momento  della  sua  formazione,  viene  riempita,  al  pari  degli  angeli, 
delle  specie  intelligibili  di  tutte  le  cose,  non  essendo  conveniente, 
cosi  ragionava  Platone,  che  una  creatura  sì  nobile  vada  priva  di  ciò 
che  la  porta  alla  sua  maggior  perfezione,  quali  sono  appunto  le  rap- 
presentazioni 0  imagini  delle  cose. 

È  però  assai  singolare  e  degno  di  nota  il  modo  da  Platone 
escogitato  per  ispiegare  questa  meravigliosa  informazione;  per  l'in- 
telligenza della   quale,   è   necessario  per   altro   ricordare  che  cosa 


(1)  Vedi  William  Turser,  D.  D.   «  BListory  of  Philosophy.  »  Boston 
and  London.  Ginn  and  Co..  1903. 
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altri  filosofi,  a   Platone  anteriori  ovvero  coetanei  aveaiio  insegnato 
intorno  a  tale  argomento. 

Gli  antichi  naturalisti,  simili  in  ciò  ai  materialisti  dei  tempi  mo- 
derni, non  badando  se  non  a  quello  che  apparisce  ai  nostri  sensi, 
aveano  detto  non  esservi  al  mondo  altra  sostanza  se  non  quella  ma- 
teriale e  corporale.  Dal  che  ne  seguiva  una  assoluta  impossibilità  di 
giungere  alla  conoscenza  di  qualunque  verità,  riducendosi  ad  inutili 
chiacchiere  i  nostri  discorsi,  e  a  vani  sogni  i  nostri  pensieri.  Poiché, 
se  è  vero  non  esservi  altra  cosa  nel  mondo,  se  non  materia  e  corpo, 
e  se  la  materia,  come  apparisce  evidentemente,  si  trova  in  un  con- 
tinuo moto,  in  una  continua  trasformazione,  é  chiaro  che  non  pos- 
siamo esser  certi  della  verità  di  cosa  alcuna,  giacché,  com'S  diceva 
Eraclio,  non  é  possibile  toccar  due  volte  l' acqua  che  nel  letto  del 
fiume  continuamente  corre  (1). 

.Mtri  però  non  giungevano  a  conclusioni  sì  radicali,  ma  ammet- 
tevano per  noi  la  possibilità  di  acquistare  qualche  conoscenza  in- 
torno alle  cose  di  questo  mondo  ;  però  le  loro  spiegazioni  erano  cosi 
grossolane,  cosi  materiali,  che  l'intelletto  nobile  ed  elevato  di  Pla- 
tone si  rifiutò  a  seguirli  per  questa  via. 

Alcuni,  stando  fermi  al  principio  da  loro  posto  come  base,  cioè 
esser  le  cose  tutte  costituite  da  uno  o  da  un  altro  elemento,  ovvero 
da  tutti  gli  elementi  assieme,  e,  d'altra  parte,  osservando,  cosa  del 
resto  da  tutti  ammessa,  che  la  conoscenza  esige  somiglianza  tra  l'og- 
getto conosciuto  ed  il  conoscente,  insegnarono  l'anima  stessa  essere 
della  natura  di  uno  o  di  un  altro  elemento,  ovvero  di  tutti  gli  elementi 
assieme.  Ma  questi  non  avvedevansi  che  se  cosi  fosse,  l'anima  non 
potrebbe  avere  delle  cose  una  conoscenza  in  atto,  ma  soltanto  in  po- 
tenza, giacché  le  cose  formate  da  principi  materiali  non  esistono  in 
questi  se  non  in  potenza,  come  l'acqua,  che  è  formata  dall'ossigeno 
e  dall'  idrogeno,  come  da  principi  naturali,  non  esiste  nell'  uno  e 
nell'altro  se  non  in  potenza,  e  non  già  in  atto:  perciò  dato  che  la 
sostanza  dell'anima  fosse  l'idrogeno,  essa  non  essendo  simile  all'acqua, 
non  la  potrebbe  conoscere;  e  se  invece  di  essere  idrogeno  solo,  fosse 
anche  ossigeno,  non  conoscerebbe  le  cose  che  nella  loro  composizione 
hanno,  per  esempio,  l'ossigeno  e  l'azoto,  come  l'aria.  Ma  nemmeno 
l'anima  potrebbe  conoscere  in  atto  quegli  elementi  ond'essa  sarebbe 


(1)  L.  IV,  Metaphys.  t.  22. 
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formata:  poiché,  se  così  fosse,  bisognerebbe  che  gli  elementi  stessi 
conoscessero  i  loro  simili,  che  l'ossigeno  conoscesse  l'ossigeno,  che 
l'acqua  conoscesse  l'acqua,  l'aria  l'aria,  e  così  discorrendo  (1). 

Empedocle  invece  avea  indicato  una  via  più  breve,  ma  non  meno 
materiale:  secondo  lui,  tutta  la  causa  delle  nostre  conoscenze  viene 
da  ciò,  che,  dai  corpi  esteriori,  entrano  nell'anima  nostra  come  tante 
imaginette  materiali,  volatili,  sottilissime,  composte  di  molecole  tenuis- 
sime,  a  guisa  forse  dell'etere  imponderabile  dei  moderni;  per  quel 
modo  che  la  teoria  dell'  emissione,  in  fisica,  si  sforzava,  anni  ad- 
dietro, a  spiegare  la  propagazione  della  luce,  del  suono,  del  calore. 

Ma  questo  pure,  osservò  giustamente  Platone,  non  è  sostenibile, 
non  solo  perchè  toglie  di  mezzo  ogni  differenza  tra  l'intelletto  ed  il 
senso,  e  quindi  tra  la  conoscenza  intellettuale  e  quella  sensitiva,  ma 
anche  perché  ripugna  alla  stessa  conoscenza  sensitiva  un  materiali- 
smo sì  grossolano:  gli  oggetti  sensibili  non  imprimon  già  nei  nostri 
sensi  la  loro  somiglianza  col  tramandare  in  essi  parte  della  loro  so- 
stanza, 0  di  qualche  estranea  sostanza,  sia  pur  questa  sottilissima, 
bensì  col  riprodurre,  in  un  modo  intenzionale,  la  forma  dell'oggetto 
sensibile  sopra  il  senso  medesimo. 

11.  —  Or  dunque  la  mente  di  Platone  non  rimanendosi  appagata 
da  siffatte  spiegazioni  troppo  materiali  e  basse,  ideò  un  sistema  il  quale, 
se  non  ha  per  sé  il  sutTragio  della  verità,  mostra  però  nel  suo  autore 
una  più  che  comune  valentìa  di  ingegno,  accoppiata  con  una  nobile 
brama  di  sorvolare  la  materia,  e  di  rivendicare  per  l'intelletto  il  posto 
che  gli  è  dovuto. 

Egli  dunque  pose  per  base  le  anime  umane  essere  state  formate, 
al  pari  degli  spiriti  angelici,  senza  alcun  ordine  essenziale  al  corpo, 
onde  l'anima  nostra  non  vien  unita  al  nostro  corpo  come  forma  sostan- 
ziale di  questo,  bensì  come  il  motore  si  unisce  alla  cosa  che  da  esso 
vien  mossa.  Perciò,  come  gli  angeli  sono,  fin  dal  momento  della  loro 
formazione,  ornati  di  tutte  quelle  specie  necessarie  alla  conoscenza 
delle  cose,  così  pure  le  anime  umane,  nel  venir  da  Dio  formate,  sono 
pur  esse  riempite  delle  specie  delle  cose,  cosi  da  poter  conoscere  tutto, 
senza  rivolgersi  alle  cose  medesime. 

Il  modo  però  con  cui  compiesi,  secondo  Platone,  questa  infor- 
mazione, è  singolare  assai.  Ascoltiamo  come  la  descrive  l' Angelico 

(1)  Cf.  1.  Quaest.   LXXXIV.  art.  2. 
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Dottore,  cui  uno  studio  profondo  e  continuato  avea  resi  l'amigliari 
gli  scritti  di  quel  celebre  filosofo  (li. 

Partendo  appunto  dal  principio  che,  per  giungere  alla  conoscenza 
di  una  cosa,  è  necessario  che  vi  sia  somiglianza  tra  l'intelletto  co- 
noscente e  l'oggetto  conosciuto,  e  riconoscendo  che  l'anima,  essendo 
immateriale,  deve  pur  conoscere  le  cose  in  un  modo  immateriale,  Pla- 
tone ne  dedusse  non  potersi  compiere  alcuna  conoscenza  intellettuale, 
senza  che  la  forma  della  cosa  conosciuta  sia  essa  pure  immateriale, 
onde  appunto  vi  possa  essere  tra  la  forma  della  cosa  conosciuta  e 
l'anima  conoscente  quella  somiglianza  necessaria  alia  conoscenza.  Ora, 
è  evidente  che  la  forma  delle  cose  sensibili,  nelle  cose  sensibili  mede- 
sime, é  naturale;  onde  «  (Plato)  posuil  formas  rerum  sensibilium 
per  se  sine  materia  siibsislentes,  sicut  formam,  liominis  quam  no- 
ìninabat  per  se  hom,ìnem,  et  forìnam  nel  ideam  equi,  quam  no- 
vninabat  per  se  equwn,  et  sic  de  aliìs.  Has  ergo  formas  separatas 
ponebal  parlicipari  et  ab  anim,a  nostra,  et  a  materia  corporali: 
ab  anima  quidem  nostra  ad  cognoscenduìn,  a  materia  vero  corpo- 
rali ad  essendwn;  ut,  sicut  ìnateria  corporalis,  per  hoc  quod 
participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita  intellectus  noster,  per 
hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  tapidem.  Par- 
ticipatio  autem,  ideae  M  per  aliquam,  slm,ilitudinem  ipsius  ideae 
in  participante  ipsam,  per  modum,  quo  exeìnplar  participatur  ab 
exemplato.  Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles  quae  sunt  in 
materia  corporali  effluere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  sinii- 
litudines,  ita  ponebat  species  intelligibiles  nostri  intellectus  esse 
sim,ilitudines  quasdam  idearum  ab  eis  efPuenf.es;  et  propter  hoc 
scienlias  et  defìnitiones  ad  ideas  referebat  »  (2i.  Quest'  ultima  conse- 
guenza, nel  sistema  di  Platone  era  logica:  poiché  se  é  soltanto  in 
virtù  della  partecipazione  di  quelle  specie  o  idee,  che  queste  cose 
singolari  e  sensibili  sono  quello  che  sono,  ne  segue  che  le  scienze  e 
le  definizioni,  ed  in  genere  le  operazioni  intellettuali  non  si  riferi- 
scon  già  alle  cose  sensibili  medesime,  bensì  a  quelle  idee  immateriali 
e  separate:  e  perciò  oggetti  della  conoscenza  dell'anima  non  sono 
le  cose  sensibili,   ma  le  specie  o  idee  delle  cose  sensibili. 

12.  —  Questa  conseguenza,  inevitabile  nel  sistema  di  Platone, 
oltre  all'  essere  evidentemente  falsa,  ha  pure  questo  grave  inconve- 


(1)  1,  Quaest.  LXXIV,  art.  1,  sgg. 

(2)  San  Tom.  loc.  cit.  art.  4. 
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niente,  che  chiude  irremediabilmente  la  via  alla  conoscenza  intellet- 
tuale di  ogni  moto  e  di  ogni  materia,  essendo  appunto  quelle  idee 
separate  prive  di  moto  e  di  materia;  onde  il  sistema  platonico  chiude 
pur  anche  la  porta  alla  conoscenza  intellettuale  delle  scienze  fisiche, 
che  hanno  appunto  per  oggetto  le  cose  materiali  e  mobili.  Poiché, 
in  tal  caso,  oggetti  propri  della  conoscenza  intellettuale  sarebbero 
coleste  sostanze  o  idee  separate,  tra  le  quali  pure  é  da  annoverare 
ristessa  anima  nostra;  mentre  la  conoscenza  delle  cose  materiali 
non  si  avrebbe  se  non  in  quanto  che  1"  anima  applica,  alle  cose  ma- 
teriali, quelle  sue  forme  intellettuali  partecipate,  il  che  non  può  aver 
luogo,  se  non  in  quanto  vengono  all'intelletto  mescolati  l'immagi- 
nazione ed  il  senso  1 1 1. 

Ma  la  pecca  maggiore  di  questo  sistema,  è  che  in  realtà  toglie 
di  mezzo  ogni  possibilità  di  conoscere  le  cose.  «  Derisibile  videtur, 
così  l'Angelico  (2),  ut  cium  eorum  quae  nobis  manifesta  sunt,  no- 
titiam  quaerimus,  alia  enfia  in  medium  afferamus,  quae  non 
possunl  esse  eorum  substantiae,  cum,  ab  eis  di/ferant  secundum 
esse.  Et  sic,  illis  substanliis  separatis  cognitis,  non  propter  hoc 
de  istis  sensibilibus  iudicare  possemus  ». 

.Ma.  si  domanderà,  se,  giusta  quel  che  insegnò  Platone,  l'anima 
nostra  é  fin  dal  principio  naturalmente  adorna  delle  specie  intelligi- 
bili delle  cose,  in  qual  modo  viene  questo  filosofo  a  spiegare  il  fatto 
che,  per  intendere,  l' anima  nostra  si  serve  del  ministero  dei  sensi, 
invece  di  rivolgersi  direttamente  a  queste  specie,  e  cosi  di  compiere 
dentro  di  sé  medesima  le  sue  operazioni  intellettuali,  senz'aver  biso- 
gno di  rivolgersi  a  qualche  cosa  che  sia  fuori  di  lei? 

La  ragione,  risponde  Platone,  sempre  in  armonia  con  sé  mede- 
simo, si  é  perché  all'anima  vien  unito  il  corpo,  ed  é  appunto  questa 
unione  quella  che  la  impedisce  di  prorompere  liberamente  negli  atti 
suoi  propri.  I  sensi  dunque  sono  quelli  che  eccitano  1"  anima  a  consi- 
derare quelle  cose  di  cui  ella  ha  avuto  fin  da  principio  le  specie  intel- 
ligibili partecipate  da  quelle  sostanze  o  idee  separate  :  poiché  quelle 
specie  rimangono  come  assopite,  finché  non  vengano  eccitate  dalle 
impressioni  dei  sensi;  e  perciò  non  é  già  vero  il  dire  che  noi  acqui- 
stiamo di  fresco  la  verità;  la  verità,  la  possediamo  fin  dal  nostro 
concepimento,  ma  è  come  assopita,  fin  che  le  impressioni  dei  sensi 


(1)  Sau  Tom.  Ibid.  Quaest.  LXXXVIII.  art.  1. 

(2)  1.  Quaest.  LXXXIV.  art.  1. 
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non  la  risvegliano  in  noi,  tacendo  si  che  ce  ne  ricordiamo,  come 
allo  svegliarci  la  mattina,  gli  oggetti  che  ci  circondano  ci  fanno  ricor- 
dare le  cose  del  giorno  precedente:  onde  ne  dedusse  Platone  quella 
sua  celebre  sentenza  :  Addiscere  est  reminisci  quoddam. 

Né  mancavan  a  questo  filosofo  speciose  ragioni  su  cui  poggiare  que- 
sta sua  dottrina.  Nessuno,  osservava  egli,  può  dare  una  risposta  vera, 
se  non  intorno  a  ciò  che  conosce:  ora  anche  un  ignorante,  che  non 
abbia  mai  acquistato  la  scienza,  può  dare  una  risposta  vera  su  quel 
che  gli  si  domanda,  qualora  le  interrogazioni  siano  fatte  ordinata- 
mente: segno  che,  prima  di  acquistare  la  scienza,  già  conosceva  (jnello 
di  cui  si  tratta;  onde  fin  dal  principio  possedeva  la  scienza,  in  virtù 
cioè  delle  specie  intelligibili  infuse  naturalmente  nell'anima  sua. 

Ma,  come  giustamente  osserva  san  Tommaso  (1),  nessuno  vi  è 
che  si  ricordi  di  aver  posseduto,  nella  sua  infanzia,  siffatta  scienza; 
ora,  se  l'anima  è  naturalmente  dotata  della  conoscenza  di  tutte  le 
cose,  non  sembra  possibile  che  di  questa  conoscenza  si  dimentichi  a 
tal  segno  da  non  saper  nemmeno  di  averla  mai  avuta.  Infatti,  nessun 
uomo  si  dimentica  di  quelle  cose  che  conosce  naturalmente,  come  non 
è  mai  che  qualcuno  si  scordi  dei  primi  principi  di  dimostrazione, 
oppure  delle  prime  verità  del  dritto  naturale.  Si  sbaglia  poi  Platone, 
quando,  dalle  risposte  a  segno,  date  da  un  uomo  ignorante,  ne  deduce 
aver  già  costui  conosciuto  quello  che  allora  sembra  imparare:  poiché 
nell'anima  del  discepolo  la  verità  si  acquista  per  quel  naturale  pro- 
cesso, onde  dai  principi  comuni  per  se  conosciuti,  passa  alle  conclu- 
sioni proprie:  ora,  non  fa  differenza  sia  che  questi  principi  siano  dal 
maestro  proposti  in  forma  didattica,  sia  che  vengano  presentati  in 
forma  interrogatoria:  dal  momento  che  appariscono  alla  mente  del 
discepolo  i  principi  comuni,  per  quella  naturale  virtù  di  ragionare 
che  egli  possiede,  può  da  per  sé  discendere  alle  conclusioni,  e  cosi 
giungere  alla  conoscenza  della  verità  (2). 

Vi  è  pure,  in  questo  sistema  di  Platone,  il  grave  inconveniente 
di  disconoscere  la  natura  propria  del  senso,  esagerandone  oltre  modo 
la  perfezione.  Non  contento  di  asserire,  contro  Democrito,  che  il  senso 
differisce  esseuzialmente  dall'  intelletto,  Platone  volle  che  esso  pure 
sia  una  facoltà  immateriale,  la  (juale  non  si  serva  nelle  sue  ope- 
razioni di  organo  corporale;  onde  disse  il  senso  essere  una  facoltà 


(1)  1,  Quaest.  LXXXIV,  art.  3. 

(2)  Ibid.  ad  3.-" 
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che  per  sé  slessa  opera;  e  perciò  non  è  il  senso  stesso  quello  che 
viene  affetto  dalle  cose  sensibili,  essendo  esso  una  facoltà  spirituale; 
ma  quello  che  viene  all'etto  dalle  cose  sensibili  sono  gli  organi  del 
senso;  e  da  questa  allezione,  da  questo  mutamento,  avvenuto  prima  nei 
detti  organi,  l'anima  viene  in  qualche  modo  eccitata  a  formare  den- 
tro di  sé  le  specie  sensibili.  Queste  specie  sensibili  poi,  alla  loro  volta, 
servono  come  di  eccitamento  per  rispetto  all'intelletto,  acciò  questo 
venga  determinato  a  rivolgersi  a  quelle  specie  intelligibili  di  cui  l'ani- 
ma, fin  dal  principio,  è  stata  dotata,  e  cosi  finalmente  1"  intelletto 
compia  la  sua  operazione  spirituale:  errore  grandissimo,  poiché  il 
senso  non  può  essere  una  facoltà  spirituale,  bensì  è  facoltà  del  com- 
posto, aflìssa  all'organo,  e  da  esso  siffattamente  dipendente,  che  man- 
cando questo,  manca  pur  anche  il  senso  medesimo,  come  vediamo 
che  manca  il  senso  della  vista  in  chi  è  privo  dell'occhio. 

13.  —  .Ma,  come  abbiamo  già  detto,  ed  ora  apparisce  con  mag- 
giore evidenza,  tutto  l'edificio  platonico  intorno  al  mezzo  della  no- 
stra conoscenza  é  fondato  su  quel  suo  principio,  che  l'anima  non  è 
forma  del  corpo,  e  che  l'unione  tra  1' una  e  l'altro  non  è  altroché 
quell'unione  che  congiunge  il  mobile  al  suo  motore.  Ora,  osserva 
san  Tommaso  (1 1,  «  secundum  hanc  positionem,  sufficiens  ratio  as- 
signan  non  posset  quare  anima  nostra  corpori  uniretur:  non 
enim  poiest  dici,  quod  anima  intellectiva  corpori  uniatur  propter 
corpus:  quia  nec  forma  est  propter  niateriani,  nec  motor  pro- 
pter inolile,  sedpotius  e  converso:  maxime  autem  videtur  corpus 
esse  necessarium  animae  inteltectivae  ad  eius  propriam.  operatio- 
nem  quae  est  ìntelligere:  quia  secundum  esse  sumn  a  corpore 
non  dependet.  Si  autem  anima  species  intelligibiles  secundum 
suam  naturam  apta  nata  esset  recipere  per  influentiam  aliqiio- 
rum.  separatorum  principiorum,  tantum.,  et  non  acciperei  eas  ear 
sensibus,  non  indigeret  corpore  ad  intelligendum  :  unde  frustra 
corpon  uniretur.  Si  autem,  dicatur  quod  indiget  anima  nostra 
sensibus  ad  intelligendum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  con- 
sideranda  ea,  quorum  species  intelligibiles  a  principiis  separatis 
recipit,  hoc  non  videttir  sufficere  :  quia  huiusmodi  excitalio  non 
videtur  necessaria  animae,  nisi  inquantum  est  consopita,  se- 
cundum Platonicos,  quodamm,odo,  et  obliviosa,  propter  unionem, 
ad  corpus:  et  sic  sensus  non  profìcerenl  anvmae  intellectivae. 


(1)  1.  Quaest.  LXXXIV,  art.  4. 
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nisi  ad  tollenduni  impedimentuìn,  quod  animae  provenit  ex  cor- 
poris  unione.  Retnanet  igilur  quaerendum,  quae  sit  causa  unio- 
nis  animae  ad  corpus  ». 

14.  —  Non  è  difficile  il  rintracciare  una  qualche  reminiscenza 
platonica,  anche  nel  ravvicinare  che  fa  sant'Agostino  la  visione  intel- 
lettuale con  quella  immaginaria,  da  lui  però  chiamata  spirituale,  non- 
ché con  la  visione  corporale.  «  Praestantior  est  enim,  cosi  egli  (1), 
Visio  spiritalis  quani  corporalis,  et  riirsus  praestantior  intel- 
leclualis  quain  spiritalis.  Corporalis  enim  sine  spiritali  esse  non 
potest;  quandoquidem  momento  eodem,  quo  cojyus  sensu  corporis 
tangitur,  fit  etiam  in  animo  tale  aliquid,  non  quod  hoc  sii,  sed 
quod  simile  sit;  quod  si  non  fieret  nec  sensus  ille  esset,  quo  ea 
quae  extrinsecus  adiacent  senliuntur.  Neque  enim  corpus  sentii, 
sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad  formandum, 
in  seipsa,  quod  extrinsecus  nuntiatur.  Non  potest  itaque  fieri 
Visio  corpoi'alis,  nisi  etiam  spiritalis  simul  fìat  ;_  sed  non  discer- 
nitur,  nisi  cum,  fuerit  sensus  àblatus  a  corpore,  ut  ìd  quod  pe»' 
corpus  videbatur,  inveniatur  in  spirilu  ». 

Però,  benché  qui  pure,  sant'Agostino  lasci  trapelare  alcunché 
dell'educazione  platonica  onde  la  sua  giovinezza  era  stata  informata, 
tuttavia,  cristiano  qual'era,  non  poteva  non  riconoscere  la  essenziale 
superiorità  della  visione  intellettuale  e  immateriale,  sopra  quella  sen- 
sitiva ;  e  perciò  si  affretta  a  protestare  della  sua  indipendenza  dalle 
opinioni  del  principe  degli  Accademici,  soggiungendo  Ci)  :  «  At  vero 
spiritalis  Visio  etiam  sine  corporali  fieri  potest  cum  absentium 
corporum  simililudines  in  spiritu  apparent,  et  finguntur  m,ultae 
prò  arbitrio  vel  praeter  arbitrìum  demonslraniur.  Item  spiritalis 
Visio  indiget  intellectuali  ut  ditudicetur,  intellectualis  autem  ista 
.spiritali  inferiore  non  indiget.  ac  per  hoc  spiritali  corporalis,  in- 
tellecluali  autem  utraque  subiecta  est  ». 

15.  —  Fuvvi,  nell'età  di  mezzo,  un  celebre  tilosofo  arabo,  per 
nome  Avicenna,  il  quale  tentò  di  correggere  il  sistema  Platonico, 
stando  però  fermo  al  principio  che  le  specie  intelligibili  vengono  de- 
rivate nel  nostro  intelletto  da  qualche  forma  separata:  non  già  nel 
senso  che  questa  forma  separata  sia  la  specie  intelligibile  o  l'idea 
sussistente  per  sé  senza  materia,  come  volle  Platone,  ma  in  tal  modo 


(1)  1.  XII  de  Gen.  ad  litt.  e.  24. 

(2)  Ibid. 
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che  le  specie  intelligibili  esistano  nella  mente  del  supremo  angelo, 
da  cui  poi  vengano  derivate  in  quelle  dell'angelo  inferiore,  e  così 
di  seguito  fino  all'ultimo  angelo,  li  quale  Avicenna  chiamò  intelletto 
agente,  e  dal  quale,  secondo  lui,  vengono  derivale,  per  un  certo 
spirituale  efflusso,  così  le  specie  intelligibili,  nelle  anime  nostre,  come 
le  forme  sensibili,  nella  materia  corporale,  in  sì  fatta  guisa  però,  che 
queste  specie  intelligibili  non  rimangano  nell'intelletto  nostro  dopo 
che  questo  abbia  cessato  d'intendere,  ma  vi  siano  soltanto  nell'atto 
medesimo  di  intendere,  onde  l'intelletto  nostro  avrebbe  bisogno  di 
rivolgersi  a  questo  intelletto  agente  tutte  le  volte  che  vuole  intendere 
in  atto  I  i). 

Confondendo  poi  le  specie  intelligibili  con  le  specie  sensibili> 
Avicenna  ammetteva,  nelle  potenze  della  parte  sensitiva,  le  quali  sono 
atti  di  organi  corporali,  la  possibilità  che  alcune  specie  sensibili  ri- 
mangano in  esse,  senza  che  l'anima  attualmente  le  consideri:  ma 
ijuesto,  diceva  egli,  non  é  possibile  che  avvenga  nell' intelletto,  il 
quale  è  privo  di  organo  corporale;  e  perciò  appena  l'intelletto  ha 
cessato  di  intendere  una  cosa,  cessa  pure  in  esso  la  specie  di  quella 
cosa:  onde  fa  d'uopo,  ogni  qual  volta  vuole  intendere  di  nuovo,  che 
la  mente  si  rivolga  al  suddetto  intelletto  agente;  ed  è  precisamente 
nella  facilità  acquistata  dalla  ripetizione  di  questo  esercizio,  che  Avi- 
cenna faceva  consistere  gli  abiti  delle  scienze  (2):  onde  ancora  i 
sensi  ad  altro  non  servirebbero,  se  non  ad  eccitare  l'anima,  onde  essa 
si  rivolga  direttamente  a  quelle  specie  intelligibili. 

Ma  anche  questa  sentenza  lascia  nell'oscurità  il  punto  capitale, 
quello  cioè  dell'unione  dell'anima  col  corpo.  «  Si  dicatur  secun- 
dwn  Avicennam,  così  di  nuovo  san  Tommaso  (3),  quod  sensus 
sunt  animae  necessarii,  quia  per  eos  excitatur  ut  converlat  se 
ad  intelligenlìam  agentem,  a  qua  recipii  species,  hoc  qìiidem  non 
sufficit  :  quia  si  in  natura  animae  est  ut  intelligat  per  species  ab 
intelligentia  agente  efflucras,  sequerettir  quod  quandoque  anima 
possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  eo:  incUnatione 
suae  naturae,  vel  etiam,  excitata  per  alium  sensum,  ut  conver- 
tat  se  ad  intelligentiam  agenlem,,  ad  recipiendum  species  sensibi- 
lium,,  quorum,  sensum  aliquis  non  habet.  Et  sic  caecus  natus 


(1)  1.  Quaest.  LXXXIV,  art.  4. 
Ì2)  Ibid.,  Quaest.  LXXIX,  art.  6. 
(3)  Iljid.,  Quaest.  LXXXIV,  art.  4. 
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posset  hàbere  scientiam  de  coloribus,  quod  est  manifeste  falsum. 
Unde  dicendiim  est,  quod  species  intelligibiles,  quibus  anima  no- 
stra inlelligit,  non  effluunt  a  fortnis  separatis  ». 

Non  basta  dunque  questo  temperamento,  per  togliere  al  sistema 
di  Platone  il  suo  carattere  soggettivo;  né,  in  verità,  basta  a  correg- 
gerlo, qualunque  modificazione  vi  si  voglia  introdurre,  come,  del  resto, 
facilmente  ce  ne  convinceremmo,  se  volessimo  passare  ad  esame  tutte 
le  spiegazioni  ideate  dai  platonici  sì  antichi  che  moderni.  Ma  questo 
ci  porterebbe  troppo  fuori  del  nostro  intento:  a  noi  basti  l'aver  messo 
in  luce  il  sistema  di  Platone  intorno  alla  conoscenza  dell'anima  no- 
stra, onde  meglio  s'intenda  la  dottrina  di  sant'Agostino,  il  quale  ap- 
punto a  quella  sorgente  aveva  cercato  di  spegnere  quella  ardente  sete 
di  scienza  e  di  verità,  che  fin  dagli  anni  giovanili  lo  era  andato 
consumando. 

Che  Platone  medesimo  abbia  insegnato  la  dottrina  or  ora  esposta, 
o  piuttosto  che  abbia  ritenute  quelle  idee  come  esistenti  nella  mente 
di  Dio,  e  che  poi  i  discepoli  di  lui,  abusandosi  della  sua  autorità, 
abbiano  dato  ai  suoi  insegnamenti  un  senso  che  non  comportavano, 
non  appartiene  a  noi  il  decidere  iìr.  (]uello  che  qui  vogliamo  mostrare, 
si  é  come  sant'Agostino,  pur  rigettando  l'esistenza  di  idee  esemplari- 
creatrici  esistenti,  separatamente,  ammise  però,  nella  mente  di  Dio, 
forme  semplicissime,  secondo  le  quali  le  cose  tutte  vengono  formate, 
e  secondo  le  quali  ancora  l'anima  umana  conosce  tutte  le  cose. 

16.  —  Che  tutte  le  cose  vengano  formate  secondo  gli  esemplari 
esistenti  ab  aeterno  nella  mente  di  Dio,  non  v'  ha  luogo  da  dubi- 
tarne: ma  che  poi  l'anima  umana  conosca  tutte  le  cose  secondo  silTatli 
esemplari,  non  è  cosa  tanto  chiara,  potendo  questa  espressione  aprire 
il  varco  ad  equivoci  non  piccoli:  in  fatti  molti  sono  quelli  i  quali  hanno 
preteso  di  valersi  dell'autorità  del  santo  Dottore  d'Ippona,  in  ap- 
poggio dei  loro  errori  intorno  alla  conoscenza  dell'anima  umana.  E 
valga  il  vero,  se  (jucl  che  dice  sant'Agostino,  cioè  l'anima  nostra  cono- 
scere le  cose  nelle  ragioni  eterne,  si  prenda  in  un  senso  oggettivo, 
per  significare  che  noi  conosciamo  queste  cose  nelle  ragioni  eterne, 
come  nell'oggetto  conosciuto,  come  vediamo  in  uno  specchio  le  cose 
ivi  rappresentate,  allora  certamente  incorriamo  nell'errore  degli  onto- 


(1)  «:  (Quidam  dicunt),  cosi  scrive  san  Tommaso,  quod  Plato  non  intelr 
lexit  ìiominem  separatum  esse,  nini  in  inteUectu  divino  ».  3,  Quaest.  IV, 
art.  4,  ad  2." 
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logi,  il  quale  consiste  appunto  nel!' asserire  essere  necessaria  l'in- 
tuizione della  divina  Essenza  in  questa  vita  per  l'intelligenza  delle 
cose  mondane:  errore  ripetutamente  condannato  dalla  Chiesa,  ed  an- 
che opposto  alla  ragione  stessa,  la  quale  dimostra  con  evidenza  l' in- 
telletto nostro  vedere,  nelle  cose  medesime  che  noi  conosciamo,  la 
natura  di  esse. 

Ma  vi  é  un  altro  senso  nel  quale  possono  intendersi  le  parole 
di  sant'Agostino,  quando  egli  dice  che  noi  conosciamo  le  cose  negli 
esemplari  divini,  oppure  nelle  ragioni  eterne:  ed  é  che  ciò  s'intenda 
della  conoscenza  delle  cose  in  queste  ragioni,  come  nel  principio  della 
conoscenza,  come  se  dicessimo  che  nel  sole  noi  vediamo  le  cose  che 
ci  circondano,  appunto  perché  le  vediamo  in  virtù  della  luce  traman- 
dataci dal  sole.  E  cosi  è,  poiché  la  luce  intellettuale,  per  la  quale 
noi  possiamo  apprendere  la  verità,  non  é  che  una  derivazione  di 
quella  luce  eterna  che  contiene,  illuminandole,  le  divine  ragioni.  Ed 
in  questo  senso,  secondo  spiega  l'Angelico  (Ij,  intese  sant'Agostino 
le  idee  platoniche. 

.Ma  sia  pur  così,  non  si  può  negare  che  la  tendenza  della  mente 
di  sant'Agostino  fosse  per  una  intuizione  della  divina  Essenza,  quale 
oggetto  di  conoscenza,  per  quanto,  e  ciò  ben  s' intende,  questa  cosa 
sia  compatibile  colFordine  naturale;  onde,  secondo  lui,  la  conoscenza 
intellettuale  dell'uomo  é  assai  maggiore  di  qualunque  conoscenza  possa 
derivarsi,  secondo  la  dottrina  peripatetica,  col  ministero  dei  sensi,  come 
ben  si  può  rilevare  da  parecchi  passi  del  santo  Dottore. 

Comunque  però  ciò  sia  per  riguardo  all'  uomo,  ove  si  tratti  dell'an- 
gelo, non  composto  come  noi  di  corpo  e  di  anima,  questa  immediata 
intuizione  nelle  ragioni  nella  divina  Essenza,  quale  nell'ordine  natu- 
rale è  possibile,  non  presenta  nulla  che  sia  in  contraddizione  col 
dogma  cattolico,  anzi  é  in  armonia  con  quello  che  noi  conosciamo 
intorno  alle  sostanze  spirituali:  ora  è  appunto  questa  dottrina,  il  mo- 
tivo che  indusse  sant'Agostino  a  scostarsi  dagli  altri  santi  Padri,  nello 
spiegare,  com'egli  fece,  i  giorni  mosaici  e  la  formazione  delle  cose. 
17.  —  Mentre  dunque  per  gli  altri  Padri,  i  sette  giorni  della 
creazione  rappresentano  sette  distinti  intervalli  di  tempo,  per  sant'Ago- 
stino, invece,  tutti  quei  sette  giorni  altro  non  sono,  se  non  un  unico 
giorno,  rappresentato,  effigiato,  figurato,  sette  volte,  secondo  la  diver- 


(1)  Loc.  cit. 
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sita  delle  cose  create:  dies  iiniis,  septempliciter  rebus  repraesen- 
taius'i).  Ma.  che  cosa  voleva  per  ciò  dire  sant'Agostino? 

Per  bene  intendere  questa  sentenza,  è  pur  necessario  ricordare 
qui  come  questo  santo  differisse  da  sant'  Ambrogio  nella  accettazione 
delia  parola  luce.  Mentre  dunque  questo  Padre  2)  insegnava  la  pa- 
rola luce,  ovvero  splendore,  essere  tra  quelle  cose  che  di  Dio  diconsi 
metaforicamente,  Agostino,  invece  i3),  voleva  che  Cristo  sia  detto 
luce,  non  figuratamente,  come  quando  vien  detto  agnello,  vite,  ecc., 
ma  in  un  senso  proprio.  È  vero  che  sant'Ambrogio  considerava  la 
parola  luce,  secondo  la  prima  imposizione  della  parola,  in  tal  modo 
che,  essendo  questo  nome  originariamente  preso  dalla  luce  materiale, 
ne  conseguita  che,  avuto  riguardo  appunto  a  questa  prima  imposi- 
zione, della  parola  luce,  questa  non  può  dirsi  di  Dio  e  delle  cose 
spirituali,  se  non  in  un  senso  metaforico;  mentre  sant'Agostino,  ba- 
dando piuttosto  all'  uso  che  siamo  venuti  a  fare  della  parola  luce, 
potè  con  verità  asserire  doversi  questa  parola  dire  di  Dio  e  delle  cose 
spirituali  in  un  senso  proprio,  giacché,  derivata  da  ciò  che  rende  gli 
oggetti  materiali  visibili  ai  nostri  sensi,  questa  parola  è  stata  poi  estesa 
a  significare  tutto  ciò  che  serve  ?  manifestare,  secondo  qualunque  co- 
noscenza, le  cose  si  spirituali  che  corporali  (4). 

Per  sant'Agostino  dunque,  la  luce  propriamente  trovasi  nelle  cose 
spirituali:  ora  la  luce  è  causa  del  giorno;  dunque  giorno  può  chia- 
marsi, propriamente  ed  in  verità,  la  conoscenza  della  mente  ange- 
lica. E  siccome  questa  conoscenza,  massime  quella  che  è  nel  Verbo, 
non  ha  luogo  per  successione  di  cose  conosciute,  e  molto  meno  per 
successione  di  tempo,  ma  vien  terminata  tutta  quanta  nello  stesso 
istante,  perciò  quell'unico  giorno,  rappresentato  sette  volte  secondo 
la  diversità  delle  cose  create,  è  quella  stessa  conoscenza  della  mente 
angelica,  nella  quale  Iddio  impresse,  non  successivamente,  ma  in  un 
istante,  tutte  quelle  cose  che  Egli  produsse  nella  natura. 

E  cosi,  secondo  il  Vescovo  d'Ippona,  tutto  quanto  l'universo,  non 
solo  quanto  alla  materia  dei  suoi  elementi,  ma  ancora  quanto  alla 
distinzione  delle  cose  fra  di  loro,  fu  creato  da  Dio,  sia  in  alto,  sia  in 


(1)  Vedi  1.  IV  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  22:  1.  XII  de  Civ.  Dei,  e.  9;  ad 
Oros.  Q.  26. 

(2)  In  Princ.  Prol.  1.  II,  de  Fide  ad  Grat. 

(3)  L.  IV,  Sup.  Gen.  ad  Utt.  e.  28.  , 

(4)  Cf.  1.  Quaest.  LXVU,  a.  1. 
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potenza,  come  abbiamo  spiegato  di  sopra,  in  un  attimo,  senza  che 
vi  fosse  alcun  intervallo  di  tempo,  sia  tra  la  creazione  della  ma- 
teria e  la  formazione  di  essa,  sia  tra  le  formazioni  delle  singole  parti 
onde  é  composto.  Ora  la  conoscenza  di  questa  formazione,  una  e  mol- 
teplice, nella  mente  angelica,  è  ciò  che  sant'Agostino  chiama  quel- 
lunico  giorno,  al  quale  corrispondono  i  sette  giorni  descritti  nel  li- 
bro di  Mosé.  Kd  a  questa  interpretazione  venne  condotto  il  santo, 
appunto  dalle  sue  reminiscenze  platoniche,  cioè  da  quelle  ragioni 
eterne  secondo  le  quali  le  cose  sono  state  fatte,  e  nelle  quali  le  crea- 
ture conoscono  tutto  quel  che  conoscono.  In  Dio,  queste  ragioni,  com'è 
chiaro,  sono  la  stessa  sua  divina  Essenza,  e  noi,  mortali,  legati  al 
tempo  e  allo  spazio,  non  possiamo  venire  alla  conoscenza  di  esse 
se  non  per  successione  di  tempo:  ma  per  l'angelo,  che  ne  ha  una 
conoscenza  intuitiva,  queste  ragioni  rappresentano  simultaneamente 
tutte  le  cose  nella  loro  molteplice  varietà. 

Ma,  fa  d' uopo  che  si  citino  per  disteso  le  parole  del  santo  Dottore. 
«  Quapropter  iani  luce  facta,  egli  dice  (  1 1,  in  qua  intelligimiis  ab 
aeterna  luce  foiTnatam  rationalem  creaiuram,  cum  in  caeteris 
creandis  rebus  audiìnus:  Et  dixit  Deus:  Fiat,  intelligamus  ad, 
aeternitatem  Verbi  Dei  recurrentem  Scnpturae  intenlionem.  Cum 
vero  aicdi/nus:  Et  sic  est  factum,  intelligamus  in  creatura  in- 
telleciuali  faclam  cognitionem  rationis,  quae  in  Verbo  Dei  est, 
condendae  creaturae,  ut  in  ea  natura  prius  quodammodo  facta 
sii,  quae  antenore  quodam  raotu  in  ipso  Dei  Verbo  prior  fa- 
ciendam  esse  cognorii:  ut  postremo  cum  audimns  repeli  ac  dici 
quod  fedi  Deus,  iain  intelligamus  in  suo  genere  fieri  ipsaìn 
creaturam.  Porro,  cum  OAidAmus:  Et  vidit  Deus  quia  bonwm  est, 
intelligamus  benignìtati  Dei  placuisse  quod  factum,  est,  ut  prò 
modo  sui  genci-is  raaneret  quod  placuit  ut  fieret,  cum  Spirilus 
Dei  superferebalur  super  aquam  ». 

Questa  dunque  è  la  celebre  sentenza  di  sant'  Agostino,  che 
san  Tommaso  (ì\  espone  con  molta  accuratezza,  senza  toglierle  alcun- 
ché della  sua  intrinseca  probabilità,  sentenza  forse  troppo  poco  co- 
nosciuta oggigiorno,  epperò  perfettamente  cattolica,  ed  eflìcacissima 
per  sciogliere  i  dubbi  che  la  scienza  moderna  ha  mossi  contro  la  ve- 
rità del  racconto  mosaico. 


(1)  L.  II  de  Gen.  ad  litt.  cap.  8.  n.  19. 

(2)  1.  Quaest.  LXXIV,  a.  1. 

17.  —  Lépicìer.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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18.  —  Qui  però  sarà  bene  notare  due  cose:  la  prima  é  la  grande 
dilTerenza  che  corre  tra  questa  sentenza  e  le  teoriciie  evoluzionistiche 
in  voga  oggigiorno.  Mentre  l'evoluzionismo  attribuisce  ad  una  miste- 
riosa virtù,  sia  che  questa  venga  da  Dio,  sia  che  esista  a  caso,  la 
graduale  formazione  del  mondo,  per  sant'.\gostino,  invece,  tutte  le 
cose  vennero  prodotte  da  Dio  imìnediatamente :  le  une,  cioè  quelle  dei 
regno  minerale,  in  atto,  le  altre,  cioè  quelle  dei  regni  vegetale  ed 
animale,  in  potenza,  si,  perù,  che  Iddio  stesso,  il  quale  fece  queste  cose, 
fosse  quel  desso  che  le  portò  al  loro  perfezionamento.  «  Quanquaìn, 
egli  scrive  (1  ),  si  aliquM  Deus  imperfectum  fecisse  diceretur,  quod 
deinde  ìpse  perficerei,  quid  reprehensìonis  haberel  ista  sententia? 
Iure  antera  dispUceret,  si  id  quod  ab  ìlio  inchoaium  esset,  ab  alio 
diceretur  esse  lìerfeclum  ».  La  diversità  di  sentimento  tra  sant'Ago- 
stino e  gli  altri  l^adri  non  consiste  dunque  in  ciò  che  questi  ammisero 
l'azione  immediata  di  Ilio,  quello  invece  la  vollero  messa  da  bando; 
ma.  mentre  quei  Padri,  nello  spiegare  l'origine  delle  cose,  volevano 
che  il  perfetto  avesse  preceduto  l'imperfetto  con  durazione  di  tempo. 
Agostino  invece  riteneva  il  contrario,  benché,  come  abbiamo  detto, 
egli  lo  facesse  piuttosto  in  modo  dubitativo  che  categorico,  tempe- 
rando inoltre  quella  sua  ipotesi  col  riconoscere  che  il  perfezionamento 
delle  cose  dovette  venir  da  Dio  medesimo  !:2). 

Ma,  che  cosa  poi  inlendeva  sant'Agostino,  quando  asseriva  le 
piante  e  gli  animali  essere  stati  formati  in  «  seminibufi  »  e  «  secun- 
duìn  rationes  causales  »?  Queste  ragioni  causali  (3)  altro  non  sono, 
secondo  spiega  san  Tommaso,  se  non  «  virtutes  activae  et  passivae 
rerum  naiuralium  »  (4),  le  quali  virtù,  come  di  nuovo  commenta 
l'Angelico  (5),  possono  considerarsi  come  esistenti,  o  principalmente 
ed  originariamente  nello  stesso  Verbo  di  Dio  secondi)  le  ragioni  ideali, 


(1)  L.  II,  de  Gen.  ad  litt.,  e.  15. 

(2)  Cf.  1,  Quaest.  LXX,  art.  2  ad  5.™ 

(3)  Intorno  alle  ragioni  causali,  dette  pure  ideali  per  rispetto  alla 
mente  di  Dio  in  cui  sono,  e  seminali  per  rispetto  alle  virtù  attive  e  pas- 
sive delle  cose,  vedi  ciò  che  abbiamo  scritto  più  sopra  e.  Ili,  n.  11. 

(4)  1.  Quaest.  CXV,  art.  2,  ad  1."  Altrove  (2.  Dist.  XIII,  Quaest.  I. 
a.  l.)  spiega  l'Angelico  come  sono  da  distinguersi  queste  virtù  attive 
e  passive  :  «  Virtutum  activai'um  et  passivarum,  quaedam  sunt  moventex 
ad  determinatas  species,  ut  vivtus  quae  est  in  semine  leonis  et  equi,  quae- 
dam vero  sunt  communes  moventes  ad  omnem  spcciem,  ut  calidum,  fingidum 
fi  huivsmodi  ». 

(5)  Luogo  oit.  in  corp.  art. 
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oppure  negli  elementi  del  mondo,  in  foggia  di  semi,  formati  insieme 
con  il  resto  dell'universo,  e  per  i  quali,  al  dire  di  sant'Agostino,  il 
mondo  è  gravido  di  esseri  che  hanno  da  nascere,  a  quel  modo  istesso 
in  cui  le  madri  sono  gravide  dei  loro  parti  Mi:  i  quali  semi,  sono 
come  cause  universali  per  rispetto  a  quegli  individui  si  vegetali,  come 
animali,  i  quali,  sotto  l' influsso  divino,  dovevano  venir  in  esistenza 
ossia  svilupparsi  in  atto:  e  questi  individui  dovevano  esser  dotati  di 
sufficiente  virtù  per  produrre,  alla  loro  volta,  per  mezzo  di  semi  pro- 
porzionati, altri  individui  di  simile  specie:  dottrina  tanto  diversa  da 
quella  propugnata  dai  trasformisti  moderni,  che  bisogna  esser  cieco 
all'evidenza,  per  annoverare  sant'Agostino,  oppure  san  Tommaso,  tra 
gli  evoluzionisti,  o,  quello  che  è  più  incredibile,  considerare  questi 
due  Dottori  come  i  fondatori  del  moderno  trasformismo  (-2). 

In'altra  osservazione  da  fare  si  é  che,  contrariamente  a  quello 
che  alcuni  ci  vorrebbero  dare  ad  intendere,  sant'Agostino  non  fu 
già  indotto  ad  ammettere  la  produzione  simultanea  di  tutti  gli  esseri, 
dal  timore  che  una  produzione  successiva  ridondasse  a  disdoro  del 
Creatore,  quasi  che  la  sua  potenza  fosse  stata  cosi  limitata,  da  aver 
bisogno  di  tempo  nel  produrre  le  cose:  troppo  accorto  era  l' intelletto 
di  questo  gran  Dottore,  per  non  avvedersi  che  quei  santi  Padri,  i  quali 
propugnavano  la  creazione,  ossia  produzione,  successiva,  secondo 
il  senso  più  ovvio  del  sacro  testo,  altro  non  avevan  di  mira,  se  non 
riconoscere  l'ordine  serbato  nell'  istituzione  delle  cose. 

Intorno  poi  all'azione  di  Dio  nella  creazione  delle  cose,  in  qualun- 
que modo  si  voglia  concepire,  giova  qui  riportare  le  bellissime  pa- 
role di  san  Gregorio  di  Nissa,  il  qual  Padre  appunto  viene  annove- 
rato dallo  Zahm  come  l' ispiratore  di  sant'Agostino,  ed  il  precursore 
dell'  evoluzionismo  moderno.  «  Dei  potestads,  egli  dice  (3).  mensura 
est  ipsa  rohintas.  Vohintas  autem  est  sapientia.  Sapienliae  vero 
propnmn  est  non  ignorare  quomodo  unumquodcque  fiat.  Porro 
cognitionem  polestas  sequitur.  Quapropier  simul  et  facienda  co- 


(1 1  «  Sicut  matres  gravidae  sunt  foetibiia.  sic  ipne  mundus  est  gravi- 
dus  causis  nascentium  »  1.  HI.  de  Trin.  e.  9. 

(2 1  Vedi  più  sopra,  p.  223.  224,  Vedi  piu-e  Fr.  Salis  Sebwis.  «  La  vera 
dottrina  di  sant'Agostino  »,  ecc.,  pp.  24.  sgg.  Vedi  inoltre  nella  «  Scienza 
italiana  ».  periodico  delle  Accademie  di  san  Tommaso  d'Aquino  di  Roma 
e  di  Bologna,  A.  I.  Fase,  di  Luglio.  Voi.  II,  lo  studio  di  Fr.  Antonino 
Carli,  O.  P..  «  Filosofìa  della  fisica  e  della  fisiologia  ».  ce.  XI  e  XII. 

(3)  in  Hexaemer. 
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gnovit,  et  nulla  interposita  -mora  concurrU  reruìn  effectira  vis, 
quae  cognita  perfìceret.  et  sine  ulto  intercalio  cum  voluntate 
coniunctum  opus  continenter  ostensum  est;  quandoguideìn  po- 
teniia  voluntas  est,  eodemque  momento  prospicit,  quo  modo  res 
■fiant.  et  occasioties  praebet  ut  cogitala  sint  facta.  Quamobrem 
omnia,  quae  in  Beo  suni,  ad  rerum  procreationeìn  pertinentia 
simul  cogilantur,  voluntas,  sapientia,  polestas  et  rei^ìn  ipsarum 
natura  ». 

Daltronde  non  sarebbe  mettere  sant'Agostino  in  contraddizione 
con  sé  stesso,  il  rappresentarlo  come  se  avesse  ravvisato  nella  crea- 
zione successiva  una  ripugnanza  con  gli  attributi  di  Dio"?  Poiché,  se 
cosi  egli  avesse  pensato,  non  sarebbe  stato  questo,  per  lui,  argomento 
potentissimo  per  combattere  una  sentenza  che  sapeva  essere  patro- 
cinata da  grandi  santi,  per  i  quali  d'altronde  professava  una  stima 
piena  di  venerazione?  Del  resto  é  a  tutti  noto  come  sant' .\gostino 
ebbe  cura  d'inculcare  questa  norma,  che.  in  siffatte  questioni,  la  prima 
cosa  a  cui  debbasi  badare,  si  é  che  rimanga  inconcussa  la  verità 
delle  Scritture:  ma  che,  per  altro,  potendosi  un  qualche  passo  inter- 
pretare in  modi  diversi,  nessuno  abbia  da  aderire  siffattamente  alla 
propria  esposizione,  da  poi  sostenerla  e  difenderla  con  ostinazione, 
anche  qualora  apparisca  con  evidenza  essere  falsa  cotesta  esposizione: 
e  questo,  soggiunge  san  Tommaso  (1),  affinché  i  Libri  Sacri  non  vadano 
esposti  alle  derisioni  degli  infedeli,  e  cosi  questi  non  vengano  impediti 
dall'abbracciar  la  fede.  «  In  rebus  obscuris,  cosi  scrive  sant'.\go- 
stino  (2),  alqu£  a  nostris  ocidis  rcìnotissimis,  si  qua  inde  scnpta 
eiiam  divina  legerimus,  quae  possint  salva  fide  qua  inibuimur,  alias 
atque  alias  parere  senteìitias,  in  nullam  eoruìn  nos  pì^aecipiti 
affiì-ììiatione  ita  proiiciamus,  ut  si  forte  diligentius  discussa  veri- 
tas  eam  recte  labefactaverit,  corì~uamus  :  non  prò  sententia  divi- 
narur/i  Scripturaì^um,  sed  prò  nòstra  ita  dimicanles,  ut  eam 
velimtis  Scriptuìai^m  esse  quae  nostra  est;  cum potius  eam  quae 
Scripturaì-um  est,  nostrani  esse  velie  debeatnus  »  (3). 

Osserviamo  inoltre  con  quale  riverenza  vien  ricevuta  dall'Ange- 
lico, l'interpretazione  agostiniana  del  racconto  mosaico.  .Non  solo  egli 


(1)  1.  Quaest.  LXVIII.  a.  1. 

(2)  L.  I.  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  18,  n.  37. 

(3)  Cf.  1.  XII.  Confess.  e.  23.  24. 
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prende  la  pena  di  esporla,  nella  Somma  Teologica,  nei  suoi  più  mi- 
nuti particolari,  come  avea  l'atto  per  la  opposta  sentenza,  ma  ancora 
si  guarda  dal  censurarla,  e  molto  meno  dal  rigettarla  come  contra- 
ria alla  tede:  che  anzi,  nel  Commentario  che  scrisse  sopra  le  sen- 
tenze di  Pietro  Lombardo  (1),  mentre,  parlando  della  sentenza  degli 
altri  Patri,  i  quali  ammettono  una  successione  nella  produzione  delle 
cose,  egli  dice:  «  Haec  quidem  posifio  et  comraunior  et  magis 
coìisona  videtur  litterae  quantum  cut  superficiem  »,  —  discor- 
rendo, invece,  di  questa  sentenza  di  sant'Agostino,  ha  queste  precise 
parole  :  «  CHaec  positio)  est  rationabilìor,  et  magis  ab  irrisione  infl- 
deliiim  Sacì^aììi  Scripturam  defendens:  quod  valde  observandum 
docet  Atigustinus  (2ì,  %U  sic  Scriplurae  exponaniur,  quod  ab  in- 
fìdelìbus  non  irrideantnr,  et  haec  opinio  plus  mihi  placet  (3  .  Per- 
ciò, come  sant'Agostino  non  si  era  già  scostato  dalla  sentenza  dei 
santi  Basilio,  Crisostomo  ed  Ambrogio,  perché  le  riputasse  erronee,  o 
almeno  poco  coerenti  con  la  ragione  filosofica,  così  san  Tommaso  si 
contenta  di  esporre  con  esattezza  la  sentenza  di  sant'Agostino,  la- 
sciando ad  ognuno  la  libertà  di  seguirla,  qualora  la  trovi  più  adatta 
a  sciogliere  i  dubbi  che  dalle  scoperte  della  scienza  si  vanno  muo- 
vendo di  continuo  contro  la  veracità  del  racconto  mosaico. 

Né  si  deve  credere,  e  questo  afTrettiamoci  a  dirlo,  a  scanso  di 
equivoci,  non  potere  la  sentenza  di  sant'Agostino,  sia  intorno  all'in- 
terpretazione dei  sei  giorni  mosaici,  sia  intorno  alla  natura  della  luce 
formata  il  primo  giorno,  accordarsi  con  il  senso  letterale  del  Testo 
sacro:  essa  pure  é  letterale  non  meno  che  l'opposta  sentenza.  Poiché, 


(i;  2.  Dist.  XII.  Quaest.  1.  art.  2. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  1.  1.  e.   19. 

(3)  E  da  osservarsi  però  come,  nella  Somma  Teologica,  ultima  sua 
opera,  san  Tommaso,  benché  esponga  con  molta  accuratezza  la  sentenza 
di  sant'Agostino,  nulladimeno  si  astenga  dal  ripetere  questa  sua  preferenza 
per  l'ipotesi  della  creazione  simultanea;  forse  1" esperienza  gli  avea  fatto 
mutar  parere,  e  considerare  invece  come  più  probabile  la  sentenza  della 
creazione  successiva.  Comunque  ciò  sia.  non  crediamo  ammissibile  il  pa- 
rere del  P.  Salis  Seewis  La  vera  Dottrina,  ecc.  p.  M .  il  quale  attribui- 
sce quella  preferenza  di  san  Tommaso  aUa  facilità  di  spiegare  con  la 
sentenza  di  sant'Agostino  le  nuove  specie  sorte  per  incrociamento  di 
razza  o  per  putrefazione,  poiché  per  san  Tommaso,  gli  animali  generati 
neU'uno  e  nell'altro  modo,  non  possono  considerarsi  come  costituenti 
nuove  specie,  formalmente  distinte  dalle  specie  precedenti. 
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ancorché  SÌ  voglia  ammettere,  con  sant'Ambrogio,  che  la  luce,  nelle 
cose  spirituali,  si  debba  prendere  nel  senso  ligurato  (t),  ne  conseguirà 
r  interpretazione,  per  la  quale  (juel  giorno,  che  comprende  tutti  e 
selle  i  giorni  della  creazione,  non  è  altro  che  la  stessa  mente  ange- 
lica informata  sette  volte  secondo  la  diversità  delle  cose  dell'universo^ 
essere  figurata,  sì,  ma  sempre  letterale.  Ma  abbiamo  visto  più  so- 
pra (2)  come  per  sant'Agostino,  le  cose  spirituali  possono  chiamarsi 
luce  in  un  senso  più  proprio,  che  non  dicasi  di  quella  luce  materiale 
che  rende  visibili  i  corpi  ai  nostri  occhi:  onde,  sotto  questo  aspetto, 
la  sentenza  di  sant'Agostino  dovrebbe  dirsi   letterale  e  propria  (3). 

Finalmente,  conviene  essere  assai  guardinghi,  per  non  confon- 
dere questa  dottrina  di  sant'Agostino  con  quella  sostenuta  dal  P.  de 
llummelauer  (4),  e  patrocinata  da  parecchi  esegeti  o  apologeti  mo- 
derni, per  i  quali  il  racconto  mosaico  altro  non  sarebbe  che  quella 
visione  che  ebbe  Adamo  nel  momento  della  sua  creazione,  e  che 
abbraccia,  in  modo  più  o  meno  esatto,  e  punto  scientifico  (5),  il 
complesso  della  creazione,  appunto  fino  alla  formazione  di  Adamo 
medesimo,  visione  conservata  dalla  tradizione  attraverso  i  tempi,  e 
finalmente  da  Jlosé  consegnata  alla  scrittura,  qual  retaggio  delle 
generazioni  passate,  e  preludio  alla  promulgazione  della  legge  del 
Sabba  to. 

Per  non  entrare  qui  nella  questione  dell'origine  del  racconto 
cosmogonico,  e  per  tacere  di  quell'altro  quesito,  fin  dove  l'istruzione 
avuta  da  fonti  umane  sia  compatibile  coll'ispirazione,  questioni  en- 
trambe che  si  fanno  ogni  giorno  più  intricate  e  le  quali  non  possono 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  LXVII.  art.  1. 

(2)  Pagg.  229.  230. 

(3)  Notiamo,  a  questo  proposito,  come  è  facile  confondere  il  senso' 
letterale  metaforico  con  il  senso  spirituale  o  mistico.  Prova  ne  sia  il 
Dr.  Zahin,  il  quale,  dimenticando  che  il  senso  letterale  deUa  S.  Scrittura 
può  esser  doppio,  cioè,  proprio  e  figurato,  cosi  scrive  intorno  a  sant'Ago- 
stino (Bible,  Science  and  Faith  ]).  75i:  «  The  word  days,  according  to  the 
illustìioiifi  doctor  fSt.  Augustine),  are  (sic)  not  to  be  taken  in  a  literal,  hvt 
in  il  figurative,  xense  ». 

(4)  Nel  suo  Commentari  US  in  Genesim,  nonché  nell'altra  sua  opera 
più  volte  citata:   «  Nochmals  der  biblische  Schopfungsbericht  » . 

(b)  «  Nim  brauchte  aber  das  Visioiisbild  Icei»  genaues  Abbild  des 
Schopfimg.worgatìges,  der  Folge  iind  Dauer  .seiner  Entiricklimgen,  zìi  sein; 
es  iiiochte  denselben  in  mehr  oder  tceniger  syiii.bolifcher  Form  wiedergeben  » . 
«Nochmals»,  etc.  p.  Ilo. 
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svolgersi  se  non  in  trattazioni  speciali  (1  ),  diciamo  subito  esser  molto 
differente  questa  sentenza  del  llumnielauer  dall'interpretazione  alle- 
gorica di  sant'Agostino. 

Che  Adamo  abbia  avuto,  per  influsso  divino,  una  conoscenza  par- 
ticolareggiata dell'opera  della  creazione,  della  distinzione  e  dell'or- 
nato, non  è  da  porsi  in  dubbio,  essendoché,  qual  primo  maestro  del 
genere  umano,  aveva  ricevuto  l'alto  ullicio  di  ammaestrare  gli  uomini 
massimamente  nella  conoscenza  della  loro  origine,  del  loro  posto 
nell'universo,  e  del  loro  ultimo  fine,  cose  tutte  che  non  poteva  co- 
noscere, senza  una  speciale  rivelazione  (ii.  (»nde,  lìn  qui,  alla  vi- 
sione compiutasi,  giusta  Agostino,  nella  mente  angelica,  potrebbe  be- 
nissimo sostituirsi,  secondo  i  postulati  dell' allegorismo,  la  conoscenza 
infusa  nella  mente  di  Adamo,  benché  l'angelica  visione,  di  cui  parla 
Agostino,  possa  dirsi  compiuta  senza  successione,  sorpassando  io  spa- 
zio ed  il  tempo  (8-;  invece  la  conoscenza  adamitica,  come  quella  che 


(lì  Raccomandiamo  specialmente  al  lettore  l'opera  del  P.  L.  Billot, 
S.  J.,  «  de  Inspiratione  Sacrae  Scrìptiirae  >;  Theologica  disquisitio.  Eomae, 
1903. 

(2)  «  Quia  ;-6s  prìmìtus  a  Deo  bistitutac  siiìit,  no»  soluin  ut  in  seipsis 
essent,  sed  etiam  ut  essent  alioi-um  principia,  ideo  productae  sunt  in  statu 
perfecto,  in  quo  possent  esse  prìncipia  aliorum:  homo  autem  potest  esse 
principium  atterìus,  non  solum  per  generationein  corporalem,  sed  etiam 
per  instructionem  et  guhernationem  ;  et  ideo  sicut  jìrimus  homo  institutus 
est  in  statu  perfecto  quantum  ad  corpus,  ut  statim  posset  generare,  ita 
etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quantuvi  ad  anima/n,  ut  statim  pos- 
set aUos  instruere  et  gubernare:  non  potest  autem  aliquis  instruere,  nisi 
habeat  scientiam ;  et  ideo  primus  homo  sic  institutus  est  a  Deo,  ut  haberet 
omnium  scientiam.  in  quibus  homo  natus  est  instrui.  Et  haec  sunt  omnia 
itta,  quae  virtualiter  exùtunt  in  primis  prìncipiis  per  se  notis,  quaecum- 
que  scUicet  naturaliter  hoviines  cognoscere  possunt.  Ad  gubernationem  autem 
ritae  propriae  et  aliorum,  non  solum  requirìtur  cognitio  eorum,  quae  ìia- 
turaliter  sciri possunt,  sed  etiam  cognitio  eorum,  quae  naturalem.  cognitio- 
nem  excedunt,  eo  quod  vita  hominis  ordinatur  ad  quemdam  finem  xuper- 
naturalem,  sicut  nobis  ad  guhernationem  vitae  nostrae  necessarium  est 
cognoscere  quae  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  supematuralibus  tantam  cogni- 
tionem  primus  homo  accepit,  quanta  erat  necessaria  ad  gubernationem  vi- 
tae humanae  secundum  .statum  iUum  ».  1.  Quaest.  XCIV,  art.  3. 

(3)  «  Quae  quidem  midta  simul  jwtest  cognoscere,  praecipue  in  Verbo, 
in  quo  omnis  angelorum  cognitio  perficitur  et  terminatur;  et  sic  distingui- 
tur  dies  secundum  naturalem  ordinem  rerum  cognitarum,  iwn  secundum 
succ.essionem  cognitionù,  aut  secundum  .mccessionem  productionis  rerum  ». 
1.  Quaest.  LXXIV.  a.  2. 
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era  proporzionata  ai  fantasmi  del  corpo,  non  poteva  compiersi  senza 
una  ([ualche  successione. 

Ma  vi  è  di  più  quest'altra  grande  differenza,  che  l'opinione  ago- 
stiniana esclude  ogni  idea  di  confusione,  disordine  od  inganno:  l'opera 
di  Dio  apparisce  alla  mente  angelica  qual'é  in  realtà,  col  suo  mera- 
viglioso ordine,  colla  stupenda  armonia  che  ne  unisce  le  parti,  sic- 
ché da  questa  visione  l'angelo  viene  ad  avere  una  conoscenza  esat- 
tissima dell'opera  ad  eortra.  Ma  nella  sentenza  di  Hummelauer,  il 
quadro  è  soltanto  simbolico:  manca  l'esatta  corrispondenza  che  deve 
correre  tra  l'imagine  e  la  cosa  rappresentata  (Ij;  che  più"?  per  coone- 
stare si  strana  dottrina,  ci  si  dice  che  altro  è  l'ermeneutica,  altro  la 
critica  del  testo:  quella  ha  l'ondamento  nella  Scrittura,  questa  nelle  ri- 
cerche della  scienza,  quasiché  Scrittura  e  scienza  potessero  stare  a 
conflitto,  0  una  conclusione  potesse  diventare  scientifica  con  disca- 
pito della  verità. 

Dal  che  nasce  pur  quest'altra  immensa  diirerenza,  che  l'opinione 
agostiniana  no;',  favorisce  punto  l'evoluzionismo,  come  abbiamo  qui 
dimostrato;  invece  la  sentenza  di  Hummelauer  s'accomoda  con  lo  svol- 
gimento delle  specie,  a  tal  segno  che  egli  non  si  periti  di  scrivere 
la  narrazione  mosaica  non  potersi  dire  contraria  all'evoluzione  delle 
specie  fino  all'uomo  exclusive  (2).  Senza  entrare  nell'interpretazione 
esegetica  del  testo  della  Scrittura,  basti  per  ora  riportare  i  due  se- 
guenti versetti,  i  quali  possono  bastare  a  convincere  chiunque  del 
fatto  che,  qualunque  spiegazione  si  voglia  dare  alle  parole  del  Genesi, 
devesi  escludere,  come  fece  sant'Agostino,  la  teoria  evoluzionistica. 
«  Germina  terra  herìiam  virentem  et  facientem  semen,  et  lignum 
immiferum  faciens  fructum  iuxla  genus  suum,  cuius  semen  in 
semetipso  sit  super  lerraìn.  Et  factum  est  ita.  Et  protulit  terra 
herbam  virentem,  et  facientem  semen  iuxta  genus  suum,,  lignum- 
que  faciens  fructum,,  et  habens  unumquodque  sementem  secun- 
dum  speciem  suam  »  (3j. 

19.  —  Cade  qui  acconcio  osservare  ancora,  intorno  all'inter- 
pretazione data  da  sant'Agostino  alla  cosmogonia  biblica,  non  esser 


(1)  «  Moses  zeigt  uns  das  Bild  im  Hahmen,  ohne  mis  zu  sagen  und 
wielleicht  sagen  zu  kónnen,  ico  dir  Eahmen  aiifhort  uiul  das  Bild  anftìngt  «. 
Noclimais,  etc.  p.  116. 

('2i  Commentarius  in  Ueuesim,  jiagg.  128,  129.  Vedi  \n\\  sopra,  pa- 
gine 235,  236. 

(3)  Gen.  1,  11,  12. 
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vero  quello  che  alcuni  gli  hanno  imputalo,  cioè  di  avere  sconosciuta, 
anzi  negata  l'esistenza  degli  antipodi,  quasi  non  giungesse  ad  intendere 
come  possano  esservi,  nell'emisfero  inferiore,  degli  uomini,  i  quali 
dovessero  andare  colla  testa  all'ingiù  e  i  piedi  all'insù.  Come  giusta- 
mente avverte  il  Cardinale  Gerdil  (1),  sant'Agostino,  dal  momento  che 
ammise  la  sfericità  della  terra  ed  il  principio  di  gravità,  dovette  be- 
nissimo capire  che  i  corpi  collocati  nell'  emisfero  opposto  al  nostro, 
devono  trovarsi  in  una  posizione  identica  alla  nostra  per  rispetto  al 
centro  della  terra.  Che  se  poi  lo  stesso  santo  Dottore  sembra  rigettare 
la  possibilità  che  quell'emisfero  sia  abitato,  ciò  non  è  se  non  perché, 
parendogli  impossibile  il  varco  da  un  continente  ad  un  altro,  una 
siffatta  sentenza  importava  l'esistenza  di  una  razza  di  uomini  diversi 
da  noi  e  quindi  non  propagati  da  Adamo.  La  qual  conseguenza  sareblie 
giustissima,  dal  momento  che  un  passaggio  da  un  continente  ad  un  al- 
tro non  fosse  realmente  possibile:  però,  non  può  farsi  una  colpa  ad 
Agostino  se,  quando  ancora  erano  scarse  le  conoscenze  geografiche, 
parvegli  cosa  diflicile,  anzi  impossibile,  varcare  1'  immensità  degli 
oceani,  per  giungere  agli  antipodi. 

Del  resto,  merita  che  si  citi  per  intero  il  passo  di  questo  illustre 
Padre  i"!):  «  Quod  vero  et  antipodas  esse  t'atndantur,  idest,  ìiomines 
a  contrmHa  parte  terrae,  uhi  sol  oritur  quando  occidit  nohis, 
adversa  pedibus  nosiris  calcare  vestigia,  nulla  ralione  credendum 
est.  Ncque  hoc  ulla  historica  cognitione  didicisse  se  affn-mant,  sed 
quasi  ratiocinando  coniectant,  eo  quod  intra  convexa  caeli  terra 
suspensa  sit,  eumdemque  locum  mundus  haheat,  et  infìmum  et  me- 
dium: et  ex  hoc  opinantur  alteram,  ten^ae  partem,,  quae  infra  est, 
habiiatione  hoìninum  carere  non  posse.  Nec  adtendunt,  etiamsi  fi- 
gura conglobata  et  rotundà  mundus  esse  creda  tur,  sive  aliqua 
ratione  m,onstretur,  non  tamen  esse  consequens,  ut  eliam  ex  Illa 
parte  ah  aquarum  congerie  nuda  sit  terra  :  deinde  etiamsi  nuda 
sit,  ncque  hoc  statim  necesse  esse,  ut  homines  haheat.  Ctuoniam 
nullo  modo  Scriptura  ista  mentitur,  quae  narralis  praeteritis  fa- 
cit  fidem,  eo  quod  eius  praedicta  complenlur:  nimisque  absurdum 
est  ut  dicatur  aliquos  homines  ex  hoc  in  illam  partem.  Oceani 
inmiensitate  traiecta,  navigare  ac  pervenire  potuisse,  ut  etiam 
illic  ex  uno  ilio  primo  homine  genus  institueretur  humanum,  ». 


(1)  Nelle  sue  Note  al  poema  del  Card,  de  Bernis,  «  La  Religion  vengée  « 

(2)  L.  XVI,  de  Civ.  Dei,  e.  9. 
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"20.  —  V'è  però  un  punto  nell' interpretazione  cosmogonica  di 
sant'Agostino,  il  quale  san  Tommaso  dichiara  apertamente  di  non 
poter  ammettere,  se  non  l'orse  annettendovi  un  senso  che  in  realtà 
le  parole  stesse  non  comportano,  ma  che  la  riverenza  dell'Angelico 
per  un  tanto  Dottore  gli  suggerisce. 

Abbiamo  già  accennato  essere  stata  1"  opinione  del  santo  Dottor 
d'Ippona,  che  l'anima  umana  sia  stata  creata  avanti  il  corpo,  cioè 
al  principio  del  mondo  corporeo,  quando,  secondo  la  comune  sentenza 
de"  Padri  latini,  vennero  pur  create  le  sostanze  angeliche,  ciascuna 
nel  suo  ordine  e  nel  suo  grado  (Ij.  Non  già  che  piacesse  ad  Agostino 
la  strana  ipotesi  di  Origene  sulla  preesistenza  delle  anime  in  ugual 
condizione  di  natura  con  gli  angeli,  e  la  loro  susseguente  infusione 
nei  corpi  a  seconda  di  meriti,  acquistati,  com'egli  supponeva,  in  quello 
stato;  ma,  osservando  che  non  si  può  sostenere,  intorno  all'anima 
nostra,  quello  che  egli  diceva  del  nostro  corpo,  cioè  essere  essa  stata 
prodotta  nell'opera  dei  sei  giorni,  soltanto  secondo  le  ragioni  causali, 
e  non  in  atto,  giacché  l'anima  nostra  non  può  essere  stata  prodotta 
da  alcuna  materia  corporale  o  spirituale  preesistente,  né  per  alcuna 
virtù  creata,  san  Tommaso  dimostrò  non  potersi  ammettere  che  l'anima 
nostra  sia  stata  creata  insieme  con  gli  angeli,  e  che  poi,  in  virtù  di 
quella  naturale  inclinazione  che  ha  per  amministrare  il  corpo,  sia  stata 
susseguentemente,  come  voleva  Agostino,  congiunta  al  corpo.  E  valga 
il  vero,  l'anima  nostra  é  naturalmente  forma  del  nostro  corpo,  e  per- 
ciò non  possiede  da  sé  sola  la  perfezione  della  specie  umana;  onde 
Iddio,  che  istituì  le  prime  cose  nello  stato  perfetto  della  loro  natura, 
non  dovette  crear  l'anima  in  uno  stato  di  separazione  dal  corpo, 
bensì  nel  corpo  medesimo. 

Tuttavia,  soggiunge  lo  stesso  Dottor  Angelico  (3),  sollecito  di 
mettere  in  salvo  l'ortodossia  del  grande  Vescovo  d'Ippona,  «  smti- 
nendo  opinionem  Augustini  de  operibus  sex  dierum,  dici  poterit 
quod  anima  umana  praecessit  in  operibus  sex  dierum,  secundum. 
quamdam  similifudinem  generis,  proul  convenit  cuin  angelis  in 
intellechiali  natura;  ipsa  vero  fuit  creata  simili  cum  cor])ore». 

Aggiungiamo  ((uì  però  che  sant'Agostino  non  avea  già  proposto 
quella  sentenza  come  tesi,  ma  soltanto  come  ipotesi,  la  quale  nem- 


(1)  1.  Quaest.  LXI,  art.  3. 

(2)  L.  VII,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  24. 

(3)  1.  Quaest.  XC,  art  4. 
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meno  gli  sembrava  troppo  appoggiata,  sia  sull'autorità  delie  Sacre 
Carte,  che  sulla  ragione  medesima:  «  Credatur,  si  nulla  Scriptura- 
rum  aitctorìtas  aeu  verilatis  ratio  contradicil,  hominem  ita  factwn 
sexto  die,  ut  cofporis  quidem  Immani  ratio  causalis  in  elementis 
mundi,  anima  vero  iam  ipsa  crearetur  ». 

iì.  —  Abbiamo  di  sopra  accennato,  essere  stato  creduto  da 
alcuni  scienziati  moderni  che  sant'Agostino  abbia  preso  i  germi  della 
sua  dottrina  intorno  alla  creazione,  dagli  scritti  di  san  Gregorio  di 
Nissa  :  sarà  quindi  opportuno  esaminare  in  questo  luogo  quale  sen- 
tenza (|uesto  insigne  Padre  della  Chiesa  greca  abbia  tenuta  intorno 
all'origine  delle  cose  mondane. 

Era.  come  ognun  sa,  san  Gregorio  di  Nissa  fratello  dell'illustre 
san  Basilio,  la  cui  dottrina,  sull'origine  delle  cose,  era  stata  l'atta 
bersaglio  di  acerbe  critiche.  Mosso  tanto  dalla  profonda  venerazione 
che  nutriva  per  il  suo  illustre  fratello,  quanto  dall'amore  della  verità 
ond'era  compreso,  Gregorio  si  mise  a  difendere  la  dottrina  esposta 
da  Basilio;  nel  qual  mentre  però  prese  pure  a  svolgere  la  propria  sen- 
tenza sulla  formazione  dell'  universo,  più,  come  egli  si  protesta,  per 
iscopo  di  esercizio  accademico,  che  per  dettare  cattedratiche  lezioni, 
lira,  appunto  in  quei  suoi  commentari,  benché,  come  giustamente 
osserva  il  Petavio  (1),  san  Gregorio  di  Nissa  non  si  spieghi  con  troppa 
chiarezza,  tuttavia  sembra  scostarsi  abbastanza  dalla  sentenza  del  suo 
santo  fratello,  condivisa  pure,  come  abbiamo  veduto,  dal  Crisostomo 
e  da  Ambrogio;  e  piuttosto  sembra  inclinare  per  l'opinione  di  Ago- 
stino, il  quale,  come  dicemmo,  ammetteva  la  materia,  in  quel  primo 
momento,  essere  stata  talmente  prodotta,  che  già  esistessero,  in  po- 
tenza, le  singole  cose,  le  quali  poi,  in  virtù  di  certe  forze  o  principi 
seminali,  venissero  di  poi  formate  in  atto. 

«  liaque,  cosi  egli,  cuni  omnia  possit  (Deus),  ad  rerum,  procrea- 
lionem  sapienti potentiqtce  iraiione)  simul  omnia  contulit,  levitatem, 
grai'itatem,  densitatem,  raritateìn,  mollitudinem,  duritiam,  huìni- 
ditatem,  siccitatem,  frigiditatem,  caliditatem,  colorem,  flguram,^ 
ciìxuìnscriptionem,  intervallum  ;  quae  quidem,  singula  sunl  te- 
nues  quaedam,  nudaeque  noliones,  nihil  enim  ìiorum  unum  per  se 
materia  est,  sed  cunctis  inter  se  concurrentibus  ìnateria  fit  »  (2). 

Insistendo  poi  sulla  prima  parola  del  Genesi,  per  la  quale  1 
Settanta  hanno   àpxfi,  cioè  principio,  mentre   la   versione  di  Aquila 

y\)  De  Opificio   VI    Dier.  1.  1,  e.  II.  n.  V.  Opp.  T.  III. 
^)  Opp.  Parisiis,  1605,  p.  4. 
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porta  xs^aXaiw,  cioé  somma,  il  Msseno  vede  signilìcate,  in  questo 
primo  versetto,  due  grandi  verità:  la  prima,  che  tutte  le  cose  furono 
formate  o  prodotte  assieme:  «  Per  summam  dem,onstratur  omnia 
sim,ul  fuisse  procreata  »;  la  seconda,  che  tutto  questo  fu  fatto,  senza 
che  scorresse  alcun  intervallo  di  tempo:  «  Per  principium,  cuncta 
moìiiento,  et  sine  ulto  teìnporis  spatio  facla  fuisse  significai  ». 
Ma  furono  tutte  queste  cose  fatte  nella  loro  propria  natura  ed  in 
atto?  Non  già;  ma  solamente  in  potenza,  in  quanto  che  questa  ma- 
teria ricevette  in  quel  momento,  come  in  germe,  delle  virtù  causa- 
tive speciali  per  la  produzione  delle  cose.  «  Terra  aulem  erat  in- 
visibilis  et  incomposila  :  ut  planum,  fieret,  omnia  quidem  fuisse 
potestale  in  prim,o  Dei  ad  procreandutn  appulsu.  lam,quam  vi 
quadarn  seminis  ad  mundi  procreationem  coniecia,  actu  vero  res 
singulas  ìninim,e  fuisse.  Terra  enim,  inquii,  erat  invisibilis  :  quod 
perinde  est,  ac  si  dicereiur,  erat,  et  non  erat:  siquidetn  adeam 
nondum  concurrerant  qualiiates  »  (1). 

Perciò,  secondo  san  Gregorio  di  Nissa,  non  esisteva  ancora  in 
atto  e  distintamente  alcuna  di  quelle  cose  che  di  poi  vennero  for- 
mate, ma  soltanto  in  potenza,  in  virtù,  come  in  germe,  talché  que- 
sta primordiale  materia  fosse  atta  a  ricevere  tutte  le  diverse  qualità 
che  il  Creatore,  per  il  suo  onnipotente  fiat,  volesse  in  appresso 
imprimervi. 

Da  questo  si  vede  come  la  sentenza  del  Nisseno,  per  quanto  si 
può  rilevare,  anzi  che  essere,  come  la  descrive  il  Dr.  Zahm  (2), 
una  via  media  tra  rallegorismo  eccessivo  della  scuola  alessandrina, 
rappresentata  da  Clemente  ed  Origene,  ed  il  litteralismo  esagerato 
della  scuola  siriaca  capitanata  dal  Crisostomo  e  da  Basilio,  deve  piut- 
tosto dirsi  un'esposizione,  alquanto  oscura,  della  sentenza  di  que- 
sti ultimi,  i  quali  dicevano  la  informità  della  materia  aver  prece- 
duto la  formazione  di  essa,  in  questo  senso,  che  la  materia,  nella 
sua  prima  creazione,  benché  priva  attualmente  di  ogni  qualità,  fosse 
già  però  in  potenza  a  riceverle  tutte  :  potenza,  dico,  meramente  pas- 
siva, cioé  non  riducibile  in  atto,  se  non  per  l'azione  dell'agente  pro- 
porzionato, che  é  Dio.  VA  é  per  questo,  crediamo,  che  san  Tommaso, 
mentre  nel  suo  trattato  de  Opere  sex  Dierum  (3),  passa  in  rivista 


(1)  Ibid.  p.  8. 

(2)  Bible,  Science,  and  Faith,  p.  fiO. 
(S)  1.  Quaest.  LXVI,-LXXIV. 
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tulle  le  più  celebri  sentenze  dei  Padri  intorno  alla  creazione,  di  questa 
sentenza  di  san  Gregorio  di  Nissa  non  la  alcuna  menzione,  appunto 
perché  la  credette  virtualmente  contenuta  in  ([uella  del  tratello  di  lui, 
san  Basilio. 

22.  —  Essendo  questa  la  dottrina  di  san  firegorio  di  .N'issa,  non 
é  dunque  esatto  il  rappresentarlo,  come  fa  il  Dr.  Zahm,  quale  precur- 
sore delle  moderne  teoriche  evoluzionistiche,  quasi  che  questo  inclito 
Padre  della  (Chiesa  greca  abbia  insegnato  che  la  materia,  creata 
prima  in  uno  stalo  caotico  o  nebuloso,  venisse  sottomessa  «  all'azione 
di  alcune  leggi  tìsiche,  in  rirln  delle  quali  dovesse  passare  per 
qicel  lunffo  ciclo  di  cambiamenti,  di  cui  parla  la  scienza  »  (1). 
Né  é  maggiormente  esatta  l'osservazione  di  questo  autore  intorno  a 
sani'  Agostino,  quasi  questo  Padre,  ragionando  sull'  idea  di  san  Gre- 
gorio di  Nissa,  abbia  insegnato  che  «  Iddio  dapprima  creò  la  materia 
in  uno  siato  elementare  o  nebuloso;  e  che  da  questa  materia 
primordiale,  creata  ex  nihilo,  si  sono  svolte,  per  l'azione  delle 
leggi  fisiche  impostele  dal  Creatore,  tulle  le  diverse  forme  di  vita 
terrestre  cìie  coìnparvero  nell' andar  tempo  »,  ovvero  che  «  il 
Creatore  abbia  dato  alla  terra  il  potere  di  sviluppare  da  per  sé, 
per  l'operazione  di  leggi  naturali,  le  varie  fonne  di  vita  animiate 
e  vegetale  (2)  ». 

Abbiamo  già  detto,  e  più  ancora  di  proposito  in  appresso  (3) 
dimostreremo,  che  altro  è  parlare  del  regno  minerale,  altro  dell'or- 
dine dei  viventi:  dalle  trasformazioni  possibili  in  quello,  non  si  può, 
in  questo,  conchiudere,  sia  ad  un  passaggio  dalla  materia  bruta  alla 
vita,  sia  da  un  grado  inferiore  di  vita  ad  un  grado  superiore. 

Quanto  al  Nisseno,  egli  non  nega,  nella  successiva  opera  dei 
sei  giorni,  l'intervento  immediato  di  Dio,  per  trarre,  dalla  materia 
bruta,  tutte  quelle  forme  di  viventi  ivi  contenute  in  virtù,  non  at- 
tiva, ma  passiva,  o  meglio,  in  potenza,  benché  molto  rimota,  cioè 
in  potenza  tale  che  richiede  per  proprio  principio  attivo,  il  primo 
agente,  a  cui  tutte  le  cose,  e  quanto  alla  forma,  e  quanto  alla  ma- 
teria, sono  soggette;  ma  soltanto  questo  Padre  ammette,  per  le  sole 
forze  naturali,  lo  sviluppo  del  regno  inorganico  nelle  sue  molteplici 
varietà. 


(1)  Op.  cit.  p.  66. 

(2)  Ivi,  p.  76. 

(3)  P.  II,  C.  II. 
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Ouanto  poi  a  sant'Agostino,  se  egli  volle,  in  quei  primo  momento 
di  creazione,  tutte  le  cose  essere  già  state  formate  in  virtù,  in  potenza 
od  in  seme,  ciò  non  è  perché  egli  ritenesse  la  materia  primordiale, 
ut  sic,  potersi  svolgere  da  per  sé  in  tutte  le  forme  di  vita  terrestre, 
ma  perclié  egli  amava  di  ravvisare  F  universo,  in  quel  primo  mo- 
mento, arricchito  già,  per  la  virtù  dell'onnipotente  fìa/,  di  tutti  i 
semi  0  di  tutti  i  germi  delle  singole  specie  delle  cose.  Pensiero  bel- 
lissimo ed  altissimo,  degno  per  fermo  di  quella  mente  sublime  e  com- 
prensiva, qual'era  quella  di  Agostino,  degno  pur  di  affascinare,  almen 
in  parte,  quell'altra  mente  non  meno  perspicua,  ma  più  ordinata  di 
quella  del  Vescovo  d' Ippona,  la  mente  dell'Angelico  san  Tommaso, 
il  quale,  in  una  delle  sue  opere  minori,  si  dichiarò,  come  abbiamo 
veduto  (1),  in   favore  di  quella  sentenza. 

Nella  qual  questione,  bisogna  sempre  tener  avanti  agli  occhi  la 
distinzione  che  fa  lo  stesso  Angelico,  nell'opera  della  creazione  del 
mondo,  tra  ciò  che  per  sé  appartiene  alla  fede,  e  quello  che  alla  fede 
non  si  riferisce  se  non  per  accidens.  Che  il  mondo  abbia  avuto  prin- 
cipio per  creazione,  questo  appartiene  alla  sostanza  della  fede;  «  quo 
autem  modo  et  ordine  factus  sif,  non  pertinef  ad  ftdeni  ni  si  per  ac- 
cidens,  in  quantum  in  Scriptum  tradilur.  ciiius  veritatem  diversa 
earpositione  sancii  salvanles,  diversa  tradiderunt.  A  ugusiinus  enim 
vult  Ci)  in  ipso  creationis  principio,  quasdam,  res  per  species  suas 
distinctas  fiiisse  in  natura  propina,  ut  elemenla,  coì^ora  caele- 
stia.  et  substantias  spiriluales:  alia  vero  in  rationibus  seminali- 
bus  tantum,  ut  ammalia,  plantas,  et  liomtnes,  quae  omnia  post- 
modUìn  in  naiuris  propriis  producta  sunt  in  ilio  opere,  quo  post 
senarium,  illorum  dierum,  Deus  naturam  prius  conditam  admi- 
nislrat;  de  qìio  opere  dicitur  i'i)  :  Pater  mei's  rsyiE  modo  operatcr, 
ET  EGO  OPEROR  ;  nec  in  distinctione  rerum  attendendum  esse  ordi- 
nem  temporis,  sed  naturae  et  docirinae.  Katurae,  sicut  sonus 
praecedit  cantum  natura,  sed  non  tempore:  et  ila  quae  natura- 
liler  priora  sunt.  prius  facta  memorantur,  sicut  terra  prius  quam 
ammalia,  et  aqua  prius  quam  pisces.  et  sic  de  aliis.  Doctrinae  vero 
ordine,  sicut  palei  in  docentibus  geoìnetriam  ;  quamvis  enim, 
partes  fìgutr/e  sine  ordine  temporis  ftguram  consiiluant,  tamen 


(1)  P.  242. 


(1)  JP.  242. 

(2)  Lib.  I,  sup.  Gen.  cap.  5  lib  XI  de  Civit.  Dei,  cap.  9. 
,(3)  Io.  V,  17. 
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geometria  docet  consiittttionem  pet-i  protrahendo  lineam  post 
lineam:  et  ftoc  fuit  exemphim  Plalonis.  ut  dicitnr  in  principio 
Caeli  et  Mundi.  Ita  etiani  et  Moijses  ritdem  populmn  de  creatione 
mundi  instruens,  per  partes  divisit  quae  simul  facta  sunt.  Am- 
brosius  vei'o  (1).  et  alti  sancii,  ponunt  ordinem  temporis  in  di- 
stinctione  rerum  scì-vatum:  et  ìiaec  quidem  posiiio  et  communior 
et  moffis  consona  cidetur  litlerae  quantum  ad  supeì-ficiem  ;  sed 
pnor  est  raiionabilior,  et  magis  ab  irrisione  infidelium  Sacrarn 
Scripturam  defendens  » 

53.  —  Un'altra  osservazione  da  farsi  intorno  a  san  Gregorio 
di  Nissa  si  è.  che  a  torto  da  alcuni  gli  viene  attribuita  la  sentenza  che 
la  luce  sia  una  qualche  sostanza  materiale  sottilissima,  la  quale  si 
trasmetta  mediante  l'emissione  degli  atomi  luminosi. 

Il  Cardinale  Zelirino  Gonzalez,  nella  sua  i  (pera  «  Histoire  de  la 
Philosophie-»  (2)  dice  che  san  Gregorio  di  Xissa  insegnò  che  la  luce, 
creata  nel  principio,  rimase  separata  dagli  altri  corpi  durante  i  tre 
primi  giorni,  e  che  il  sole  e  gli  astri  furono  formati  il  quarto  giorno 
per  il  condensamento  della  luce  creata  innanzi,  e  sparsa  per  lo  spa- 
zio. In  simile  giudizio  forma  il  professore  Zahm.  «  Pì^evedendo  la. 
teoria  corporale  di  Nevton.  cosi  egli,  isan  Gregorio  di  Mssai  irn- 
vruxginb  esser  la  luce  una  qicalche  specie  di  malena,  dalla  quale 
venissero  composti  gli  orbi  luminosi  del  cielo,  e  le  molecole 
lucifere,  che  forvnano  il  sole,  la  luna  e  le  stelle,  essere  state  in 
origine  disseminate  per  tutta  la  nebulosa  massa  primordiale,  ed 
essere  state  poi  riunite  in  virtù  di  certe  leggi  di  affinità  e  di  at- 
trazione alle  quali  erano  soggette  (3)  ». 

Le  parole  del  Nisseno,  a  cui  si  riferisce  il  giudizio  del  Cardinale 
Gonzalez,  ed  a  cui  pure  evidentemente  allude  il  passo  del  Dr.  Zahm, 
sono  le  seguenti,  tratte  dall' £'s«me>'one:  <k  In  tnum  dierum,  spalio 


(1)  liib.  I,  Exameron,  cap.  7. 

(2)  Traduite  de  l'espagnol  par  le  R.  P.  Pascal.  Paris  18.90.  T.  II. 
§  Xin.  p.  .56. 

(3)  «  Anticipating  the  corpu^cular  theory  of  Newton,  he  (S.  Gregory 
of  Nyssa)  imagined  that  light  was  a  special  kind  of  matter  of  which  the 
lumiìunis  orbs  ofbeaven  were  composed;  that  the  light-girìng  molectiles  ichich 
compose  the  siin  and  moon  and  stars  were  originaUy  disseminated  through- 
out  the  prìmordial  nebulous  mass,  and  carne  together  in  virine  of  certain 
laics  of  afpnity  and  attraction  to  irhich  they  were  subject  » .  Bible,  science, 
and  faith.  p.  88,  89.  Baltimore,  1894. 
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illustrans  solis  natura  potestasque  facta  non  est  ;  sed  cum  in  uni- 
cersilate  reriini  diffusa  esset,  siìnul  concia  est  et  coniuncta  (1)  ». 

Ma,  se  ben  vi  si  ponga  mente,  facilmente  si  vedrà  che  san  Gre- 
gorio di  Nissa  non  insegnò  già  che  la  luce  creata  nel  primo  giorno 
l'osse  una  sorta  di  materia  luminosa,  onde  il  sole  venisse  di  poi  for- 
mato; ma  quello  che  intese  di  dire  si  é,  che  la  sostanza  stessa  del 
sole  e  delle  stelle  «  illustrans  solis  natura  »  fosse  già  per  lo  innanzi 
dilfusa  per  tutto  l' universo,  in  uno  stato  ancora  informe  o  nebuloso, 
la  quale  sostanza  poi,  in  virtù  del  comando  di  Dio,  andasse  gradata- 
mente congiungendosi,  se  si  vuole,  in  virtù  di  certe  leggi  di  affinità, 
di  attrazione  e  di  coesione,  per  poi  formare,  nel  quarto  giorno,  il 
sole,  la  luna,  e  le  stelle,  quali  ora  risplendono  ai  nostri  occhi.  Che 
san  Gregorio  di  Nissa  abbia  insegnato  che  la  materia  lucifera  del  sole, 
(in  dal  primo  giorno,  e  poi  per  i  due  giorni  susseguenti,  andasse  gra- 
datamente coadunandosi  e  condensandosi,  in  modo  da  formare  gli  orbi 
celesti,  é  una  cosa;  ma  che  si  voglia  ravvisare,  in  questa  dottrina, 
il  germe  della  teoria  newtoniana  sulla  propagazione  della  luce  per 
emissione  o  emanazione  di  minimi  corpuscoli,  i  quali  uscendo  dalle 
sorgenti  luminose,  vadano  con  immensa  velocità  a  riceversi  negli 
occhi  nostri,  per  produrre  in  noi  la  sensazione  della  vista,  è  sentenza 
estranea  del  tutto  all'insegnamento  del  .Nisseno. 

Ecco,  infatti,  come  spiega  il  santo  il  suo  concetto.  «  Haec  igiiur, 
cioè  il  sole,  la  luna  e  le  stelle,  quarto  die  facta  sunt,  non  quod 
tunc  fuerit  lux  procreata,  sed  quod  illustrandi  vi  prò  natura 
sua  simul  coacta,  apparuerint  cum  reliquae  stellae,  tuni  illae 
quae  magnitudine  caeteris  praestant,  sol  et  luna,  quorum  ortus 
quidem  occasio  extitit  in  lucis  procreatione,  uiriusque  autem  con- 
stitutio  (quando  movetur  in  tempore,  quidquid  movetur  et  mu- 
tuus  particulaì^m  concursus  egei  aliquo  lemporis  intervallo) 
trilìus  diebus  j^eiiecta  est.  Quare  non  absurde  conditus  orbis  a 
Magno  Mose  ita  describitur,  ut  quantum  ad  materiam  perlinet, 
simul  omnia  dicantur  virtute  opiflcis  constituta:  singularis  autem 
eorum,  quae  in  mundo  videntur,  distinctio,  ordine  quodam,  ac 
serie  naturali,  eo  spatio  quod  dictum,  est  absoluta  »  (2). 

Aggiunge  poi,  per  rischiarire  il  suo  concetto,  un  esempio  molto 
adattato.  Supposto  che  noi  mescoliamo  assieme,  in  un  vaso  di  vetro, 


(1)  Opp.  T.  II,  jj.  26,  Edit.  cit. 

(2)  Ivi,  p.  25. 
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del  mercurio,  dell" olio  e  dell'acqua,  e  che  poi  lasciamo  riposare  al- 
«luauto  questo  miscuglio,  vedremo  tosto  il  corpo  più  duro,  cioè  il 
mercurio,  radunarsi  tutto  in  t'ondo:  poi  vi  si  sovrappone  l'acqua, 
come  più  densa  dell'olio,  il  quale  Qnalmente  viene  a  galla,  occupando 
come  specificamente  più  leggiero,  il  posto  superiore  del  vaso  :  facendosi 
spontaneamente,  in  questa  materia,  la  distinzione  fra  questi  tre  ele- 
menti. «  n  igituì;  conchiude  il  Santo,  in  esemplo  proposito  'retn/.m 
fluentium  secretio  et  separano,  ìnaieriarn  singularum  non  con- 
stituit,  sed  iam  factarn  disUnxit,  distinctamque  demonstravit,  sic 
in  trium  dierurn  spalio  illusirans  solis  natura,  potestasque  facto. 
non  est,  sed  cimi  in  universitate  re/'Uìn  di/fusa  esset,  simul  coacta 
est  et  coniuncta  »  (1). 

Del  resto,  convien  tener  a  mente  la  teoria  degli  antichi  intorno 
ai  quattro  elementi,  dei  quali  san  Gregorio  di  Nissa  ravvisa  la  crea- 
zione nei  primi  giorni  mosaici  ;  e  siccome  il  fuoco,  per  loro,  era 
uno  di  questi  elementi,  cioè  il  più  sottile  di  tutti,  cosi  consideravano 
la  luce  come  una  qualità  naturale  di  esso. 

Finalmente,  osserviamo  che  se  il  Nisseno  avesse  realmente  consi- 
derato la  propagazione  della  luce  come  la  considerò  Newton,  san  Tom- 
maso ne  avrebbe  certamente  fatto  parola,  quando,  chiedendo  ex 
professo:  «  Utì'urii  lux  sit  corpus  •»  ^i  ,  egli  reca  e  scioglie  le  prin- 
cipali difficoltà  che  potevano  proporsi  contro  la  tesi  che  ivi  difende, 
cioè:  esser  impossibile  che  la  luce  sia  un  corpo.  Anzi,  combina  perfet- 
tamente la  sentenza  del  Nisseno  con  la  spiegazione  dell'Angelico  (3i, 
il  quale,  come  abbiamo  veduto  4  .  ritenne  la  luce,  tàtta  nel  primo 
giorno,  essere  stata  la  luce  stessa  del  sole,  ma  informe,  in  guisa 
che  questo  non  acquistò  se  non  nel  quarto  giorno  «[uella  determi- 
nata bellezza  e  quelle  determinate  proprietà  che  ora  possiede. 

Ecco,  per  quanto  fedelmente  abbiamo  potuto  esporla,  quale  fu  in 
realtà  la  sentenza  di  sant'  Agostino  e  quella  di  san  Gregorio  di  Mssa 
intorno  all'opera  dei  sei  giorni:  sentenza,  è  vero,  diversa  da  <iuella 
degli  altri  Padri  della  Chiesa,  ma  nonostante  pienamente  ortodossa, 
e  tanto  lontana  dalle  moderne  teorie  trasformistiche,  che  è  fare  un 
vero  torto  a  quei  Dottori,  l' annoverarli  tra   i   fautori   delPevoluzio- 


(Ij  Ivi,  p.  26. 

(2)  1.  Quaest.  LXVII.  art.  2. 

(3)  Ibid.,  art.  4,  ad  2."» 

(4)  Capo  V.  mi.  6  e  11. 

IS,  —  Lépicier.  L^opera  dei  sei  giorni. 
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nismo.  Questo,  come  in  appresso  diremo,  non  può  sostenersi  né  come 
ipotesi  né  come  tesi:  mentre  la  dottrina  di  sant'Agostino,  salvo  in 
ciò  che  riguarda  la  preesistenza  dell'anima  umana,  può  benissimo 
«sser  seguita  da  chi  non  trovi  altra  via  per  conciliare  il  testo  scrit- 
turale con  le  scoperte  moderne:  ma  é  necessario  che  ora  mostriamo 
non  solo  la  sentenza  della  simultanea  creazione  di  sant'Agostino,  ma 
anche  quella  della  creazione  successiva  difesa  dagli  altri  F'adri,  po- 
tersi ritenere  di  fronte  ai  progressi  della  scienza  geologica  :  il  che 
sarà  l'oggetto  del  capitolo  susseguente. 


CAPO  VII. 


PARAGONE   TRA    L    INSEGNAMENTO   TRADIZIONALE 
E    1    DATI    DELLE   SCIENZE    MODERNE    INTORNO    ALLA    COSMOGONIA    MOSAICA. 

Assalti  contro  la  Sacra  Scrittiira.  —  L'interpretazione  tradizionale  del 
t€sto  genesiaco  messo  da  alcuni  in  contraddizione  con  la  scienza 
moderna.  —  Scopo  del  presente  studio.  —  Estremi  da  evitare  nella 
ricerca  della  natura.  —  Accordo  tra  gli  insegnamenti  della  Scuola  e 
quelli  della  scienza  intorno  all'opera  della  creazione.  —  Diversità 
tra  gli  scolastici  e  i  moderni  intorno  alla  natura  dei  corpi  celesti.  — 
Dottrina  dei  filosofi  anteriori  a  san  Tommaso,  intorno  ai  medesimi. 

—  Kagionamento  con  il  quale  san  Tommaso  prova  l'incorruttibilità 
dei  corpi  celesti.  —  Che  cosa  ritennero  gli  antichi  intorno  alla  ge- 
nerazione spontanea.  —  Distinzione  tra  i  terreni  che  compongono  la 
crosta  terrestre.  --  I  giorni  genesiaci  considerati  come  epoche.  — 
Varii  sistemi  per  spiegare  l'esistenza  dei  fossili  negli  strati  geolo- 
gici. —  In  qual  senso  i  Padri  ed  i  Dottori  scolastici  abbiano  preso 
i  giorni  genesiaci.  —  Opera  del  primo  giorno,  e  formazione  della  luce 
secondo  la  tradizione  e  la  scienza.  —  E  falso  il  dire  che  la  luce  sia  una 
materia  corporale.  —  Analogia  tra  la  propagazione  della  luce  e  la 
propagazione  del  suono,  secondo  san  Tommaso  ed  Aristotele.  —  Opera 
del  secondo  giorno,  corrispondente  al  periodo  primitivo,  ossia  azoico. 

—  Opera  del  terzo  giorno,  messa  in  confronto  con  i  dati  della  scienza 
moderna.  —  Osservazioni  intorno  all'  opera  del  quarto  giorno.  — 
Paragone  tra  il  racconto  biblico  e  le  scoperte  moderne  intorno  alle 
opere  del  quinto  e  del  sesto  giorno.  —  E'  insussistente  la  sentenza 
che   ritiene  i  corpi  celesti  essere  abitati.  —  Conclusione. 

1.  —  Il  maggior  dono  che  Iddio  abbia  l'atto  all'uomo,  dopo  l'In- 
carnazione e  i  benefizi  che  ne  derivano,  è  senza  dubbio  la  rivela- 
zione comunicatagli  per  mezzo  degli  Scrittori  ispirati,  e  contenuta  nei 
Libri  Santi.  È  questo  il  codice  pei  eccellenza,  le  cui  norme  servono 
all'  uomo  di  guida  sicura  intorno  a  quello  che  deve  operare  per  giun- 
gere alla  felicità  suprema,  e  insieme  di  ammaestramento  intorno  a 
quelle  verità  che  sorpassano  la  capacità  del  suo  intelletto. 
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Tra  queste  verità,  primeggia  appunto  ciò  che  riguarda  la  prima 
origine  e  la  distinzione  delle  cose,  specialmente  l'origine  e  il  modo 
della  formazione  dell'uomo:  le  quali  cose  certamente  non  sono  cono- 
scibili per  via  di  esperienza,  giacché  la  prima  formazione  dell'universo 
sfugge  ad  ogni  osservazione  sperimentale,  e  nemmeno  possono  co- 
noscersi per  via  di  ragionamenti  n  priori,  poiché  non  in  uno  ma 
in  più  modi  potevano  le  cose  venire  in  esistenza.  Ond'  é  che  dob- 
biamo essere  infinitamente  grati  a  Dio,  per  averci  fatto  conoscere  il 
modo  di  origine  delle  cose  di  ([uesto  universo,  e  specialmente  per 
averci  rivelato  come  fu  formato  l'uomo,  il  re  della  creazione:  e 
perciò  la  Sacra  Scrittura  é  il  nostro  più  prezioso  retaggio,  veramente 
il  testamento  di  Dio  all'  uomo. 

Senonché,  non  é  stato  ricevuto  ([uesto  divin  Libro  con  quella 
riconoscenza,  quel  rispetto  e  quella  venerazione  che  si  meritava: 
molti,  pur  annettendoci  un  certo  valore  storico,  io  vollero  spogliato 
di  quel  carattere  divino  che  ne  é  il  maggior  pregio,  mentre  altri, 
nonché  prestarvi  fede,  ne  misero  in  dubbio  la  veracità,  giungendo 
perfino  ad  accusare  di  errore  gli  scrittori  di  esso,  massime  intorno 
al  racconto  cosmogonico.  Oggi  specialmente,  gli  assalti  contro  i  Libri 
Santi  si  sono  moltiplicati,  e,  cosa  dolorosa,  i  colpi  maggiori  sono 
venuti  da  quegli  stessi,  tra  i  figli  della  Chiesa  cattolica,  ai  quali  in- 
combe per  ufficio  il  dovere  di  custodire  e  difendere  questo  sacro  re- 
taggio. Sotto  l'orpello  di  progresso,  non  solo  si  sono  sciorinate  dot- 
trine nuove  intorno  al  Sacro  Testo,  ma  anche  si  é  creduto  di  trovare 
nella  medesima  Scrittura  aperte  contradizioni  con  i  dati  della  scienza. 

I^er  ciò  che  riguarda  quest'ultimo  punto,  cioè  le  relazioni  della 
Bibbia  con  la  scienza,  é  stato  da  valenti  autori  vittoriosamente  di- 
mostrato il  racconto  biblico,  massime  per  ciò  che  riguarda  la  cosmo- 
gonia mosaica,  non  essere  in  contradizione  con  i  risultati  delle  in- 
vestigazioni geologiche  e  paleontologiche:  e  le  apparenti  divergenze 
tra  il  testo  del  Genesi,  e  gli  insegnamenti  autentici  della  scienza 
moderna,  si  sono  sciolte  alla  luce  di  una  imparziale  e  incontrastabile 
critica,  come  la  neve  ai  raggi  di  un  sole  primaverile  (1). 


Q)  Tra  gli  autori  che  si  sono  distinti  in  questa  specie  di  lavoro,  è 
da  notare  il  signor  F.  Vigouroux,  Prete  di  san  Sulpizio,  il  quale  nel  suo 
-  Motivale  Biblico  »  iS.  Pier  d'Arena.  1894,  Ant.  Test.  P.  I,  e.  II.  art.  2\  ed 
in  altri  libri  ancora,  ha  mostrato,  dietro  alle  orme  di  autori  ineccepibili 
in  materia  di  scienze  fisiche,  come  le  pivi  recenti  scoperte  sono  in  ]ier- 
fetta  armonia  con   il  racconto  mosaico,  anzi  servono  meravigliosamente 
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-1.  —  Quanto  al  senso  ovvio  da  darsi  alle  parole  del  testo  ge- 
nesiaco,  quel  medesimo  spirito  di  vertigine  che  avea  portato  alcuni 
a  rigettare  come  erronea  la  narrazione  mosaica,  spinse  altri  a  riget- 
tare, come  antiquate  le  interpretazioni  date  già  dai  l'adri  e  dai  Dottori 
della  Chiesa,  e  a  sostituirvi  interpretazioni  nuove  e  lihere,  le  quali 
vennero  accolte  con  grande  facilita,  specialmente  da  quelli,  siano  ec- 
clesiastici che  laici,  i  quali  s'immaginarono  esser  dotti,  per  ciò  solo 
che  rigettavano  senza  scrupolo  le  più  rispettabili  spiegazioni  date 
dalla  tradizione  patristica  e  scolastica. 

Si  é  detto  gli  insegnamenti  dei  Padri  e  dei  Dottori  non  trovarsi 
in  armonia  con  le  moderne  scoperte,  ed  altro  in  realtà  non  essere,  se 
non  ingeniosi  ritrovi  di  menti  speculative,  sollecite  a  rinvenire  la  co- 
stituzione del  mondo,  il  suo  sviluppo,  nonché  le  leggi  che  lo  reggono, 
più  secondo  immaginazioni  idealistiche  ovvero  sottigliezze  scolasti- 
che, che  come  in  realtà  esistettero. 

Si  é  .scritto  veramente  molto,  in  questi  ultimi  tempi,  intorno  alla 
supposta  ignoranza  dei  Padri  e  dei  Dottori  scolastici,  in  (]uello  che 
riguarda  lo  studio  della  fisica,  e  numerose  sono  state  le  accuse  con- 
tro di  essi  lanciate,  quasiché  non  si  siano  curati  di  rinvenire,  con 
congrue  esperienze,  ciò  che  la  natura  tieii  gelosamente  nascosto  nel 
suo  seno  <l  :  perciò,  non  dovrà  sembrare  un   fuor  d'opera  il  con- 


a  confermarlo.  —  Tra  altre  opere  tedesche  su  questo  argomento,  merita 
una  speciale  menzione  il  libro  :  «  Geschichte  des  alten  Testaments,  mit 
bisonderer  Riicksicht  auf  das  Verhaltnis  von  Bibel  und  Wissenschaft  ». 
von  Dr.  .Aemiliax  Schopfer,  Prof,  in  Brixen.  Degne  di  nota  sono  le 
seguenti  parole  (p.  9.)  «  Ti-itt  ein  Widerspruch  dennoch  zuttiffe,  so  ist  er 
entweder  nur  ein  scheinbarer  und  wird  dureh  die  richtige  Erklàrung  der 
Termini  gelosi,  oder  er  ist  durch  jene  verschiddet,  die  sich.  sei  es  mit  der 
heUigen  Schrift,  sei  es  mit  der  Wivsenschaft,  befaUen.  Entweder  icird  niim- 
lich  eticas  ohne  hinreichenden  Grand  als  ztceifelloser  Sinn  der  heUigen 
Schrift  erklart,  oder  es  wird  als  gewisses  Resultai  der  Wissenschaft  ein 
Satz  aufgesteUt,  der  nur  den  Wert  einer  Hypothese,  vieUeicht  nur  einer 
einfctchen  Meinung  besitzt.  Es  miissen  demnach  sowohl  Schrifterklarer  als 
Saturforscher,  jeder  auf  seinem  Gebiete,  sehr  genau  unterscheiden  zicischen 
Gewissheit.  ProbabUitàt  und  Meinung  und  diirfen  nicht  einer  noch  so  prò- 
bablen  Atmcht  den  Charakter  der  Gewissheit  vindicieren  ». 

(1)  Piacemi  riportare  qui,  per  rispetto  agli  antichi  scolastici,  questo 
pensiero  di  Pascal:  («  Les  anciens)  doivent  étre  admirés  dans  les  consé- 
quences  qu' ils  ont  tirées  du  peu  de  principes  qu'ils  avaient,  et  ils  doivent 
étre  excusés  dans  cetles  où  ils  ont  pliiiòt  inanqué  du  bonheur  de  Vexpe- 
rience  que  de  la  force  du  raisonnement  • .  Préface  SCR  le  traité  dc  vide. 
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frontare  ciò  che  fu  il  loro  vero  insegnamento  con  quello  che  le  sco- 
perte più  autorevoli  ci  presentano  intorno  alla  creazione  ed  alla  for- 
mazione dei  diversi  esseri  di  questo  mondo. 

Ora,  gli  insegnamenti  tradizionali  intorno  all'origine  del  mondo, 
sono  stati  con  grande  criterio  ed  inappuntabile  fedeltà  raccolti  e  spie- 
gati dall'Angelo  delle  Scuole,  massime  nella  prima  parte  della  Somma 
teologica:  onde  il  lavoro  di  confronto  tra  i  dati  della  scienza  moderna 
e  l'insegnamento  tradizionale  riesce  assai  più  facile,  qualora  questo 
insegnamento  si  ravvisi  nell'autentico  interprete  di  esso,  la  cui  dot- 
trina riflette  pure,  in  genere,  la  dottrina  della  Chiesa  medesima. 

Si  trovano,  è  vero,  si  nell'insegnamento  di  san  Tommaso,  che 
in  quello  dei  Padri,  alcune  asserzioni,  le  quali  o  ancora  non  sono  state 
dalla  scienza  confermate,  ovvero  sono  addirittura  contraddette  dai 
fatti  più  accertati;  tuttavia,  per  ciò  che  riguarda  la  costituzione  fisica 
dell'universo,  la  natura,  le  operazioni  eie  relazioni  delle  sue  parti, 
la  dottrina  dell'.Angelico,  come  quella  che  fedelmente  esprime  ed  in- 
terpreta r  insegnamento  tradizionale  dei  Padri,  rimarrà  sempre,  in 
generale,  la  dottrina  della  Chiesa,  essendo,  come  la  chiama  Sisto  VI, 
«  invictum  fìdei  pro'pugnacvlum  »  \\). 

3.  —  Or  dunque  se  è  vero  che  la  Chiesa  non  é  nemica  della 
luce  e  della  verità,  anzi,  ne  è  la  colonna  ed  il  fondamento  (2),  è 
forse  possibile  che,  nei  tempi  andati,  allorché  mancavano  i  mezzi 
per  giungere  alle  scoperte  ultimate  dalla  moderna  scienza,  la  Sposa 
di  Cristo  abbia  insegnate,  ancorché  in  un  modo  non  formalmente 
cattedratico,  come  vere  ed  autentiche,  cose,  a  cui  lo  scandaglio  dei 
geologi,  il  telescopio  degli  astronomi,  e  il  microscopio  dei  biologi 
hanno  in  appresso  dato  una  solenne  smentita"? 

È  questo  certamente  un  problema  degno  di  ogni  considerazione; 
problema  il  quale  non  poteva  tralasciarsi  in  uno  studio  qual'é  il  pre- 
sente, nel  quale  si  ricerca,  tra  tante  diverse  opinioni  messe  fuori  sia 
dagli  antichi  che  dai  moderni,  intorno  all'origine  e  alla  costituzione 
fisica  del  mondo,  e  in  genere  all'opera  dei  sei  giorni,  quale  possa 
.sicuramente  ritenersi,  se  non  come  certa,  almeno  come  probabile, 
quale  debba  rigettarsi  come  falsa  o  improbabile.  Perciò,  premessa,  in 
lutto  l'universo,  la  dovuta  distinzione,  tra  quelle  cose  puramente 
sperimentali,  nella  conoscenza  delle  quali   è  necessario  riconoscere 


(1)  Bulla  Triumphantis  a.  1.588. 

(2)  1.  Tim.  III.  15. 
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la  possibilità  di  un  sempre  crescente  progresso,  e  la  natura  stessa 
delle  cose,  le  loro  proprietà,  azioni,  finalità,  cose  di  lor  natura  im- 
mutabili, sarà  nostro  dovere  nel  presente  capo,  mostrare  come  le 
moderne  teoriche,  in  ciò  che  hanno  di  veramente  accertato,  non  sono 
in  contraddizione  con  1"  insegnamento  tradizionale,  qualora  questo  si 
consideri  senza  pregiudizi,  non  solo  per  rispetto  ai  principi  metafì- 
sici delle  cose,  ma  anche  per  riguardo  a  quei  tatti  che  gli  antichi,^ 
con  i  limitati  mezzi  di  cui  dispimevano,  poterono  suiTìcientemeiite 
studiare.  Perciò,  non  è  questo  un  commentario  esegetico,  bensì  un 
semplice  ratlronto  tra  1"  insegnamento  tradizionale  e  i  dati  delle  scienze 
moderne. 

Il  frutto  di  questo  studio  sarà,  ne  abbiamo  la  confidenza,  non- 
solo di  eliminare  l'accusa  che  i  Padri  e  gli  Scolastici  non  abbiano  tenuta 
alcun  conto,  nelle  loro  ricerche,  dell'osservazione  dei  fenomeni  mo- 
derni, ma  specialmente  di  persuadere  chiunque  abbia  vivo  in  cuore 
il  desiderio  della  verità,  a  non  iscostarsi  leggermente  da  quegli  inse- 
gnamenti che  una  veneranda  tradizione  ci  hanno  tramandsiti,  in  modo- 
di  commentari  scritturali,  intorno  all'  origine  e  formazione  del  mondo. 
Pur  troppo  sono  sconosciuti  oggigiorno  quegli  insegnamenti,  e  perchè 
sconosciuti,  vilipesi  e  perfino  denigrati,  anche  da  chi  li  dovrebbe 
aver  a  cuore,  benché  siano  stati  scritti  da  ingegni  sommi,  e,  quel 
che  é  più,  da  ingegni  mossi  in  qualche  modo  dallo  Spirito  di  Dio,  ed 
onorati  nella  Chiesa  da  un  rispetto  e  da  una  fiducia  quasi  senza  limite. 

Perciò  ci  stimeremo  felici  se  questo  nostro  studio  potrà  indurre 
(|ualche  amante  della  verità  a  stimare  maggiormente  gli  scrittori  sco- 
lastici ed  i  Padri  della  Chiesa,  e  se  persuaderà  qualche  scienziato,. 
nel  mentre  che  riceve  con  riconoscenza  tutto  quello  che  le  esperienze 
moderne  ci  forniscono,  a  tenersi  in  guardia  sia  da  quelle  ibride  ipo- 
tesi, sia  da  quelle  temerarie  deduzioni,  che  una  scienza,  sedicente 
indipendente,  ma  in  realtà  atea,  giornalmente  partorisce.  A  dir  vero, 
solo  colui  che  tiene  in  mano  la  face  della  tradizione,  potrà  rimanersi 
lontano  da  quei  sentieri  di  errore  e  di  inganno,  dai  quali  è  sempre 
cosa  lodevole,  ma  spesso  difficilissima,  torcere  il  passo. 

4.  —  .Ma,  quale  sarà  la  norma  che  ci  guiderà  in  questo  studio? 

Chi  vuole  con  vero  profitto  dedicarsi  alla  ricerca  dell'origine 
delle  cose,  deve  con  cura  speciale  evitare  due  estremi  ugualmente 
deplorevoli:  da  un  lato,  una  cieca  precipitazione  nell' abbracciare 
senza  sufficiente  fondamento  qualunque  nuova  ipotesi  venga  messa 
fuori  in  nome  della  scienza,  e  appunto  per  causa  di  queste  ipotesi. 
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fare  getto  dell'insegnamento  tradizionale;  dall'altro  lato,  una  incon- 
sulta pertinacia  nel  respingere  ciò  che  il  progresso  delle  scienze  mo- 
derne ci  ha  legato. 

Per  fermo,  se  é  segno  di  animo  ben  nato  accettare  la  verità  da 
qualunque  parte  ella  venga,  è  pure  indizio  di  non  poca  leggerezza 
quella  facilità  con  cui  alcuni,  all'apparire  di  qualunque  strana  ipo- 
tesi od  asserzione  audace,  rigettano  senza  esame  quello  che  i  santi 
Padri  della  Chiesa  ci  hanno  tramandato,  sia  pur  che,  per  mancanza 
di  istrumenti.  non  potessero  scandagliare  gli  abissi,  analizzare  gli 
elementi  o  misurare  l'immensità  dei  cieli;  tanto  più  che  non  son 
punto  necessarie  certe  esperienze,  come  suol  dirsi,  di  ultimo  brevetto, 
per  determinare,  in  modo  generale,  qual  sia  la  natura  dei  corpi,  le 
leggi  onde  sono  retti  il  loro  influsso  mutuo,  e  i  loro  naturali  cam- 
biamenti. 

Certo,  darebbe  prova  di  animo  ben  gretto,  chi  si  ostinasse  a  ri- 
gettare le  legittime  scoperte  fatte  dalla  scienza  moderna,  ovvero  sce- 
gliesse  di  rimanere  scetticamente  estraneo  a  quelle  nuove  applica- 
zioni a  cui  accenna  il  sempre  crescente  sviluppo  nel  campo  della 
fisica,  della  meccanica,  e  della  chimica;  che  anzi,  primo  dovere  di 
ogni  animo  ben  nato  é  l'accettare  con  sincera  riconoscenza  tutto  quel 
corredo  di  invenzioni  tratte  dalle  esperienze  naturali,  di  cui  l' uma- 
nità é  stata  in  questi  ultimi  tempi  arricchita,  e  salutare  con  giubilo 
ogni  scoperta  che  venga  ad  aumentare  il  tesoro  della  scienza.  Senon- 
ché,  ed  é  appunto  ciò  che  vogliamo  inculcare,  è  necessario  badare  che 
non  si  prenda  come  dogma  di  fede  tutto  ciò  che  gli  scienziati  ci  pre- 
sentano; onde.  se.  da  un  lato,  conviene  astenersi  dal  condannare, 
come  contrarie  alla  lede,  quelle  scientilìche  interpretazioni,  le  quali, 
non  conosciute  forse  dagli  antichi,  non  sono  pertanto  in  aperta  con- 
traddizione colia  tede,  d'altro  lato  però  non  si  deve  rigettare  a  priori 
ciò  che  la  tradizione  ci  ha  tramandato,  solo  perché  è  cosa  di  altri 
tempi,  benché  poi  non  se  ne  debba  esagerare  oltremodo  il  valore. 

Guida  sicura,  in  questa  importantissima  materia,  sarà  quell'au- 
rea medietà,  che  lo  stesso  Dottor  angelico  si  prefisse  a  sé  medesimo, 
come  regola  di  condotta,  quando  scrisse  di:  «  Mihi  vklelur  tutius 
esse,  ut  haec  quae  philosophi  communius  senserunt,  et  nosirae 
/idei  non  repngnant,  neque  sic  esse  asserendo  ut  dogmata  (idei, 
licei  aliquando  sub  noìnine  philosophoruni  introducanlur  ;  neque 


(1)  Opusc.  IX. 
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*ic  esse  negando  tanquam  fìdei  contraria;  ne  sapientibus  huius 
mundi  confemnendi  doctrinarii  fìdei  occasio  praebeatur  ». 

In  sostanza,  il  lavoro  di  ricerca  intorno  all'origine  delle  cose  e 
alla  costituzione  fisica  dell'universo,  deve  incamminarsi  ugualmente 
lontano  sì  da  un  disprezzo  sistematico  per  ciò  che  la  tradizione  dei 
Padri  e  dei  hottori  della  Chiesa  ci  ha  tramandato,  che  da  una  ade- 
sione cieca  a  qualunque  nuova  ipotesi:  onde  solo  colui  riporterà 
r  universale  approvazione  il  quale,  aderendo  senza  pertinacia  agli 
insegnamenti  della  tradizione,  accetterà  pur  senza  precipitazione  le 
deduzioni  della  moderna  scienza:  il  vero  progresso,  in  tatti,  dipende 
dal  giudizioso  accoppiamento  delle  verità  legateci  dagli  antichi  con 
quelle  scoperte  fatte  dai  moderni  scienziati. 

5.  —  Abbiamo  mostrato  di  sopra  1)  come  san  Tommaso  rav- 
visò, nella  cosmogonia  mosaica,  tre  opere  distinte:  l'opera  della  crea- 
zione, ossia  della  produzione  dal  nulla  degli  elementi  del  mondo; 
l'opera  della  distinzione,  ossia  formazione,  da  questi  elementi,  come 
da  materia  preesistente,  delle  diverse  parti  dell'universo:  lìnalmente 
l'opera  dell'ornato,  ossia  dell'abbellimento  di  queste  medesime  parti. 
Riprendiamo  ora  quest'ordine,  e  vediamo  se  i  dati  della  scienza  mo- 
derna sono  in  armonia  con  gli  insegnamenti  della  Scuola. 

Quanto  alla  prima  opera,  che  é  quella  della  creazione  degli  ele- 
menti della  materia,  é  facile  convincersi  non  esservi,  tra  gli  antichi 
ed  i  moderni,  contraddizione  alcuna.  Come  i  Padri  insegnarono  questo 
mondo  non  aver  avuto  origine  se  non  per  l'opera  immediata  di  Dio, 
il  quale  trasse  dal  nulla  gli  elementi  ond' e  composto,  così  la  scienza 
moderna,  quella  almeno  che  è  a  sé  medesima  coerente,  ammette  un 
primo  periodo,  detto  cosmico,  nel  quale  furono  creati  gli  elementi 
della  materia  cosmica,  una  massa  immensa,  cioè,  di  sostanza  primor- 
diale, priva  di  ordine,  di  luce,  di  bellezza,  veramente,  giusta  l'espres- 
sione scritturale,  un  vortice  vuoto  ed  informe,  un  abisso  di  tene- 
bre (-2).  E  come  da  Mosé  questa  prima  creazione  non  altrimenti  viene 
precisata,  che  con  queste  generalissime  parole:  In  principio,  così 
della  durata  di  questo  periodo  la  scienza  si  dichiara  incapace  a  co- 
noscer nulla,  anche  con  calcoli  approssimativi. 

Abbiamo  già  più  volte  accennato  come  non  ripugna  punto  ai 
principii  della  filosofia  cristiana,  l'opinione  dai  moderni  favorita,  di 

(1)  C.  V.  n.  1.  pp.  184.  segg. 

(2)  Vedi  quello  che  abbiamo  scritto  su  questo  soggetto,  tanto  al 
cap.  II.  n.  4,  quanto  al  cap.  V..  p.  237. 
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una  certa  materia  primordiale  cosmica,  la  quale,  sotto  l'azione  di 
agenti  proporzionati,  siasi  svolta  nelle  diverse  formazioni  minerali 
che  adornano  l'universo.  .Non  parliamo  qui  dei  viventi,  dei  quali  si 
tratterà  di  proposito  nella  parte  seconda,  ma  solo  vogliamo  dire  dei 
minerali,  i  quali,  a  parer  nostro,  non  ebbero  bisogno  di  essere  for- 
mati direttamente  da  Dio,  ma  poterono  venir  distinti,  dall'azione  dei 
soli  agenti  naturali,  in  quello  spazio  lunghissimo  di  tempo,  che  vi  tu 
tra  l'opera  della  creazione  e  quella  della  dislinzione,  nel  qual  tempo 
può  dirsi  che  vennero  prodotti,  o  in  tutto,  o  in  parte,  i  minerali 
che  si  trovano  sparsi  nell'  universo. 

Inoltre,  abbiamo  detto  (1)  san  Tommaso,  e  con  esso,  la  maggior 
parte  dei  Padri,  aver  riconosciuto,  nell'opera  della  creazione,  una 
triplice  distinta  formazione,  cioè  del  cielo,  dell'acqua  e  della  terra, 
il  che  corrisponde  in  qualche  modo  ai  principali  elementi  conosciuti 
dagli  antichi,  cioè  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  ed  il  fuoco;  onde,  quello 
che  qui  vogliamo  osservare  si  è  che  non  fu  necessario  che  questi 
elementi  fossero  formati  direttamente  da  Dio,  come  forse  richiede- 
vano gii  scolastici,  ma  bastava,  per  produrli  in  atto,  l'efficacia  della 
virtù  motiva,  comunicata,  nel  principio,  dal  potere  divino,  alle  par- 
ticelle della  materia  cosmica. 

Ritiene  il  naturalista  Laplace,  nella  sua  celebre  opera  «  Eorpo- 
sition  (hi  sijslème  chi  monde  »  (2),  il  nostro  sistema  planetario  es- 
sere stato  nel  principio  un'immensa  massa  di  materia  gassosa,  la 
quale,  messa  in  movimento,  venne  ad  acquistare  un  nucleo  come 
centro  di  rotazione,  e  una  certa  sfericità  alle  sue  estremità.  In  virtù 
poi  della  contraria  azione  della  forza  centrifuga  e  di  quella  centri- 
peta, ne  segui,  secondo  lui,  (|uel  molteplice  distacco  da  quella  pri- 
mitiva sostanza,  onde  poi  ebbero  origine  lutti  i  pianeti  e  tutti  i  sa- 
telliti del  nostro  sistema.  Ma  poi  come  ebbe  luogo  una  sì  maravigliosa 
formazione"? 

Essendo  effetto  della  forza  centrifuga,  cosi  risponde  Laplace,  l'ac- 
cumulare la  materia  gassosa  suire(iuatore,  mentre  la  forza  centripeta, 
invece,  la  comprime  ai  poli,  ne  seguì  che  l'estremità  equatoriale  di 
questa  massa  si  staccò  in  forma  di  anello,  il  quale  però  continuando 
a  girare  secondo  il  movimento  impressogli,  né  essendo  in  tutte  le 
sue  parti  di  egual  densità,  si  ruppe  in  tanti  immensi  frammenti,  i 


ri)  Gap.  V.  11.  2. 

(2)  Venne  pubblicata  per  la  prima  volta  nel  1796. 
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quali  dotati  ciascuno  delia  doppia  forza  indicala,  presero  pur  la  forma 
sferica,  e  formarono  alla  lor  volta  altri  globi,  sempre  in  virtù  della 
medesima  legge  per  cui  essi  stessi  erano  slati  formati  ;  in  tal  guisa 
però  che  il  tempo  richiesto  per  la  formazione  di  ciascun  globo  fosse 
proporzionalo  alla  grandezza  di  esso;  ed  è  appunto  questa  la  causa,  ag- 
giungono alcuni  esegeti,  per  cui  la  Scrittura  assegna,  per  la  forma- 
zione della  terra,  il  terzo  giorno,  mentre  la  formazione  del  sole,  che 
e  più  di  un  milione  di  volte  maggiore  della  terra,  viene  assegnata 
al  quarto  giorno. 

Ecco  in  breve  la  teoria  di  Laplace,  nella  quale  però  convien 
distinguere  accuratamente,  come  ognun  vede,  quel  che  vien  detto 
della  materia  primigenia  del  mondo,  dal  modo  con  cui  si  descrive 
l'origine  dei  globi  celesti.  Certo,  questo  secondo  punto  è  lungi  dal 
poter  rivendicare  per  sé  stesso  il  medesimo  grado  di  probabilità,  che 
al  primo  é  dovuto:  l'elemento  ipotetico  é  troppo  abbondante,  perché 
rintelletto  possa  francamente  abbracciare  questa  teoria:  diciamolo 
pure,  il  nostro  sistema  planetario  rivela  tanta  saviezza  nelle  leggi  che 
lo  reggono,  che  chiamarlo  opera  di  Dio  soltanto  in  un  senso  mediato 
sembra  una  contraddizione:  per  noi  la  parola  scritturale  «  Fecit... 
Deus....  luminare  maivs....  et  intninare  minus....  el  atellas.  »  (i) 
indica  un  intervento  della  divinità,  come  del  resto  l'intervento  imme- 
diato va  riconosciuto  nelle  singole  opere  dei  sei  giorni. 

Né  maggior  forza  di  convincimento  troviamo  nei  varii  modi  dalla 
scienza  moderna  escogitati  per  ispiegare  il  passaggio  tra  lo  stato  gas- 
soso primitivo,  e  lo  stato  solido  che  precedette  l'opera  della  distin- 
zione. Certo,  il  fatto  stesso  di  questo  passaggio  per  leggi  meramente 
fisiche  non  può  fare  alcuna  diflìcoltà,  specialmente  oggigiorno,  quando 
con  le  sole  forze  chimiche  otteniamo  il  passaggio  dei  corpi  dall'uno 
all'altro  stato:  ma  quel  che  rimane  ancora  problematico  é  il  mezzo 
per  cui  quella  massa  gassosa  venne  a  solidificarsi  i2).  Checché  però 


(1)  Gen.  I.  16. 

(2)  Due  sono  i  principali  sistemi  ideati  dagli  scienziati  per  spiegare 
ijuesto  passaggio  :  il  nettuniano  ed  il  plutonico.  Secondo  quello,  venne 
prima  formato  dagli  elementi  solidiiicati  di  quella  gran  massa,  un  nucleo 
centrale;  le  zone  superiori,  poi.  trovandosi  in  quella  combinazione  di 
elementi  onde  risulta  l'acqua,  coprirono,  qual  immenso  oceano,  tutto  quel 
nucleo;  secondo  questo,  invece,  la  massa  del  nostro  globo  passò  prima 
in  uno  stato  di  incandescenza  :  questa  massa  poi  venne  gradualmente  raf- 
freddandosi e  consolidandosi  alla  superficie,  deteriniuaudo  cosi  il  coudeu- 
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ne  sia  di  questo  mezzo,  la  scienza  é  unanime  a  riconoscere  la  ne- 
cessità, per  la  terra,  in  quei  primo  periodo,  di  essere  stata  tutta  ri- 
coperta dalie  acquei!);  onde  cosi  vien  confermato  il  detto  scrittu- 
rale: «  Et  Spiritus  Dei  ferebalur  super  aquas  »:  il  che  Agostino 
già  spiegava  in  questo  modo:  «  Rarior  aqua  velul  nebula  terrara 
tegebat,  donec,  congregalione  spissata,  tey^ram  longe  loÀeque  sub- 
sedil  »  (2);  ed  ancora:  «  Haec  congregano  appeUanda  est  ipsa 
formatto,  ut  talis  essei  aquae  facies  qualem  nunc  esse  cerni- 
mus  »  (3). 

li.  —  Ma  qui,  appunto,  intorno  a  questa  materia  primordiale, 
nasce  un  divario  assai  notevole  tra  le  moderne  teoriche,  e  la  dot- 
trina dei  Dottori  scolastici,  con  a  capo  1'  Angelico. 

Secondo  le  scoperte  tàtte,  in  questi  ultimi  tempi,  dall'  analisi 
spettrale,  i  dotti  comunemente  insegnano  esser  la  composizione  chi- 
mica si  dei  corpi  terrestri  che  di  quelli  celesti,  in  sostanza  la  mede- 
sima (4);  onde  una  pure  fu  la  materia  elementare  diffusa  in  tutto 
r  universo,  e  designata  nella  Scrittura  con  le  parole  :  «  Il  cielo  e  la 
terra  ».  San  Tommaso  invece  dice  non  essere  una  sola  la  materia 
informe  di  tutti  i  corpi:  «  Non  est  eadem,  cosi  egli  (5;,  'materia 
corporis  caelestis  et  elenientorimi,  nisi  secundiim  analogiam, 
secundum  quod  conveniunt  in  ratione  potentiae  ».  Anzi,  in  ([uesta 
diversità  di  corpi  celesti,  san  Tommaso  rinviene  la  cagione  di  quel- 


samento  dei  vapori  e  la  caduta  dell'acqua  :  i  due  sistemi  però  fauno  ugual- 
mente giungere  il  mondo  allo  stesso  abisso  di  tenebre,  di  confusione  e 
di  lotta,  significato  dal  Tohavaboku  deUa  Genesi. 

(1)  «  On  ne  peut  le  nier,  les  masses  qui  foiinerit  aujourd'hui  nos  plus 
haides  montagnes  ont  été  primitivement  dans  un  état  liquide;  Umgtemps 
après  leur  consolidation,  elles  ont  été  recoiiverteti  par  des  eaux  qui  n'ali- 
mentaient  point  de  corps  vivants.  »  Cosi  Georges  Cuvier,  nel  suo  Z>?,s- 
cours  sur  l-es  rivolutions  du  ylóbe.  8*  ed.  p.  27,  28. 

(2)  De  Gen.  ad  litt.  I,  10. 

(3)  Centra  Mauich.  I,  12. 

(4)  E  avvenuto  spesse  volte  che  alcuni  astri,  sorpresi  sulla  via  del 
nostro  pianeta,  hanno  dovuto  abbandonare  all'attrazione  preponderante 
di  questo  alcuni  frantumi,  detti  aeroliti,  alcuni  dei  quali  sono  pezzi  di 
ferro,  altri  pezzi  di  rocce.  Benché  i  loro  elementi  siano  quegli  stessi  oud'è 
composta  la  nostra  terra,  come  risulta  dall'analisi  chimica,  tuttavia  di- 
verse sono  le  proporzioni  e  combinazioni  di  questi  elementi,  da  quelle  dei 
corpi  terrestri  analoghi.  I  musei  di  Vienna,  di  Londra  e  di  Parigi  posseg- 
gono un  gran  numero  di  sitìatti  aeroliti. 

(5)  1.  Quaest.  LXVI,  art.  2. 
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l'armonìa,  ond' é  temprata  la  costituzione  metafisica  dell'universo, 
trovandosi,  tra  le  cose  materiali  mutabili  secondo  l'essere  sostanziale, 
(inali  sono  i  corpi  corruttibili,  e  le  cose  immateriali,  quali  sono  gli 
angeli,  altre  cose,  materiali  si,  ma  immutabili  secondo  l'essere  so- 
stanziale, e  mutabili  solamente  secondo  il  luogo,  quali  sono  appunto, 
secondo  la  suaccennata  sentenza,  i  corpi  celesti  1 1 1. 

È  però  necessario  osservare  che  san  Tommaso  non  insegnò  come 
verità  indiscutibile  la  diversità  specifica  di  materia  tra  i  corpi  celesti 
e  i  corpi  terrestri  :  solo  propose  questa  sentenza  come  cosa  possibile 
in  teoria,  discutibile  in  fatto.  Una  lettura  attenta  dell'articolo  secondo 
della  questione  sessantesima  sesta  della  prima  parte  della  Somma  Teo- 
logica, ove  egli  tratta  ex  professo  questo  argomento,  basterà  per  con- 
vincere il  lettore  che,  piuttosto  che  come  tesi,  egli  propone  la  sua 
dottrina  come  ipotesi,  bella  si,  anzi  bellissima,  la  quale  per  altro  non 
è  impossibile  che  si  verifichi  in  qualche  stella  del  gran  firmamento 
di  Dio.  rimasta  fino  ai  giorni  nostri  inaccessibile  al  telescopio  i2i. 

Perciò  sarebbe  erroneo  il  dire  che  san  Tommaso  ritenne  come 
dottrina  indubitata  la  incorruttibilità  dei  corpi  celesti:  solo  la  pro- 
pose come  problema  dialettico,  e  questo  non  senza  ragione.  Per  bene 
intendere  il  modo  di  procedere  del  Dottor  angelico  in  ([uesto  punto, 
conviene  non  solo  ricordare  come  erano  limitati  i  mezzi  di  cui  egli 
disponeva  per  investigare  i  segreti  della  natura,  ma  specialmente  te- 
nere a  mente  quali  erano  stati  gli  insegnamenti  dei  dotti  prima  di 
lui,  (juali  erano  in  allora  le  idee  correnti.  E  poco  che  si  dica  esser 
mancati  a  san  Tommaso  gli  strumenti  ottici  che  facilitarono  al 
P.  Secchi,  all'  Hughins,  al  .Miller,  ed  agli  altri  grandi  scienziati  del- 
l'epoca nostra,  le  scoperte  che  hanno  reso  celebre  la  seconda  metà 
del  secolo  ormai  trascorso;  più  conviene  osservare  che  egli  si  era 
proposto  di  adunare,  nella  sua  Somma  Teologica,  tutto  lo  scibile 
umano,  per  quanto  si  rannoda  a  Dio,  principio  e  fine  di  tutte  le  cose; 
onde  gli  conveniva  tener  conto  degli  insegnamenti  che,  intorno  agli 
a.stri,  avevano  tramandati  i  dottori  si  dell'antichità  che  dei  tempi  a 
lui  più  vicini. 


(1)  Ibid.  Quaest.  IX.  art.  2. 

(2)  Alla  questione  settantesima  (P.  I.  art.  1.  ad  1™),  san  Tommaso 
consente  chiaramente  a  ciascuna  parte  della  contraddittoria  la  sua  pro- 
babilità: «  Secundnm  eos  qui  ponunt  cadestia  corpora  ex  natura  quatuor 
(•lementomm....  Secundnm  eos  qui  ponxnt  roi-pora  caelestia  esse  alterìux  nn- 
turae  ab  elemenfis  -.... 
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Ora,  per  chi  contemplava  il  cielo,  sembrava  allora,  come  sem- 
bra pur  oggi  a  chi  rimira  gli  astri  ad  occhio  nudo,  i  corpi  celesti 
non  andare  soggetti  ai  mutamenti  che  vediamo  accadere  sulla  terra 
nostra:  solo  un  potente  telescopio  ci  può  far  vedere  le  macchie  del 
solco  i  vulcani  della  luna:  perciò  era  giuoco  forza  conchiudere,  tra 
i  corpi,  esservene  alcuni  corruttibili,  quali  sono  i  corpi  inferiori,  al- 
tri incorruttibili,  cioè  appunto  i  corpi  celesti.  Questa  differenza  era 
comunemente  ammessa  dai  filosofi,  ma  non  tutti  erano  d'accordo  nel 
darne  la  ragione,  o  nel  dedurne  le  conseguenze. 

T.  —  Dapprima  Platone  ed  in  genere  tutti  i  filosofi  che  pre- 
cedettero Aristotele,  avevano  indicato,  come  causa  della  differenza 
che  esiste  tra  i  corpi  corruttibili  e  quegli  incorruttibili,  la  sola  vo- 
lontà di  Dio:  quasi  che  i  corpi  sieno  in  realtà  delia  medesima  ma- 
teria, cioè  della  natura  dei  quattro  elementi,  e  che  sia  solamente 
per  volontà  dell"  artefice  supremo,  cioè  di  Dio,  che  alcuni  siano  in- 
corruttibili, altri  invece  corruttibili. 

Ma  questa  spiegazione  non  parve  sufficiente  ad  Aristotele  ili,  il 
quale  si  diede  a  mostrarne  la  falsità,  osservando  che,  se  il  moto  na- 
turale dei  corpi  celesti  è  diverso  dal  moto  naturale  degli  elementi 
della  nostra  terra,  come  di  fatto  apparisce  da  ciò  che  i  corpi  celesti 
non  hanno  altro  che  un  moto  circolare,  il  quale  è  senza  contrarietà, 
gli  elementi  della  terra,  invece,  hanno  moti  contrari,  come  l'andare 
in  su  e  l'andare  in  giù,  bisogna  pure  che  la  natura  della  materia 
del  corpo  celeste  sia  diversa  dalla  natura  della  materia  dei  corpi 
terrestri,  poiché  moti  diversi  sono,  nei  corpi  mobili,  indizio  di  di- 
versità, anche  di  natura:  onde  egli  conchiuse  i  corpi  celesti  essere, 
non  solo  per  divina  volontà,  ma  anche  di  lor  natura,  incorruttibili, 
gli  elementi  della  terra,  invece,  essere  naturalmente  corruttibili,  es- 
sendo assioma  universalmente  ricevuto,  che  «  corruptio  et  conse- 
queìiier  generatio  sunt  ex  conlrarm  ». 

A  dir  vero,  non  si  poteva  ragionare  meglio.  .Mancando  allora  le 
scoperte  ottenute  in  questi  ultimi  tempi  per  mezzo  dell'analisi  spet- 
trale, e  non  avendosi,  intorno  ai  corpi  celesti,  altri  indizi  che  ((uelli 
forniti  dal  loro  moto  circolare,  reale  od  apparente,  altro  non  si  po- 
teva logicamente  conchiudere,  se  non  che  tutta  la  potenzialità  della 
loro  materia  si  trova  talmente  esaurita,  da  non  lasciar  che  siano  in 
potenza  ad  una  forma  ulteriore. 


(1)  De  Cacio.  1.  I.  t.  5. 
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Sorse  però  nel  medio  evo.  un  filosofo  arabo,  il  celebre  Avicebron. 
il  quale,  all'incontro  di  'juesto  ragionamento,  tentò  di  rimettere  in 
vigore  la  sentenza  di  Platone.  Ov"  e  una  stessa  forma  corporale,  egli 
argomentò,  ivi  è  una  stessa  materia.  Ora,  in  tutti  i  corpi,  si  terre- 
stri che  celesti,  vi  é  una  stessa  forma  corporale:  quindi  in  tutti  i 
corpi  vi  é  una  stessa  materia. 

.Ma  questa  spiegazione,  osserva  san  Tommaso  i>  non  é  buona. 
Varrebbe  si.  qualora  la  forma  di  corporeità  fosse  una  forma  per  sé. 
alla  quale  sopraggiungessero  altre  forme  distintive  nei  diversi  corpi: 
in  (|uesto  caso,  la  materia  tutta,  informata  come  sarebbe  da  una  stessa 
forma  corporale  univoca,  sarebbe  dappertutto  la  stessa:  ed  era  ap- 
punto in  questo  senso  che  gli  antichi  naturalisti  dicevano  il  soggettò 
dei  corpi  in  genere  essere  qualche  cosa  in  atto,  cioè  o  Tarla,  o  l'acqua. 
0  il  fuoco,  ovvero  qualche  altra  cosa  di  questo  genere.  .Ma  la  tìlosotìa 
insegna  il  soggetto  costitutivo  dei  corpi  come  materia,  non  poter 
essere  qualche  cosa  in  atto,  bensì  in  potenza  solamente,  altrimenti 
non  avrebbe  luogo,  contro  quello  che  l'esperienza  ci  insegna,  alcuna 
corruzione  e  conseguentemente  alcuna  generazione  simpliciler,  ma 
solo  secundum  quid,  «  quia  pHeationi  substeì'nereiur  aliquod 
ens  aciu  ». 

Supponendo  dunque,  com'  è  in  realtà  il  caso,  che  la  forma  di 
corporeità  non  sia  una  forma  per  sé,  alla  quale  sopraggiungano  altre 
forme  distintive  nei  diversi  corpi,  e  supponendo  inoltre,  come  crede- 
vano gli  antichi,  i  corpi  celesti  non  avere,  nei  loro  elementi,  alcun 
moto  di  contrarietà,  ne  segue  non  essere  univoca  la  materia  di  essi 
con  quella  dei  corpi  terrestri.  Seguiamo  il  processo  dimostrativo  di 
san  Tommaso    -2i. 

8.  —  Innanzi  tutto,  vuole  1"  .Vngelico  si  tenga  bene  a  mente  che 
cosa  sia  la  materia. 

Per  consenso  di  tutti,  é  dell'essenza  stessa  della  materia  l'essere 
in  potenza  alla  forma,  non  già  alla  forma  di  una  cosa  soltanto,  ma 
di  tutte  quelle  cose,  delle  quali  essa  é  materia  comune:  onde,  infor- 
mata che  sia  da  una  forma,  siccome  non  diventa  in  atto,  se  non  per 
rispetto  a  quella  forma,  cosi  rimane  ancora  in  potenza  a  tutte  le  altre 
forme,  di  cui  è  materia  comune.  Questo  per  i  corpi  corruttibili.  Sup- 
poniamo ora  che  un  corpo  incorruttibile  abbia  la  medesima  materia 


(1)  l.  Quaest.  LXVI.  art.  2. 

(2)  Luogo  cit. 
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che  ha  un  corpo  corruttibile,  allora  la  materia  di  esso,  secondo  che  é 
sotto  la  forma  del  corpo  incorruttibile,  sarà  ancora  in  potenza  alla 
forma  di  un  corpo  corruttibile;  e  siccome  non  possiede  in  atto  questa 
forma,  perciò  sarà  in  pari  tempo  sotto  la  forma  e  sotto  la  privazione, 
imperciocché  la  mancanza  di  forma,  in  quello  che  é  in  potenza  alla 
forma,  dicesi  privazione;  e  così  questo  corpo  sarà  in  pari  tempo  in- 
corruttibile e  corruttibile:  incorruttibile,  perché  si  suppone  tale,  cor- 
ruttibile perché  trovasi  in  pari  tempo  sotto  la  torma  e  sotto  la  pri- 
vazione. Il  ragionamento  é  logico;  solo  la  incorruttibilità  dei  corpi 
celesti  non  é  altro  che  una  ipotesi. 

A  chi  poi  obiettasse  i  corpi  celesti  essere  incorruttibili  per  que- 
sto, che  la  loro  materia  viene  attuata  da  una  forma  più  perfetta  che 
non  sia  quella  dei  corpi  corruttibili,  da  una  forma,  cioè,  che  virtual- 
mente contenga  in  sé  le  altre  forme,  onde  non  sarebbe  necessario 
che  avessero  una  materia  diversa,  —  facilmente  si  risponderebbe  che 
l'essere  la  forma  più  o  meno  perfetta  non  cambia  lo  stato  della  (|ue- 
stione;  poiché  quando  la  materia  è  sotto  una  forma  imperfetta,  è  in 
potenza  ad  essere  sotto  una  forma  più  perfetta,  e  viceversa,  come  il 
pane  é  in  potenza  ad  essere  sangue,  e  la  carne  delPanimale  é  in  potenza 
ad  essere  ceneri:  perciò,  dato  che  i  corpi  celesti  fossero  sotto  una  forma 
più  perfetta  che  non  siano  i  corpi  terrestri,  ciò  non  basterebbe  a  spie- 
gare la  loro  incorruttibilità,  dato  che  realmente  fossero  incorruttibili. 

Da  questa  dottrina,  poi.  intorno  alla  incorruttibilità  dei  corpi  ce- 
lesti, san  Tommaso  ne  dedusse  la  conseguenza  utilissima  per  tutti 
i  tempi,  ma  specialmente,  attese  le  dottrine  in  voga  nel  medio  evo, 
necessaria  ai  tempi  suoi:  (juesta  conseguenza  é  che  i  corpi  celesti 
non  sono  animati. 

.\bbiamo  più  sopra  osservato  (1)  come  questa  questione,  la  quale 
oggigiorno  sembra  appena  meritare  considerazione,  tenne  divisi  sì  i 
saggi  dell'antichità,  come  i  Padri  della  Chiesa.  Ma  dal  momento  che 
si  suppone  l'incorruttibilità  dei  corpi  celesti,  non  é  difficile  dedurre, 
secondo  i  principi  della  filosofia,  l' impossibilità  per  essi  di  essere 
animati,  qualunque,  poi,  si  immagini  essere  la  natura  di  sitfatta 
anima.  Poiché  é  legge  universale  che,  come  non  la  forma  é  per 
la  materia,  bensì  la  materia  per  causa  della  forma  come  l'imper- 
fetto é  per  causa  del  perfetto,  così  non  l'anima  è  per  il  corpo,  bensì 
il  corpo  per  l'anima;  onde  impossibile  deve  ritenersi  qualunque  unione 


(1)  Capo  V,  n.  12. 
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di  un'anima  ad  un  corpo,  dalla  quale  l'anima  non  abbia  da  ricavare 
il  proprio  vantaggio. 

Dra,  che  cosa  potrebbe  ricavare,  a  vantaggio  proprio,  un'anima, 
la  quale  l'osse  unita  sostanzialmente  ad  un  corpo  celeste  incorrut- 
tibile, nel  modo  in  cui  l'anima  nostra  é  unita  al  corpo  nostro?  Non 
già  di  poter  esercitare  le  tunzioni  della  vita  vegetativa,  ([uali  sono  la 
nutrizione,  l'aumento  o  la  generazione,  ovvero  quelle  della  vita  sen- 
sitiva, quali  sono  le  sensazioni  esterne  ed  interne,  poiché,  coni'  é 
evidente,  silTatte  operazioni  non  possono  compiersi,  se  non  mediante 
un  corpo  corruttibile  per  natura.  Siccome,  poi,  per  riguardo  alle  ope- 
razioni intellettive,  il  corpo  non  é  di  alcun  giovamento,  se  non  per 
quanto  somministra  i  fantasmi  dai  quali  l'intelletto  astrae  le  specie 
intelligibili,  e  questi  fantasmi,  come  pure  le  sensazioni  esterne,  sup- 
pongono un  corpo  complessionato  secondo  una  determinata  propor- 
zione di  miscuglio  negli  elementi,  il  che  é  proprio  appunto  dei  corpi 
corruttibili,  così  l'essere  forma  di  qualche  corpo  celeste  incorruttibile 
non  gioverebbe  menomamente  all'anima;  e  perciò,  nella  ipotesi  della 
incorruttibilità  dei  corpi  celesti,  pur  riconoscendo  che  sono  inlor- 
mati  da  una  qualche  forma  che  esaurisce  tutta  quanta  la  potenzialità 
della  materia,  bisogna  negare  che  siano  sostanzialmente  uniti  ad 
un'anima  qualun([ue,  e  perciò  che  siano  animati. 

9.  —  Onesta  dottrina  degli  antichi  intorno  alla  incorruttibi- 
lità dei  corpi  celesti  e  alla  presidenza  degli  angeli  sopra  i  loro  moti, 
ci  dà  la  chiave  per  intendere  il  vero  senso  in  cui  gli  Scolastici,  e 
particolarmente  san  Tommaso,  ammisero  la  cosi  detta  generazione 
spontanea. 

Secondo  r.\ngelo  delle  Scuole,  la  generazione  di  animali  imper- 
letli  dalle  sostanze  in  putrefazione,  non  compievasi  già  per  l'unica 
virtù  del  sole  o  di  qualche  altro  corpo  celeste  ;  ma  erano  le  sostanze 
separate,  motrici  dei  corpi  celesti,  quelle  a  cui  doveva  attribuirsi, 
come  a  cause  principali,  la  generazione  di  cotesti  viventi.  «  Corpus 
cadeste,  cosi  egli  ragiona  (1),  cuni  sii  movens  motum,  habet  ra- 
iionem  inslrumenli,  quoci  affli  in  oirlute  principalis  agentis  (an- 
gelij.  Et  ideo  ex  virtule  sui  motoris,  qui  est  suhstantia  vivens, 
polest  causare  cilam  ».  E  per  (juesto,  siccome  nella  naturale  ge- 
nerazione degli  animali  che  vengono  generati  dal  seme,  il  principio 
attivo  é  la  virtù  formativa,  la  quale  si  trova  nel  seme  medesimo,  cosi, 


(1)  1.  Quaest.  LXX,  art.  3,  ad  3.° 

lU.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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secondo  l'Angelico,  nella  generazione  degli  animali  dalla  putrefazione, 
nella  qual  generazione  non  apparisce  alcun  seme,  la  virtù  formativa 
è  la  stessa  virtù  del  corpo  celeste  ^1).  Ma,  se  i  corpi  celesti  non 
hanno  altra  virtù  fuori  di  quella  che  hanno  i  corpi  terrestri,  e  se, 
come  abbiamo  veduto  più  sopra,  gli  angeli,  anche  nel  mentre  che  si 
servono  di  istrumenti  corporei,  non  sono  da  tanto  da  potere,  a  lor 
talento,  mutare  sostanzialmente  la  materia,  muovendola  a  qualunque 
forma,  abbiamo  che  i  dati  della  scienza  vengono  a  confermare,  anche 
su  questo  punto,  i  principi  della  filosofia,  mentre  proclamano  non 
potersi  avere  vita  organica,  se  non  da  un  vivente  organico,  ovvero 
da  Colui,  il  quale  raduna,  nella  sua  somma  semplicità,  tutte  quante 
le  perfezioni  degli  esseri  creati. 

La  teoria  della  generazione  spontanea  è  stata  ormai,  dalle  più 
autentiche  esperienze,  del  tutto  sfatata.  Infatti,  per  quanto  si  vogliano 
moltiplicare,  da  un  bando,  le  combinazioni  chimiche  degli  elementi, 
e  dall'altro,  le  circostanze  propizie  di  questi  per  riguardo  all'influsso 
degli  astri,  non  si  è  potuto  ottenere  il  minimo  grado  di  vita  da  una 
materia  inorganica;  e  i  più  rinomati  scienziati,  tra  i  quali  primeggiano 
il  Pasteur  e  il  Tyndall,  hanno  dimostrato  che,  distrutti  che  siano  una 
volta,  per  una  temperatura  altissima,  i  germi  diffusi  in  un  determinato 
liquido,  non  vengon  più  prodotti  gli  infusori  ossia  animaletti  mi- 
croscopici, la  cui  formazione  era  stata  appunto  la  causa  ispiratrice 
dell'ipotesi  eterogenica;  talché  debba  ritenersi,  da  un  lato,  che 
«  omne  vivum  est  ah  oro  »,  e  dall'altro,  che  «  omne  ovum  est 
a  vivo  ». 

Però,  mal  si  appiglierebbe  colui,  il  quale,  appunto  da  ciò  che  gli 
Scolastici  ammisero,  nel  modo  suindicato,  la  generazione  spontanea, 
ne  prendesse  occasione  per  disprezzare,  in  generale,  tutti  gli  insegna- 
menti della  Scuola.  Non  avendo  quegli  antichi  Dottori  tutti  quegli 
strumenti  perfetti  di  cui  oggigiorno  ci  serviamo,  era  pur  neces.sario 
che  trovassero  una  qualche  teoria  meno  improbabile,  per  ispiegare 
l'origine  dei  viventi  dalla  materia  apparentemente  inerte,  come  av- 
viene appunto  nella  putrefazione,  origine  per  altro  assai  facile  a  spie- 
gare, se  si  ammetta  quella  infinità  di  semi,  ovvero  di  uova,  i  quali 
trovansi  sparsi  nell'universo.  Ma  poiché  gli  antichi  sostenevano  (2) 
essere  i  corpi  celesti  composti  di  una  materia  diversa  dalla  materia 


(1)  l.  Quaest.  LXXI,  ad  1."" 

(2)  1.  Quaest.  LXVI,  art.  2.  Vedi  sopra,  n.  (i.  pp.  284,  segg. 
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dei  nostri  corpi,  e  quindi  essere,  per  rispetto  a  questi,  cause  non 
univoche,  ma  equivociie  od  analogiche,  perciò  rispondeva  alle  esigenze 
dei  quesito,  il  dire  che  questi  animali  imperfetti  vengono  prodotti 
dalla  virtù  degli  angeli,  quali  autori  principali,  mediante  però  l'istru- 
mentalità  di  questi  corpi  celesti  medesimi,  quali  agenti  analogici,  la 
cui  natura  è  appunto  di  produrre  effetti  interiori  a  sé  in  specie,  in 
quella  guisa  in  cui  Iddio,  il  quale  é  causa  sommamente  equivoca  o 
analogica,  produce  ad  extra  effetti  a  sé  diversi  non  solo  in  ispecie 
ma  anche  in  genere. 

È  dunque  assai  diversa  questa  generazione  spontanea  degli  Sco- 
lastici, da  quel  Monismo  inventato  da  Haeckel,  e  detto  anche  Evolu- 
zionismo monisHco,  secondo  il  quale  una  particella  di  protoplasma, 
detta  monera,  passando  successivamente  per  diversi  stadi  di  vita  ani- 
male, sarebbe  poi  diventata  un  pitecantropo,  ossia  scimmia-uomo, 
per  fermarsi  ultimamente  nell'  uomo,  quale  ora  lo  conosciamo.  .Nem- 
meno può  chiamarsi  la  generazione  spontanea,  ammessa  dagli  Scola- 
stici, la  negazione  del  principio  di  causalità,  come  sembra  appellarla 
il  sullodato  Vigouroux  (1):  é  bensì  contraria  ai  risultati  della  scienza, 
ma  non  ai  principi  della  filosofia;  e  niente  impedisce  che  si  consi- 
deri come  una  ipotesi,  la  quale,  mentre  presenta  un  nuovo  modo  di 
partecipazione,  in  questo  universo  della  virtù  di  Dio,  ne  rischiara  la 
potenza,  ne  eleva  il  concetto:  l'eterogenia  haeckeliana,  invece,  non 
può  ammettersi  né  come  tesi,  perché  é  contraria  ai  fatti,  né  come 
ipotesi,  perché  rovescia  ogni  principio  filosofico. 

Del  resto,  si  può  con  ogni  ragionevolezza  presumere  che  san  Tom- 
maso non  volle  aderire  alla  teoria  della  generazione  spontanea,  se 
non  per  quanto  era  l'unico  mezzo  per  ispiegare  l'origine,  dalla 
materia  apparentemente  inorganica,  di  animali  imperfetti  :  né  egli 
pretendeva  sottrarsi  all'osservazione  che,  nel  suo  commentario  al  se- 
condo libro  di  .\ristotele  de  Caeio  et  mundo  (2),  avea  fatta  intorno 
alla  spiegazione  data  dagli  antichi  a  certi  fenomeni  celesti:  «  Illo- 
rwn  autem  supposiliones  qiias  adinvenerunt,  non  est  necessa- 
rium  esse  veras:  licei  enim.  talibus  suppositioniìms  factis  appa- 
reanl  solvere,  non  tam.en  oportet  dAcere  has  suppositiones  esse 
veras;  quia  forte  secundum,  aliquem  atium,  moditm  noncium,  ab 
hominibus  comprehensum  apparentia  circa  stellas  salvatur  ». 


(1)  Manuale  Biblico,  \'ol.  I,  \>.  552,  S.  Pier  d'Arena,  1894. 

(2)  Lect.  17. 
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Ma  é  tempo  che  paragoniamo  la  cosmogonia  di  san  Tommaso  con 
i  dati  della  scienza  moderna,  per  ciò  che  riguarda  la  seconda  opera 
della  creazione,  quella  cioè  della  distinzione  delle  cose,  compiuta  nei 
Ire  primi  giorni,  nonché  per  quello  che  riguarda  la  terza  opera,  che 
é  quella  dell'ornato,  compiuta  nei  tre  ultimi  giorni.  Sarà  pur  ne- 
cessario che  ci  solTermiamo  alquanto  sopra  la  parola  giorno,  per  mo- 
strare la  diversità  di  senso  in  cui  la  presero  gli  antichi,  e  la  pren- 
dono ora  i  moderni. 

10.  —  Le  ricerche  latte  dalla  scienza  moderna  hanno  condotto 
i  geologi  a  conchiudere  che,  dal  momento  in  cui  apparvero  per  la 
prima  volta  sulla  terra  esseri  viventi,  (ino  alla  formazione  dell'uomo, 
dovette  scorrere  un  lasso  di  tempo  assai  considerevole.  Intatti,  come 
ognun  sa,  la  crosta  terrestre  è  l'ormata  di  strati  sedimentari,  cioè 
di  strati  composti  di  materiali  sciolti  e  travolli  sotto  l'azione  delle 
acque,  la  distinzione  dei  quali  ha  dato  origine  alla  distinzione  spe- 
cifica dei  terreni  medesimi.  Questi  sono  i  terreni  —  primitivo,  prima- 
rio, secondario,  terziario  e  quaternario,  ciascuno  dei  quali,  poi,  è  sud- 
diviso in  tanti  piani,  (|iiante  sono  le  caratteristiche  che  li  dilTerenziaiio. 
Ciascuno  di  «[uesti  terreni,  incominciando  dal  terreno  primario,  rac- 
chiude in  sé  una  moltitudine  innumerevole  di  l'ossili,  distinti  di  specie, 
secondo  i  terreni  medesimi;  e  perciò,  avuto  riguardo  alle  diverse  ma- 
nifestazioni della  vita  sulla  terra,  i  dotti  si  sono  accordati  a  chia- 
mare il  terreno  ^v\mar\o  paleozoico  (1),  il  secondario,  mesozoico  (2), 
ed  il  terziario,  cenozoico  f3i;  mentre  il  primitivo,  per  ciò  medesimo 
che  in  esso  mancano  traccie  di  vita,  é  stato  detto  azoico,  ed  il  ter- 
reno quaternario  é  quello  in  cui  l'uomo  incomincia  ad  apparire  sopra 
la  terra  (i). 


(1)  Da  TiaXa'.ó;,  antico,  e  jwt,,  vita. 

(2)  Da  liéoo;,  mezzo,  e  zu3i\. 
;3)  Da  xaivóg,  recente,  e  stoVj. 

(4)  È  da  osservare  che  lo  spessore  della  crosta  terreste  è  una  cosa 
insigniiicante  per  rispetto  alla  massa  totale  del  globo,  essendo  il  diametro 
di  questo  dodici  mila  ottocento  chilometri,  mentre  la  profondità  di  quella 
non  sorpassa  probaljilmente  quaranta  km.  1  terreni  costituenti  la  crosta 
terrestre  possono,  per  rigviardo  alla  loro  origine,  dividersi  in  due  grandi 
classi  :  quelli  formati  da  rocce  plutoniane  o  ignite,  e  quelli  formati  dalle 
rocce  nettuniane  o  sedimentarie.  Le  prime  sono  dovute  alla  primitiva 
solidiflca-iioue  della  superficie  incandescente  del  globo,  ovvero  ad  eruzioni 
vulcaniche;  le  altre  risultano  dai  depositi  degli  avanzi  dei  viventi  stra- 
tificati, o  stravolti  nell'impeto  delle  acque.  L' ordine  con  cui  queste  rocce 
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Crediamo  utile  sottoporre  agli  occhi  del  lettore,  anche  per  l'in- 
telligenza di  quel  che  siamo  per  esporre  nella  seconda  parte,  la  se- 
guente semplice  tavola,  nella  quale  i  geologi  sogliono  esibire  la  di- 
visione stratigrafica  della  crosta  terrestre. 


/'        ^t 


^^tNO    QuAT£RAr,|;f,Q 


;        \Te.krestrs        ;  ; 

\     "•- --^  ^  / 

"■-- --'■■    ^xO     ..-■ 

\.J^o^o,to5tcO'^5-''' 


^'^f  f  ^JO  OuATtRN^'^''^ 


sono  sovrapposte,  indica  abitualmente  la  loro  età  relativa,  e  costituiscono 
altrettanti  periodi;  un'eccezione  però  deve  farsi  per  le  rocce  eruttive, 
anche  in  oggi  mandate  fuori  dai  vulcani  senza  alctxna  regolarità.  I  ter- 
reni plutoniani,  per  causa  della  loro  alta  temperatui-a  originale,  non  con- 
tengono viventi  :  è  soltanto  nei  terreni  sedimentari  che  si  rinvengono 
fossili,  il  cm  studio  è  oggetto  della  paleontologia. 


^9A 
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Il  lettore  troverà  nella  seguente  tavola   una  classificazione  di 
cotesti  terreni,  sufficiente  per  TinlLMIigenza  di  quel  che  segue: 


ÈRE    GEOLOGICHE 


SUCCESSIONE 
STRATIGRAFICA 


ORGANISMI    CARATTERISTICI 


KRA    t^rATERSARIA 


KRA     TERZIARIA 
O    CENOZOICA 


ERA  SECONDARIA 
O    MESOZOICA 


KRA    PRIMARIA 
O     PALEOZOICA 


ERA    PRIMITIVA 
O    AZOICA 


Allnvioni.  ghiacciai    ■ 


Miocenico 

Oligocenico 

Eocenico 


Cretaceo 
Giurassico 
Triassico 


Permiano 
CarLonifero 
Devoniano 

Silorio 

Cambrico 

Lanrenziano 


Scìiisti    cri  stallini 
Granitoidi 


Uomo 


Mammiferi.  qua4lrupedi  grandi  e  ■ 
;  piccoli,  dinotherinm,  mastodonte,  : 
:  Mammntli. 

Abbondanza  di  vita,  rettili  enormi,  ; 
batraci. 


Flora  lussttreg^ante.  periodo  li-  : 
tantraceo.  pesci  d' ogni  specie  e  fop-  ; 
ma.  crittogame,  alghe,  crostacei,  : 
molluschi,  cefalopodi,  trilobiti,  co-  ; 
ralli. 


Xiuna  traccia  di  vita. 


Dobbiamo  però  avvertire,  gli  scienziati  non  essere  perfettamente 
fìssati  intorno  alla  distribuzione  stratigrafica  della  crosta  celeste,  l 
fossili,  ossia  gli  organismi  petrifìcati,  dai  quali  vengon  distinte  le  for- 
mazioni geologiche,  si  sono  pur  trovati  in  altri  strati,  fuori  di  quelli 
dei  quali  dicevansi  caratteristici:  così  il  chiroterium  che,  come  mam- 
male,  apparterrebbe  al  periodo  terziario,  si  è  rinvenuto  nei  terreni 
del  periodo  secondario,  ed  anche  in  quelli  del  periodo  primario,  nei 
quali  pure  sono  stati  ritrovati  avanzi  del  teriodonte,  e  di  altre  specie 
di  animali  terrestri;  mentre,  nel  periodo  primitivo,  caratterizzato  come 
abbiamo  detto  dalla  mancanza  di  viventi,  sono  state  rinvenute,  in- 
cassate nel  granito  di  Scandinavia,  tracce  di  piante  carbonizzate. 
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il.  —  Comunque  ciò  sia,  ed  ammettendo  per  ora,  almeno  nelle 
sue  linee  principali,  la  classificazione  geologica  di  sopra  indicata,  tro- 
viamo che  lo  spessore  di  ciascuno  degli  indicati  terreni  sedimentari  é 
assai  considerevole,  e  perciò  richiede,  per  la  sua  formazione  un  giro 
di  tempo  lungo  assai:  quindi  è  giuocoforza  conchiudere  i  giorni,  di 
cui  parla  .Mosé  nel  suo  racconto  cosmogonico,  qualora  si  considerino 
come  realmente  succedutisi  e  non  come  un  giorno  solo  come  volle 
Agostino,  doversi  prendere  per  tratti  di  tempo,  ciascuno  di  una  lun- 
ghezza indeterminata,  ossia  per  epoche  di  una  grandissima  durata, 
e  non  già  per  lo  spazio  ristretto  di  un  giorno  solare  di  ventiquattro 
ore,  tanto  più  che  il  sole,  misura  attuale  del  giorno,  venne  formato 
soltanto  nel  quarto  giorno.  Daltronde.  dotti  esegeti  l  >  non  solo  hanno 
dimostrato  la  voce  ebraica  OT  per  la  quale  la  Volgata  nostra  ha  la 
parola  giorno,  potersi  prendere  nel  senso  di  epoca  indeterminata, 
ma  ancora  hanno  sostenuto  la  convenienza,  anzi  la  necessità  di  un 
tale  signilicato  per  il  racconto  cosmogonico  di  Mosé,  mostrando  inoltre 
come  le  parole  3"iy,  sera,  e  ']p3,  mattino,  con  le  quali  lo  scrittore 
sacro  designa  i  limiti  di  ciascun  giorno,  possono,  anzi  debbono  in- 
tendersi metaforicamente,  cioè  per  il  principio  e  la  fine  del  tempo 
consacrato  per  ciascuna  opera  '2). 

Questo  sistema  di  giorni-epoche  spiega  con  sulììciente  esattezza, 
come  mostreremo  più  giù,  l'accordo  delle  autentiche  scoperte  della 
scienza  non  solo  con  il  racconto  mosaico  quale  la  lettera  stessa  del 
Sacro  Testo,  intesa  nel  suo  proprio  senso,  ce  lo  esibisce,  ma  ancora 
con  la  spiegazione  che  ne  da,  dietro  ai  principali  Padri  e  Dottori 
scolastici,  san  Tommaso;  ma  la  sua  prova  maggiore  sta  nella  insuf- 
ficienza degli  altri  sistemi  escogitati  per  conciliare  la  cosmogonia  con 
le  scoperte  scientifiche  i3). 


(1)  Vedi  Vigouroux,  Manuale  Biblico,  Voi.  I.  Antic.  Test.  P.  I.  C.  li. 
art.  1,  pp.  .507.  sgg.  S.  Pier  d"  Arena.  1894. 

(2)  La  sera  vien  posta  da  Mese  prima  del  mattino,  sia  perchè 
nella  liturgia  degli  ebrei,  come  pure  nella  nostra,  il  giorno  incomin- 
cia alla  sera  e  non  a  mezza  notte,  sia  perchè,  come  dice  san  Tom- 
maso [X.  Quaest.  LXXIV,  art.  3,  ad  6.™>.  siccome  il  giorno  incomin- 
cia dalla  luce,  perciò  prima  si  inconti-a  il  termine  della  luce,  che  è  la 
sera,  e  dopo  viene  il  termine  deUe  tenebre  e  deUa  notte,  che  è  il 
mattino. 

i3i  Benché  scopo  di  quest'opera  non  sia  il  presentare  im  esposto 
esagetico  del  testo  genesiaco.  tuttavia  crediamo  opportuno  metter  sotto 
gli  occhi  del  lettore  la  classificazione  che.  dei  diversi  sistemi  di  interpe- 
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12.  —  Ouelli,  di  l'atti,  che  vollero  spiegare  1'  esistenza  dei  fòs- 
sili per  mezzo  del  diluvio,  avrebbero  dovuto  considerare  che  gli  strati 
sedimentari,  come  contengono  tossili  di  piante  e  di  animali,  cosi  do- 
vrebbero pure  contenere  i  l'ossili  di  uomini,  il  che  però  non  ha  luogo, 
non  trovandosi  mai,  nei  letti  fossiliferi,  avanzi  umani,  oltreché  il  di- 
luvio non  durò  abbastanza,  per  ispiegare  la  formazione  dello  spes- 
sore enorme  di  ciascuno  strato  sedimentario. 

Altri  non  videro,  nei  fossili  nascosti  nella  terra,  se  non  piace- 
voli giuocattoli,  con  i  quali  Iddio,  come  per  trastullo,  abbellì,  crean- 
dola, la  natura,  lusus  naturae.  Ma  passa  ogni  credenza  che  que- 
sta massa  terrestre  sia  stata  formata  appunto  con  quei  fìnti  avanzi  di 
piante  e  di  animali,  i  quali  vi  è  ogni  ragione  per  credere  abbiano 
in  realtà  vissuto.  In  fatti,  gli  strati  di  carbon  fossile  spesse  volte 
presentano  le  impronte  di  animali,  di  foglie,  di  tronchi,  di  frutti;  si 
rinvengono  scheletri  di  animali,  aventi  ancora  i  denti  logori  dall'uso, 
oppure  gli  avanzi  degli  alimenti,  di  cui  si  nutrirono,  pietrificati  nel 
loro  stomaco.  E  non  già  in  piccola  (|uantità  rinvengonsi  sifatti  fos- 
sili, ma  in  tanto  numero  ed  in  tanta  abbondanza,  che  alcuni  terreni, 
per  lo  spessore  di  parecchie  centinaia  di  metri,  sono  quasi  intera- 
mente composti  di  una  moltitudine  infinita  di  organismi  microscopici, 
quali  appunto  servono  ora  a  formare  la  creta  in  fondo  all'oceano  atlan- 
tico. Come  dunque  si  può  metter  in  dubbio  il  fatto  che  quegli  orga- 


trazioue  dei  giorni  genesiaci,  il  P.  de  Hummelaubr  (Nochmals,  etc.  p.  51) 
trascrive  dairopusc.  di  Gutberlet:   <•  Das  sech.itagewerk  :  » 

1.  Die  eiìicìi  uerlegen  das  sechstageiverk  voi-  die  geologischen  Pei-ioden 
-^ii  ìidfliifh-  TÌU'orie  ; 

2.  die  andeni  luich  dieseìben  —  Rctititutionixmus  ; 

3.  andere  ziviscìien  dienelbcn  —  Intcrpcrìodisinus  ; 

4.  wieder  andere  in  dieseìben  —  Periodiumus ; 

5.  manche  endlich  steUen  es  iiber  dieseìben,  tind  ztvar: 

a)  als  Redefigui-  iiber  die  Sache  —  Allego r is inus  ; 

b)  als  Poesie  iiber  die  Prosa  —  Poetisnius  ; 

e)  als  oratorischen  Kunstgriff  iiber  den  Thatbestand  —  Idealismu^. 
Die  Eintìteilung  scheint  erschiìjìfend .  Dock  nein  !  Da  Gutberh't  schrieb,  hatte 
ebeti,  ihiiì  unbekannt,  ein  neues  System  das  Licht  erblickt: 

6.  vian  h'wgnef,  dass  im  Text  vo7i  einen  Ser.tistageiverk  die  Rede  ist 
■ —  Liturgismus. 

Aggiunge  poi  con  nota  di  sarcasmo  il  dotto  padre  :  «  Wahrhaftig,  es 
geicinnt  den  Anschein,  als  ob  die  Auslegungen  des  SchopsftingsberìcMes 
theilhàtten  an  dem  Verinehrungssegen  :  Wachset  und  mehret  euch,  und 
erfilUet-die  Bìtcher  ». 
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nismi  di  vegetali  o  di  animali  abbiano  vissnto  realmente,  e  (|uesto 
per  uno  spazio  di  tempo  più  o  meno  grande"/ 

Né  maggior  credito  si  meritano  coloro,  i  quali  vogliono  spiegare 
l'esistenza  di  quei  tossili  per  mezzo  di  un  cataclismo  che  avrebbe 
sconvolto  tutto  l'universo  creato  da  Dio,  non  si  sa  come,  nel  prin- 
cipio del  tempo,  e  dopo  il  (juale  Iddio  stesso  avrebbe,  in  sei  giorni 
naturali,  restituito  al  mondo  la  sua  forma  primitiva  (1).  Se  cosi  fosse, 
chi  non  vede  che  quei  fossili  dovrebbero  trovarsi  mescolati  comunque, 
quei  degli  animali,  cioè  con  quei  dei  vegetali,  e  le  diverse  specie 
tanto  dei  primi,  quanto  dei  secondi  dovrebbero  pur  rinvenirsi  me- 
scolate tra  di  loro.  Invece  l'osservazione  ci  mostra,  nei  fossili  de- 
gli strati  geologici,  si  nella  flora  che  nella  fauna,  un  ordine  costante, 
il  che  esclude  l'ipotesi  di  sift'atta  catastrofe;  e,  daltronde,  mui  basta 
scientificamente  lo  spazio  di  ventiquattro  ore  che  i  partigiani  di  questo 
sistema  assegnano  tra  l'apparizione,  per  esempio,  degli  animali  aqua- 
tici, e  l'uomo;  poiché  le  osservazioni  mostrano  evidentemente  che, 
tra  i  molluschi  presentemente  viventi  nei  nostri  mari,  e  perfino  tra 
i  mammiferi,  la  cui  formazione  appartiene  al  medesimo  giorno  in 
cui  fu  crealo  l'uomo,  alcuni  ve  ne  sono,  i  quali  hanno  preceduto 
r  uomo  medesimo,  per  parecchie  centinaia,  e  forse  anche  per  parec- 
chie migliaia  di  anni. 

Da  tutto  questo  apparisce  esser  da  ritenersi,  come  più  probabile, 
la  sentenza  che  prende  per  epoche  di  una  durata  indeterminata  i 
giorni  mosaici.  In  questa  teoria  però  nulla  vale,  come  evidentemente 
apparisce,  la  ragione  che  della  creazione  della  luce  nel  primo  giorno 
dava  san  Tommaso:  «  Quia  dies  non  potest  esse  sine  luce,  unde 
oportuil  in  prima  die  fieri  lucerà  i-2)». 

13.  —  Ma  i  Padri,  e  i  Dottori  scolastici,  in  qual  senso  presero 
i  giorni  genesiaci"? 

A  chi  si  ricordi  come  costoro  fossero  privi  di  quelle  scoperte  di 
cui  il  mondo  mena  oggi  tanto  vanto,  non  deve  far  meraviglia,  se,  in 
genere,  li  presero  nel  senso  di  una  durata  di  ventiquattro  ore,  simile 


(1)  Ecco  come  parecchi    secoli  addietro.    Ovidio    descriveva    questo 
sogno  di  uno  sconvolgimento  universale: 

«   Vidi  factas  ex  aequore  terras. 

Et  procul  e  pelago  conchae  iacuere  marìnae, 

Et  vetiis  inventa  est  in  montibus  anchora  summis  ». 

Metamorph.  1.  1-5,  V.  163. 

(2)  1.  Quaest.  LXVII.  art.  4. 
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alla  durata  dei  nostri  giorni  solari.  «  Per  istos  dies,  dice  san  Tom- 
maso, spiegando  la  sentenza  della  maggior  parte  dei  Padri,  ef  suc- 
cessio  dierum  temporalium  ostendiiur,  et  successio  productionis 
rerum  (1)  ». 

Rispondendo  poi  a  questa  obiezione  che.  nel  primo  giorno  de- 
scritto da  Mosè,  non  esisteva  ancora  né  il  sole,  dal  cui  apparente 
girare  intorno  alla  terra  vengono  segnati  i  giorni  e  le  notti,  né  il 
firmamento,  nel  quale  vedesi  compiere  quel  moto  continuo,  essendo 
il  firmamento  opera  del  secondo  giorno,  l'Angelico  risponde  che, 
per  distinguere  un  giorno  naturale  da  un  altro,  basta  quel  moto  che 
è  comune  a  tutto  il  cielo,  altro  non  tacendo  il  moto  proprio  del  sole, 
se  non  dilTerenziare  i  giorni,  le  stagioni  e  gli  anni.  «  Dicendum  est 
qiiod  duplex  est  motus  in  caelo:  unus,  communis  loti  caelo,  qui 
facH  diem  et  noctem,  et  iste  videtur  institutus  primo  die;  alius 
autem  est  qui  diversiflcatur  per  diversa  coì'pora  :  secundum  quos 
motus  fli  diversiias  dierum  ad  invicem,  et  rnensium  et  annorum.. 
Et  ideo  in  prim,a  die  fit  mentio  de  sola  dislinciionc,  noctìs  et  diei, 
quae  fìt  per  m-otum,  coniìnunem;  in  quarta  autem,  die  fit  mentio 
de  diversilale  dierwn,  et  temporuìn,  et  annorum,  cuìn  dicititr  (2).- 
Ut  sint  in  tempora,  et  dies,  et  annos;  quae  quidem  diversiias  fil 
per  motus  proprios  »  (3).  È  vero  che  il  testo  allegato  da  san  Tom- 
maso indica  la  distinzione  dei  giorni,  delle  stagioni  e  degli  anni; 
ma  non  è  necessario  intendere  di  un  giorno  di  ventiquattro  ore  quello 
che  la  Scrittura  dice  intorno  alla  durata  del  primo  giorno  mosaico, 
ovvero  di  qualunque  altro  giorno. 

Abbiamo  già  osservato  come  la  distinzione  dei  sei  giorni  rac- 
contata dalla  Scrittura,  venne  presa  da  sant'Agostino  in  un  senso 
letterale  si,  ma  metaforico,  ed  abbiamo  accennato  come  san  Tom- 
maso si  guarda  dal  passare  alcun  giudizio  sfavorevole  sopra  una  sen- 
tenza la  quale,  benché  assai  ardita,  tuttavia  non  é  priva  di  probabilità; 


(1)  1.  Quaest.  LXXIV.  art.  2. 

(2)  Gen.  I.  14. 

(3)  1.  Quaest.  LXVII,  art.  4,  ad  3.-^  Cf.  Ibid.  Quaest.  LXX,  art.  2, 
ad  3.™  Da  ciò  si  vede  non  esser  buona  la  ragione  di  quelli  che  escludono 
la  teoria  di  giorni  di  ventiquattro  ore,  dalla  mancanza  del  sole  nei  tre 
primi  giorni  :  di  fatti  sarebbe  bastato,  per  distinguere  un  giorno  dall'altro, 
quel  moto  di  rotazione  della  terra  intorno  al  proprio  asse,  impressole  da 
Dio  fin  dal  principio.  Ma  questo  suppone  che  fin  dal  primo  giorno,  la 
terra  fosse  già  distinta,  almeno  rudimentalmente,  dagli  altri  corpi  ce- 
lesti: nel  che  non  possono  convenire  i  seguaci  della  teoria   di   Laplace. 
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sentenza  poi  che.  qualora  venga  ammessa,  appiana  mirabilmente 
ogni  diQlcoltà  suscitata  dalle  ultime  scoperte  contro  la  cosmogonia  di 
Mosé,  giacché,  in  questa  ipotesi,  la  Scrittura  nulla  ci  avrebbe  detto 
esplicitamente  intorno  al  modo  in  cui  1  viventi  vennero  attualmente 
prodotti  :  onde  non  si  può  dedurre  alcun  disaccordo  fra  la  cosmogonia 
biblica  e  la  scienza. 

E  per  questo,  lasciando  alla  sentenza  di  Agostino  tutta  la  sua 
probabilità,  escludiamo  solo  i  giorni  naturali  di  ventiquattro  ore, 
ammettendo  pure  come  probabile,  anzi,  ritenendo  come  un  fatto  av- 
verato, che  quei  giorni  siansi  realmente  succeduti,  come  si  succe- 
dono epoche  distinte,  ciascuna  di  una  durata  indeterminata. 

Ora  dunque,  ci  rimane  a  paragonare  le  dottrine  scolastiche  con 
le  teoriche  della  scienza  moderna,  per  rispetto  all'opera  dei  singoli 
giorni. 

14.  —  Per  ciò  che  riguarda  la  formazione  della  luce,  la  quale, 
nella  cosmogonia  mosaica.  rappresenta  1'  opera  del  primo  giorno,  le 
scoperte  recenti  non  hanno  nulla  da  opporre  alla  spiegazione  che 
di  questa  opera  forniscono  san  Tommaso  e  gli  altri  Padri  o  Dottori, 
sia  per  riguardo  all'  origine  della  luce,  sia  per  riguardo  alla  natura 
di  essa. 

Primieramente,  per  ciò  che  spetta  all'origine  della  luce,  benché 
le  scienze  naturali  non  possano  precisare  l'epoca  della  sua  appari- 
zione nell'universo,  tuttavia  dimostrano  con  evidenza  che  essa  potè 
aver  principio  prima  assai  della  distinzione  e  formazione  dei  corpi 
particolari:  e  perciò  insigni  scienziati  ne  rannodano  l'origine  al  pe- 
riodo astronomico  o  cosmogonico,  cioè  a  quel  periodo  che  precedette 
l'organizzazione  della  terra. 

Di  fatti,  come  vediamo  ora  che  corpi  di  lor  natura  oscuri,  qua- 
lora vengano  portati  ad  una  temperatura  elevata,  possono  diventar 
luminosi  (1).  o  meglio  ancora,  come,  giusta  osservano  gli  astronomi, 
vari  corpi  celesti,  ancora  nello  stato  di  formazione,  da  ciò  che  sono 
sottoposti  ad  un  rapido  ed  interno  movimento  i2i,  sprigionano  una 
luce  più  0  meno  viva,  così  possiamo  per  induzione  inferire  la  materia 


(1)  Tali  sono  a  mo'  d' esempio  i  corpi  incombastìbUi  posti  fra  i  poli 
di  una  batteria  elettrica,  ovrero  i  corpi  combustibili,  come  la  legna,  nella 
combustione  istessa. 

(2)  Parecchi  corpi  celesti,  sottoposti  allo  spettroscopio,  appariscono 
come  gas  incandescenti,  o  corpi  in  istato  di  fusione  :  ed  è  noto  come  la 
luce  viene  sprigionata  dalle  nebulose  e  dalle  comete. 
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cosmica,  ossia  gli  elementi  del  mondo  primordiale,  sottoposti  che  fos- 
sero, quale  nebulosa  primitiva,  ad  un  movimento  di  concentrazione 
e  di  rotazione,  avere  sprigionato  una  luce  biancastra,  quale  scor- 
giamo nelle  attuali  nebulose,  ovvero  nelle  aurore  boreali.  E  così  il 
mondo  non  fu  più  un  abisso  di  tenebre,  ma  venne  sottoposto  ad  una 
vicenda  di  luce  e  di  tenebre:  «  Et  divisit  lucem  a  tenebris  ». 

Qui  però  crediamo  utile  fare  due  osservazioni,  delle  quali  anche 
alcuni  scienziati  cattolici  non  tengono  forse  sufficiente  conto.  La  prima 
é  che,  per  quanto  si  voglia  rintracciare,  in  quel  movimento  di  con- 
centrazione e  di  rotazione  della  materia  cosmica,  l'origine  della  luce, 
è  necessario  riconoscere  in  questo  fenomeno  l'immediato  intervento 
di  Dio,  non  solo  perché,  se  gli  elementi  della  materia  furono  creati 
in  uno  stato  d'inerzia,  come  la  scienza  suppone  e  la  Bibbia  dà  ad 
intendere,  solo  un  alto  di  Dio,  oppure  un  suo  comando  potè  trarla 
da  questo  stato  ed  imprimerle  il  movimento  necessario,  ma  ancora 
perché  solo  il  divino  comando  poteva  fare  che  gli  elementi  della  ma- 
teria acquistassero  quella  potenzialità  luminosa  di  cui  erano  privi 
per  lo  innanzi  (1),  Perciò,  qualunque  ipotesi  si  escogiti  per  ispiegare 
la  divisione  della  luce  dalle  tenebre,  essa  rimarrà  imperfetta,  fin- 
tantoché si  tralascia  di  mentovare  il  comando  divino:  «  Dixit  Deus  : 
Fiat  lux,  et  facta  est  lux  ». 

Così  san  Tommaso  prende  speciale  cura  di  inculcare  che  «  in 
prima  rerum,  institutione ,  princijìium  actimim  fuit  Verbum 
Bei  »  (2),  il  che  devesi  pur  osservare  per  rispetto  all'opera  di  cia- 
scuno degli  altri  giorni;  talché  si  debba  dire  che  qualunque  cambia- 
mento la  nostra  terra  abbia  di  poi  subito  in  ciascuno  dei  giorni-epoclie 
susseguenti,  ciò  sia  avvenuto  in  virtii  di  uno  speciale  comando  di  Dio, 
come  insinua  la  Scrittura,  ed  insegna  san  Tommaso,  il  quale,  dopo 
le  parole  riferite,  immediatamente  soggiunge  essere  il  Verbo  di  Dio 
quello,  il  quale  «  de  materia  elem,enii  produxit  ammalia,  rei  in 
actu,  secunduìn  alios  sanctos,  vel  virtute  secundum,  Auguslinum)^. 
Ed  invero  sta  tutto  qui  il  fondamento  della  differenza  tra  quell'evolu- 
zionismo che  la  filosofia  e  la  teologia  cristiana  riprovano,  e  le  indu- 
zioni scientifiche  intorno  allo  svolgimento  degli  esseri  mondani,  che  le 
scoperte  legittime  persuadono,  e  la  fede  autorizza. 


(1)  L' oscurità   era,  al   dir   della   Scrittura,  l' innata   proprietà  della 
materia  informe  :  »  Et  tenebrae  erant  super  facieni  abyssi  » .  Gen.  I.  2. 

(2)  1.  Quaest.  LXXI. 
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A  chi  poi  domandasse  perché  .Mosé,  nel  suo  racconto,  non  fece 
menzione  delle  altre  proprietà  dei  corpi,  quali  sono  per  esempio,  la 
relettricità,  il  calore,  e  via  discorrendo,  si  può  rispondere  che  tra 
quelle  qualità,  alcune  sono  generali,  come  l'estensione,  la  divisibi- 
lilà,  la  porosità,  1" elasticità,  la  coesione,  ecc.,  altre  sono  speciali, 
come  quelle  che  rispondono  ad  uno  o  all'altro  dei  sensi  dell'ani- 
male, come  il  calore,  il  suono,  il  gusto,  ecc.  (ira  non  era  necessario, 
per  le  prime,  un  atto  distinto  per  parte  di  Dio,  non  essendo  esse 
altro  che  una  conseguenza  di  quella  prima  proprietà  dei  corpi  che  é 
la  quantità;  quanto  poi  alle  altre,  bastava  mentovare  la  luce,  prima 
qualità  e  principalissima,  in  cui  quelle  proprietà  speciali  possono 
dirsi  virtualmente  contenute,  (li. 

15.  —  L'altra  osservazione  riguarda  la  natura  della  luce,  che 
la  scienza  moderna  si  é  dichiarata  incapace  a  delìnire,  ma  della  quale 
san  Tommaso  aveva  dato  una  descrizione  che  le  scoperte  moderne, 
lungi  dall'  indebolire,  hanno  confermata.  «  Lua-  est  qiialitas  adivo,, 
egli  dice  (2),  conseqiiens  f'orniam  substantialem  soiis,  cel  cuius- 
cwmqiie  alterius  coì^ioris  a  se  lucentis,  si  aliquod  aliud  tale  est. 
Cuius  signum  est  quod  radii  diversat^um  siellarum  hahent  di- 
versos  effectus,  secundicm  dicersas  naturas  corporuni  ».  Non 
sembra  qui  san  Tommaso  aver  intraveduto  la  teoria  delle  nebulose 
e  delle  lattee?  (3)  Ma  specialmente  si  noti  che,  giusta  r.\ngelico 
Dottore  e  gli  scolastici,  la  luce  é  una  qualità  attività  dei  corpi,  e 
non  già  una  qualche  specialissima  e  sottilissima  materia,  la  quale 
dai  fonti  luminosi  si  diffonda  per  ogni  dove. 

Ed  invero,  abbiamo  veduto  più  sopra  (4),  a  proposito  di  una 
asserzione  del  Cardinale  (jonzalez  e  del  Dottore  Zahm,  come  non  vi  é, 
sia  nelle  parole  di  san  Gregorio  di  Mssa,  ovvero  in  quelle  di  san  Tom- 
maso, alcunché  che  favorisca  la  teoria  di  Newton,  il  quale  riguardava 
la  luce  come  un'emissione  per  ogni  verso,  di  minimi  corpuscoli  luci- 
feri, emanati  dalle  sorgenti  luminose,  teoria  perciò  detta  delle  erais- 
sioni.  .\ir incontro  nulla  osta  che  si  ravvisino,  negli  scritti  dei  santi 


l'I)  Uno  studio  utile  e  interessante  sarebbe  quello  di  ricercare  la 
relazione  che  pa.ssa  tra  la  luce  e  i  fenomeni  di  acustica,  di  calore,  di 
magnetismo  e  di  elettricità. 

(2)  1,  Quaest.  LXVII,  art.  3. 

(3)  Sottoposte  al  telescopio,  le  lattee  si  risolvono  in  una  gran  mol- 
titudine di  steUe  lucenti. 

(4)  Capo  VI,  u.  23,  pp.  271,  segg. 
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Padri,  e  nelle  dottrine  degli  Scolastici,  i  germi  di  quell'altra  teoria, 
detta  delle  ondulazioni,  la  quale  venne  già  proposta  dal  celebre  fisico 
olandese  Huyghens  (1629-1695 1,  e  che  fu,  al  principio  di  questo  secolo, 
vittoriosamente  dimostrata  superiore  alla  teoria  di  Newton,  dal  gio- 
vane francese  Fresnel  (1788-1827 1. 

Convien  però  guardarsi  dall'  introdurre,  in  questa  teoria,  quel 
sistema  detto  atomico-meccanico,  il  quale  è  alla  base  di  ogni  dissidio 
fra  la  filosofia  scolastica  cristiana  e  le  scienze  fisiche,  e  nonostante 
è  da  tanti  seguito  oggidì,  benché  si  trovi  in  contraddizione  con 
gli  stessi  risultati  dell'esperienza,  imparzialmente  esaminati  e  di- 
scussi. Supponendo  falsamente  che  il  moto  meccanico  non  possa  mai 
estinguersi,  e  che  inoltre  esso  non  possa  produrre  altro  che  un  moto 
locale,  questa  teoria  non  riconosce  nei  corpi  alcuna  virtù  intrinseca 
per  produrre  determinati  effetti,  e  riduce  tutti  i  fenomeni  a  puri  moti 
locali  degli  atomi  della  bruta  materia,  priva  di  ogni  virtuosità,  ovvero 
di   ogni  attività. 

Si  può  benissimo  sostenere  che,  per  la  trasmissione  della  luce, 
vengono  prodotte  delle  onde  che  si  propagano  sfericamente  partendo 
dalla  sorgente  luminosa;  ma  la  luce  non  é  essa  stessa  il  moto  vibra- 
torio originato  nella  sorgente,  trasmesso  nel  mezzo  e  finalmente  rice- 
vuto nell'occhio,  il  qual  senso,  piuttosto  che  il  tatto,  percepisca  queste 
rapidissime  vibrazioni,  per  essere  più  di  quello  delicato  e  sensibile:  le 
impressioni  che  percepisce  il  senso  della  vista  sono  impressioni  non 
di  puri  movimenti  locali,  bensì  di  oggetti  resi  visibili  in  (juesto  modo, 
talché  il  moto  vibratorio  non  sarà  da  riputarsi  che  come  una  condi- 
zione necessaria  perché  si  verifichino  gli  elTetti  propri  della  luce. 

16.  —  Giacché  siamo  su  questo  soggetto  della  luce,  noteremo 
che  né  a  san  Tommaso,  né,  innanzi  lui,  ad  .\ristotele,  era  sfuggita 
l'analogia  che  vi  ha  tra  la  propagazione  della  luce  e  la  propagazione 
del  suono:  difatti  amendue,  per  spiegare  la  formazione  dell'eco,  nel 
che  convengono  perfettamente  con  i  fisici  di  oggidì,  ricorrono  al  mudo 
con  cui  avviene  la  ripercussione  delle  onde  nell'acqua. 

.Ma  giova  riportar  qui  le  stesse  parole,  con  le  quali  r.\nge- 
lico  attribuisce  la  propagazione  del  suono  alle  onde  eccitate  nel 
mezzo.  «  Generatio  soni  in  aere,  egli  scrive  d  j,  consequitur  motum 
aèris,  ut  dictum  est.  Sic  auteni  contingit  de  immutatione  aèris 
apud  generationeni  soni,  sicut  de  immutatione  aquae,  cum  alt- 


(1)  Lib.  II.  de  Anima,  lect.  XVI. 
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quid  in  aqimm  proiicitur.  Manifeslum  est  enim  quod  ftunt  quae- 
dani  regyraUones  in  circuitu  aquae  jìercussae.  Quae  quidem  circa 
locum  percussìonis  sunl  parvae,  et  inotus  est  fortis.  In  remotis 
auiem  gyrationes  sunt  magnae  et  motus  debilior.  Tandem  autem 
moltis  toialiter  evanescit,  et  gyrationes  cessant.  Si  autem  ante- 
quam  motus  cesset,  gyrationes  illae  aliquod  obstaculum  inve- 
niant,  ftt  motus  gyrationis  in  contrarium,;  et  tanto  vehementius 
quanto  propinquius  sunt  primae  percv^sioni.  Sic  igilur  intelli- 
gendum  est,  quod  ad  percitssionem  corpoi^um  sonantium,  aèr 
in  gyrum  movetur,  et  sonus  undique  diffanditur.  Et  in  vicino 
quidem.  gyì-ationes  sunt  m,inores,  sed  motus  fortior;  linde  sonus 
fortius  percipitur.  In  remotis  autem  gyrationes  sunt  maiores,  et 
motus  debilior,  et  sonus  obscurior  auditur.  Tandem  autem  de- 
ficit totum.  Si  autem  antequam  huiusmodi  gyrationes  deflciant, 
fìat  reverberatio  aè/ns  sic  moti,  et  sonum  deferentis  ad  aliquod 
corpus,  gyrationes  reverlentur  in  contrarimn  et  sic  auditur  so- 
nus quasi  ex  adverso.  Et  haec  v  catur  Ecìio.  Quod  praecipue  ftt, 
quando  illud  obstans,  ad  quod  reperculitur  aèr  motus,  est  aliquod 
corpus  concavum,  quasi  quoddam  vas  determinans,  et  conclu- 
dens  aèreìn  in  sua  unitale,  et  ideo  proliibens  ipsmn  divìdi.  Tunc 
enim,  ille  aèr  sic  motus  et  commotus  ,  quia  non  potest  ulterius 
motum,  protendere,  propter  corpus  obstans,  per cutit  iterum,  aérem., 
a  quo  percutiebatur,  et  fit  motus  in  contrariuìn:  sicut  accidit 
cum  atiquis  proiicit  pilam,  quae  hic  sphaera  dicitur,  et  inveniens 
obstaculum  resilit  ». 

Né  dobbiamo  qui  passar  sotto  silenzio  un'osservazione  intorno 
a  quello  che  le  moderne  teorie  fisiche  insegnano,  per  rispetto  al 
mezzo  ove  vengono  generate  le  onde,  sia  per  la  propagazione  della 
luce,  che  per  quella  del  suono.  I  moderni  vogliono  questo  mezzo  es- 
sere universalmente  un  fluido  sottilissimo,  imponderabile,  detto  etere, 
il  quale  si  trovi  diffuso  per  tutto  l'universo,  perfino  nei  corpi,  di  cui 
riempia  gli  spazi  intermolecolari,  o  interatomici.  Ora  l'esistenza  di 
questo  fluido,  elmeno  in  quella  maniera  in  cui  suol  descriversi,  non 
è  comprovata  da  alcuna  esperienza,  né  è  necessaria  per  la  propaga- 
zione delle  onde  luminose,  potendosi  esse  trasmettersi  nella  materia 
ponderabile;  di  più  come  viene  insegnata  dai  moderni,  1'  ipotesi  di 
un  fluido  imponderabile  universale,  mentre  toglie  ai  corpi  la  loro 
continuità,  è  in  opposizione  diretta  con  la  dottrina  scolastica  sulla 
composizione  dei  corpi,  detta  ilemorfismo,  la  quale  non  ammette,  per 
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Ogni  individuo  materiale,  se  non  una  forma  sostanziale,  che  dà  pur 
Pessere  alla  materia,  ed  impedisce  che  essa  sia  un  semplice  aggregato 
di  più  sostanze  individue. 

Non  neghiamo,  per  altro,  gli  Scolastici,  e  perfino  il  Dottor  .Ange- 
lico, aver  asserito  alcune  cose,  le  quali  o  sono  molto  incerte,  ovvero 
addirittura  sbagliate  ili;  ma  ciò  devesi  attribuire,  non,  come  molti 
vanno  ripetendo,  alla  mancanza  di  osservazione  dei  fenomeni  fisici, 
0  alla  trascuranza  delle  scienze  naturali,  bensì  alla  deficienza  degli 
strumenti,  ed  allo  stato  ancora  intantile  della  scienza  fisica:  anzi 
basta  leggere  (luello  che  san  Tommaso  ha  scritto  nelle  questioni  che 
formano  il  trattato  «  de  opere  sex  dterum  »,  per  convincersi  che 
egli,  in  un  con  la  tradizione  dei  Padri  e  dei  filosotì  dell'  antichità, 
faceva  il  suo  prò  delle  esperienze  fatte  allora:  onde  può  in  realtà  dirsi 
avere  sorpassato,  per  sagacità  di  osservazione,  i  più  grandi  scien- 
ziati del  suo  secolo. 

17.  —  Passando  all'opera  del  secondo  giorno,  troviamo  gli 
insegnamenti  della  Scuola  non  discordare  sostanzialmente  dai  responsi 
della  scienza  moderna. 

Il  fatto  principale  di  (]uesto  giorno  è  la  formazione  del  firma- 
mento, e  la  divisione  delle  acque  che  sono  sopra  il  firmamento,  da 
quelle  che  sono  sotto  il  firmamento.  Qui  ancora,  bisogna  riconoscere, 
(|uale  principio  effettivo  di  questa  formazione  e  divisione,  l'azione 
immediata  di  Dio.  espressa  dal  suo  onnipotente  comando,  giacché  non 
è  possibile  che  una  medesima  massa,  per  se  stessa  informe  ed  inerte, 
possa  dar  origine  a  cose  si  distinte,  quali  sono  quelle  accennate  sotto 
il  nome  di  firmamento,  di  acque  superiori,  e  di  acque  inferiori  :  onde, 
oltre  allo  svolgimento  fisico  dovuto  originariamente  al  moto  meccanico 
degli  elementi  (:2),  devesi  pur  riconoscere  l' intervento  immediato  e 
direttivo  di  Dio,  come  insegna  la  Scrittura  e  come  pure  spiega  san  Tom- 
maso, mentre  passa  in  rivista  Si,  con  grande  accuratezza  e  rispetto, 
le  diverse  sentenze  che,  tra  gli  scienziati  del  tempo  suo,  erano  in 
voga  appunto  intorno  a  questa  opera  del  secondo  giorno. 

Notiamo  qui  di  passaggio  come  gli  antichi  Scolastici  sapevano, 
non  meno  dei  moderni  Usici,  la  pioggia  formarsi  dall'addensamento 


(1)  Tal  è,  alla  questione  LXXVII.  art.  2.  l'asserzione  ch>i  1'  illumi- 
nazione oompiesi  in  un  istante,  oppure  quello  che  si  dice  alla  questione 
seguente,  art.  2,  il  cielo  esser  solido,  e  cose  simili. 

(2)  Vedi  più  sopra,  p.  281. 

(3)  1.  Quaest.  LXVIII. 
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dei  vapori  atmosferici,  per  causa  di  un  abbassamento  di  temperatura. 
Kcco.  per  esempio,  come  l'Alighieri,  senza  dubbio  uno  dei  più  illustri 
discepoli  deir.\i]uinate,  ne  parla,  mentre  ragiona  del  cadavere  di 
Ruonconte  da  .Monte  Feltro,  strascinato  giù  da  una  piena  dell'Arno  ti  >: 

«  Ben  mi  come  neli'aér  sì  raccoglie 
Queir  umido  vapor  che  in  acqua  riede 
Tosto  che  sale  dove  7  freddo  il  coglie  ». 

Del  resto,  non  era  nemmeno  sfuggito  a  Dante  il  fenomeno  della 
formazione  dei  fiumi  dovuta  al  cadere  delle  pioggie.  le  ijuali  proven- 
gono particolarmente  dall'evaporazione  dell'acqua  marina.  Infatti, 
parlando  dell'Arno,  cosi  scrive  (5i: 

«  Infìn  là,  've  si  t-ende  per  instoro 
Di  quel  che  il  del  della  marina  asciuga, 
Ond'  hanno  i  fiumi  ciò  che  va  con  loro  ». 

San  Tommaso  poi,  elevandosi  sopra  il  concetto  di  alcuni  fisici  an- 
tichi, i  quali  attribuivano  l'origine  dei  fiumi  all'infiltrarsi,  nella  terra, 
per  segreti  meati,  dell'acqua  del  mare  elevato  al  di  sopra  di  quella, 
cos"i  si  esprime  (3)  :  «  Si  autem  per  fìnnamentum  intelligalur 
pars  aeris  in  qua  nubes  condensantur,  sic  aquae  quae  sunt  su- 
pra  firmarnenlum.,  sunt  aquae  qicae  vaporahiliter  resoluiae  supra 
aliquam  parterA  aèris  elevantur.  ex  quibus  pluriae  geìieranlur  ». 
Le  spiegazioni  che  dà  la  scienza  moderna  intorno  a  quegli  invisibili 
vapori  acquei  tenuti  in  sospensione  nell'aria,  in  quantità  tanto  mag- 
giore, quanto  la  temperatura  è  più  elevata,  non  ha  nulla  che  possa 
opporre  a  questa  dottrina. 

È  questo  il  periodo  detto  dai  geologi  primitivo,  ovvero  azoico, 
per  la  mancanza  assoluta  di  segni  di  vita;  e  desso  dà  origine  a  quel- 
l'era, nella  quale  incomincia  ad  organizzarsi  la  terra,  èra  detta  perciò 
cosmogeogenica.  Dallo  stato  gassoso,  il  nostro  globo  passa  insensibil- 
mente allo  stato  liquido;  e  da  questa  massa  acquea  sviluppansi  materie 
volatili,  soprasature  di  vapori  acquosi,  le  quali  materie,  al  contatto 


(1)  Purg.  cant.  V,  vers.  109  segg. 
(2Ì  Ivi.  cant.  XIV,  vers.  33.  segg. 
{%~)  1.  Quaest.  LX\TQ.  art.  2. 

ao.  —  I^picier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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delle  regioni  più  fredde,  si  addensano  per  formare  le  nubi.  Nello  stesso 
tempo,  incomincia  a  l'ormarsi  una  rudimentale  atmosfera,  la  quale, 
colTandar  del  tempo,  e  sotto  l'azione  degli  agenti  fisici,  doveva  pei- 
fezionarsi.  fino  a  raggiungere  quella  giusta  proporzione  degli  ele- 
menti che  oggi  presenta. 

18.  —  Ma  ancora  assai  restava  a  fare  aflìnche  questo  nostro 
globo  diventasse  abitabile:  era  necessario  che  una  parte  almeno  di 
esso  si  solidificasse  e  si  separasse  dal  resto  della  massa  liquida,  e 
che  una  virtù  segreta  venisse  a  fecondare  l'elemento  terreo,  onde 
somministrare  un  perenne  alimento  agli  animali  destinati  a  muoversi 
sopra  di  esso:  ed  é  appunto  quel  che  vien  fatto  nel  terzo  giorno. 
In  forza  dell'onnipotente  rtat.  si  radunano  in  uno  stesso  luogo  tutte 
le  acque  che  stanno  sotto  il  cielo,  ed  appaiono,  quinci,  la  terra  ferma, 
e  quindi  i  flutti  mobili  delloceano:  e  sulla  terra  incominciano  a  ger- 
mogliare erbe  e  piante. 

Come  risulta  dal  testo  genesiaco,  la  Scrittura  attribuisce  al- 
l'opera immediata  di  Dio  la  prima  origine  della  vita  in  sulla  terra  : 
ed  in  questo,  come  vedremo  di  proposito  nella  seconda  parte,  non 
vien  contraddetta  dalla  scienza,  che  anzi  questa  è  pienamente  con- 
corde con  r  insegnamento  mosaico,  mentre  riconosce  l'assoluta  im- 
possibilità della  produzione  del  minimo  grado  di  vita  da  tutte  le  forze 
combinate  della  chimica  inorganica. 

Onde  non  sono  del  dominio  della  realtà  scientifica,  ma  solo  ap- 
partengono al  fecondissimo  campo  della  poesia,  quelle  considerazioni 
che  alcuni  vanno  facendo  intorno  ad  una  misteriosa  scintilla  vitale 
nascosta  in  tutti  gli  elementi  della  materia,  nel  fuoco,  nell'acqua,  nel- 
l'aria, nella  terra,  negli  astri,  ecc.  (li.  Il  fattosi  é  che  la  vita  ebbe 
origine,  nella  materia  bruta,  dal  comando  infinitamente  efficace  del 
Verbo  di  Dio,  né  si  conserva  e  si  propaga,  se  non  secondo  leggi 
dalla  sua  divina  sapienza  determinate. 


(1)  Se  le  parole  vita,  sentimento,  che  alcuni  autori  sogliono  usare 
in  connessione  con  gli  elementi  della  materia  e  persino  con  gli  atomi 
incastrati  nel  marmo,  si  vogliono  prendere  in  un  senso  fig^urato  e  non 
letterale,  si  potrà  dire  che  non  vi  è  cosa  alcuna,  nella  natura,  che  sia 
del  tutto  inerte,  la  qual  proposizione  significa  che  perfino  la  natura  ina- 
nimata ha  una  voce  eloquentissima.  la  quale  desta  l'attenzione  dell'uomo, 
a  riconoscere.  neUa  struttura  del  mondo,  l'infinita  bontà  del  sommo  ar- 
tefice. Vedi  le  note  del  Cardinal  Gerdil  al  poema  la  Religton  Vengée. 
p.  230.  Parme,  1795. 
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Però,  se  l"  ipotesi  della  prima  produzione  della  vita  vegetativa 
da  una  materia  inerte  é  da  rigettarsi  come  contraria,  nonché  all'espe- 
rienza, alla  natUTH  stessa  delle  cose,  non  pertanto  è  cosa  priva  di 
utilità  e  diletto,  il  seguire  passo  passo  le  spiegazioni  che  ci  forniscono 
le  moderne  scienze  intorno  all'opera  di  questo  nuovo  periodo. 

Dallo  stato  liquido  incandescente,  il  globo  terreste,  raffreddandosi 
gradatamente,  passa  allo  stato  solido:  e  dalla  crosta  terrestre  si  svi- 
luppano dapprima,  dall'  interno  della  terra  tuttora  in  istato  di  ebul- 
lizione,  vapori  metallici  che  riempiono,  addensandola,  l'atmosfera. 
Intanto,  vanno  formandosi  le  prime  roccie  cristalline  e  granitiche, 
le  acque  precipitale  sulla  crosta  solida  danno  origine  agli  schisti  ed 
ai  calcari,  mentre  la  contrazione  dell'  involucro  terrestre  fa  emergere 
i  continenti,  le  isole  e  le  montagne  ii).  É  allora  che  incominciano  a 
comparire  sulla  terra  e  nei  mari  le  prime  traccie  di  vita,  onde  siamo 
nel   periodo  paleozoico. 

La  vita  caratteristica  di  quest'epoca  è  la  vita  vegetale;  ma  la 
flora  che  ci  presenta  allora  la  natura  è  di  molto  inferiore  alla  flora 
nostra  in  varietà,  mentre  é  ad  essa  superiore  in  grandezza  :  in  fatti, 
l'odierna  flora  è  cento  volte  più  svariata  della  flora  carbonifera  e 
litantracea  dei  terreni  primari  o  paleozoici,  mentre  le  varie  piante 
della  flora  primitiva  sorpassano  incomparabilmente  in  grandezza  le 
piante  corrispondenti  dei  giorni  nostri.  K  qual'  é  la  ragione  di  questa 
doppia  differenza?  Essa  sta  appunto  nella  mancanza  della  luce  so- 
lare, luce  formata  solo  nel  quarto  giorno  :  poiché  mentre  i  raggi  solari 
sono  essenziali  allo  sviluppo  dei  brillanti  colori  e  degli  svariati  frutti 
della  flora  nostra,  un  semplice  bagliore  fosforescente,  ed  un  dima 
insieme  caldo  ed  umido,  quale  allora  esisteva  sul  nostro  pianeta,  sono 
appunto  le  condizioni  indicate  per  lo  svolgimento  di  piante  colossali 
dal  colore  verdastro,  quali  sono  le  piante  della  flora  carbonifera  e 
litantracea  f2i. 

In  realtà,  per  nulla  dire  dei  terreni  più  antichi,  in  cui  solo  cre- 
scevano le  alghe,  le  nematofìtee,  le  rizacarpe.  e  più  tardi,  le  licopo- 
diacee,  é  difficile  formarsi   un'  idea   esatta  della  straordinaria  ric- 


,  1 .  Vedi  e  Le  Globe  terrestre  » ,  par  A.  de  Lapparext.  Membre  de 
1"  Institut.  Bibliot.  Science  et  Religion.  Parigi.  Bloud  et  Barrai. 

'2)  Le  felci,  per  esempio,  ed  i  muschi  avevano  il  fusto  presso  a  poco 
della  grossezza  del  corpo  umano.  Solo  la  flora  della  Xuova  Zelanda,  in 
cai  domina  tuttora  una  vegetazione  alquanto  primitiva,  può  dare  un"  idea 
di  quello  che  fosse  allora  la  vegetazione  dell'epoca  paleozoica. 
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chezza  del  regno  vegetativo  nell'epoca  cosidetta  permocarbonifera, 
a  cui  appartiene  la  formazione  di  quegli  immensi  depositi  di  carbon 
fossile,  che  somministra  tutto  il  combustibile  necessario  allo  sviluppo 
dell'  industria  moderna.  In  un  clima  il  più  adatto  che  si  possa  imma- 
ginare allo  sviluppo  della  vita  vegetativa,  crescevano  a  gara  le  felci 
arboree,  le  conifere,  le  cicadee,  le  angiosperme,  cui  si  univa  il 
megaphytum  magnificum.  l'aiethopteris  grandis  (1),  ecc.  In  verità 
r  immaginazione  si  smarrisce,  quando  cerca  di  ricostruire  quella  ri- 
gogliosa e  gigantesca  vegetazione,  che  allora  ricopriva  la  terra,  a 
lato  della  quale  le  foreste  vergini  dell'America  non  sono  che  una 
pallida  ombra.  Però,  nessun  animale  ancora  vi  era,  che  potesse 
godere  di  queste  ricchezze,  nessun  essere  umano,  che  ne  prendesse 
motivo  per  dare  gloria  a  Dio. 

Più  tardi,  cioè  quando  creato  già  il  sole,  le  condizioni  dell'am- 
biente saranno  migliorate,  appariranno  i  tipi  più  elevati  del  regno 
vegetativo:  ma,  siccome  ciò  non  sarà  se  non  i>i  virtù  del  potere  vivi- 
ficatore comunicato  in  questo  terzo  giorno  alla  terra  dal  comando 
divino,  perciò  non  sarà  necessario  che  .Mosè,  nella  sua  cosmogonia, 
ritorni  sul  medesimo  soggetto. 

Osserviamo,  peraltro,  come  la  paleontologia  segni  l'apparizione, 
allora,  di  alcune  forme  di  animali  inferiori,  invertebrati  e  vertebrati, 
zoofiti,  molluschi,  crostacei,  batraci  e  pesci,  contemporaneamente  cioè 
con  le  crittogame  ed  alghe  marine.  Ma  ciò  non  porta  alcun  pregiudi- 
zio alla  verità  del  racconto  mosaico:  poiché,  come  san  Tommaso,  spie- 
gando perché  .Mosé  nel  secondo  giorno  non  léce  menzione  dell'aria, 
giudiziosamente  osserva  (2),  «  Moyses  rudi  populo  loquébatur, 
quorum  imbecillitati  condescendens,  illa  solum  eis  proposuit,  qaae 
manifeste  sensrii  apparent;  om,nes  auleni,  quaniioncumque  ru- 
des,  ierraìn  et  aquam  esse  corpora  setisu  depì-ehendunt,  aér  atitem 
non  percipitur  ab  om,nibus  esse  corpus;...  et  ideo  Moyses  de  aqua 
et  terra  mentionem  facit  eo'pressam,  aererà  autem  non  expresse 
nominai,  ne  -rudibus  quoddam  ignotum  proponeret  ».  Lo  stesso 
appunto  dicasi  degli  animali  formati  in  questo  giorno. 

Senonché  la  scolastica  medesima  ci  fornisce  una  ragione  del  per- 
chè apparisce  la  formazione  degli  animali  inferiori  contemporanea- 
mente con  i  tipi  del  regno  vegetale,  mentre,  per  bocca  del  pseudo- 


(1)  Vedi  incisioni  nella  Civiltà  Cattolica  del  6  giugno,  1896. 

(2)  1.  Quaest.  LXVIII,  art.  3. 
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Dionigi  !  1  ,  insegna  che  «  difìtia  Sapientia  coniungit  fìnes  pri- 
ììiorum  princìpiis  secundorum;  »  —  «  ex  quo  palei,  spiega 
san  Tommaso  (:2),  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  attin- 
gitur  a  natura  super ìon  ». 

Però  checché  si  dica  in  proposito,  hisogna  ben  guardarsi  dalTam- 
mettere  come  fatto  storico,  ovvero  l'onie  ipotesi  verilicaliile,  ciò  che 
inseguano  gli  evoluzionisti,  cioè  la  mate"ia  primordiale  essersi  potuta 
da  sé  sviluppare  in  tutte  le  forme  del  regno  vegetale  e  del  regno 
animale,  quantunque  si  riconosca  che  Iddio,  fino  dal  principio,  an- 
nettesse agli  elementi  della  materia  una  siffatta  virtù,  onde  il  mondo 
si  formasse  da  sé  stesso,  senza  l' immediato  e  diretto  intervento 
della  divinità  in  ogni  nuova  manifestazione,  quasiché  un  tal  inter- 
vento pregiudichi  l' infinita  dignità  del  Creatore. 

No,  ciò  non  era  possibile.  Iddio  non  poteva  annetter  alla  materia 
questa  virtù  illimitata,  per  ciò  stesso  che  la  materia  non  ne  era  ca- 
pace, essendo  da  se  stessa  pura  potenza:  onde  fu  d'uopo  che  Iddio 
medesimo,  con  atti  distinti,  per  parte  dell'effetto,  s'  intende,  e  non 
per  parte  di  sé  medesimo,  producesse,  sia  in  atto,  come  insegnarono 
la  maggior  parte  dei  Padri,  sia  in  virtù,  come  volle  sant'Agostino, 
le  diverse  specie  degli  esseri  mondani.  Serva  di  norma  l'aurea  sen- 
tenza di  san  Tommaso  (3)  :  «  Herbae  factae  sunt  in  perfectione, 
facienies  sernen,  et  similite'r  ammalia  et  fioìno.  Licei  eni-m  na- 
turali processii  ab  imperfecto  ad  perfectum  deveniatur,  simpli- 
citer  tam,en  perfectum  pnus  est  rmperfecto.  Aupitstinus  tamen 
hoc  non  assent;  quia  dicit  non  esse  inconveniens  quod  Deus  im- 
perfecta  fecerit,  quae  postmodum  ipse  perfecit  ».  Abbiamo  di  sopra 
spiegato  in  che  consista  la  singolare  sentenza  di  sant'.Vgostino  (4). 


(1)  Lib.   ':  de  div.  Komin.  »,  e.  7. 

(2)  1.  Quaest.  CX,  art.  3. 

(3)  Ibid.  Quaest.  LXX,  art.  2  ad  o.'^ 

(4)  Una  deUe  ragioni  che  indussero  sauf  Agostino  e  non  ammettere 
come  cosa  avvenuta  attualmente,  ma  soltanto  virtualmente  ed  in  potenza, 
la  germinazione  delle  piante  dalla  terra,  si  è  perchè  le  creature  non  rag- 
giungono ad  un  tratto  la  loro  perfezione,  ma  sogliono  arrivarci  grada- 
tamente per  via  deUa  propria  operazione  (Cf.  de  Gen.  ad  litt.  1.  V,  ce.  5 
e  23:  1.  Vili.  e.  3i.  Al  che  però  si  può  rispondere  che  vi  è,  nelle  cose 
una  doppia  perfezione:  una  di  natura,  e  1" altra  di  operazione,  la  quale 
o  è  il  fine  della  natura,  o  conduce  a  questo  fine:  ora  potevano  le  piante 
e  gli  animali  esser  prodotti  nella  prima  perfezione,  e  nonostante  esser 
ancora  in  potenza  quanto  alla  seconda.  Cf.  1,  Quaest.  LXII.  Art.  1  ad  2. 
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19.  —  Con  il  (|uarto  giorno  incomincia,  secondo  la  tradizione, 
l'opera  dell'ornato,  ed  il  cielo,  come  parte  più  nobile  dell'  universo, 
viene  per  il  primo  abbellito  con  due  corpi  immensi  di  incomparabile 
vaghezza,  il  sole  e  la  luna,  destinati  a  dissipare  le  tenebre,  quello 
nel  giorno,  questa  nella  notte;  di  più  l'onnipotente  fìat,  nel  mentre 
che  suscitava  «  il  ministro  maggior  della  natura  »,  seminava  pur 
il  firmamento  di  innumerevoli  stelle,  le  quali,  come  gemme  fulgidis- 
sime, risplendono  nella  volta  celeste,  ad  ornamento  dell'  universo  e 
a  gloria  di  Dio. 

Grandi  sono  stati  i  progressi  che  ha  fatti  in  questi  ultimi  tempi 
la  scienza  astronomica,  progressi  dovuti  principalmente  alle  scoperte 
moderne.  Con  l'aiuto  di  istrumenti  di  grandissima  forza  e  perfezione, 
si  è  potuto  precisare  e  stabilire,  fuori  di  ogni  dubbio,  l'ordinamento 
e  r  armonia  dei  cieli.  Cos'i  si  è  potuto  conchiudere  che  la  nostra 
terra,  generalmente  creduta  immobile  dagli  antichi,  fa  invece  parte 
di  un  sistema  di  corpi,  detti  pianeti,  i  quali  muovonsi  intorno  al  sole 
e  intorno  al  proprio  asse.  Tra  questi  pianeti,  alcuni  sono  maggiori,  e 
sono:  Mercurio,  Venere,  la  Terra,  Marte,  Giove,  Saturno,  Urano  e 
Nettuno;  altri  sono  minori,  come  Vesta,  Giunone,  Cerere,  ecc.;  oltre 
ai  quali  vi  hanno  pur  dei  satelliti  o  pianeti  secondari,  i  quali  si  ag- 
girano intorno  ad  un  pianeta  principale,  come  la  luna  intorno  alla 
nostra  terra;  né  deve  ommettersi  di  far  menzione  delle  comete,  le 
quali  muovonsi  intorno  al  sole,  seguendo  però  delle  curve  o  parabole 
eccessivamente  prolungate. 

Questo  quanto  al  nostro  sistema  solare,  oltre  al  quale  poi  vi  è 
un  numero  stragrande  di  stelle,  le  quali  possono  considerarsi  come 
altrettanti  soli  di  altri  sistemi  planetarii.  Queste  stelle  sono  separate 
da  noi,  nonché  le  une  dalle  altre,  da  distanze  incalcolabili;  e  la  luce 
di  quelle  che  a  noi  sono  più  vicine  mette  non  meno  di  tre  o  quattro 
anni  per  giungere  fino  alla  nostra  terra,  benché  questa  luce  si  pro- 
paghi con  la  velocità  di  tre  cento  mila  chilometri  per  minuto  secondo. 
Donde  si  può  dedurre  qual  sia  l' immensità  dei  cieli,  la  cui  grandezza 
è  ben  fatta  per  portarci  ad  esaltare  l'infinita  potenza  di  Dio  :  «  Caeli 
enarrant  gloriam  Dei  »  (1). 

Non  piccola  certo  é  la  differenza  che  passa  tra  queste  nozioni 
e  le  spiegazioni  astronomiche  in  voga  nel  medio  evo,  e  ricevute,  in 
mancanza  di  meglio,  dai  dottori  scolastici,  a  titolo  di  ipotesi   verifi- 


(1)  Psalm.  XVIII.  2. 
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cabili.  anziché  di  verità  incontrastata  :  il  canonico  Copernico  non 
aveva  ancora  dimostrato  il  doppio  movimento  della  terra,  e  il  sistema 
di  Tolomeo,  che  fa  di  questa  il  centro  di  tulio  il  movimento  dei  corpi 
celesti,  era  universalmente  ricevuto  (1).  Però  l'errare  con  la  comune 
dei  popoli  non  può  esser  imputato  a  colpa;  il  male  fu  quando  si  volle 
cavare  dai  Libri  Santi  una  condanna  delle  credenze  popolari  dell'età 
di  mezzo. 

Tutti  sanno  l'abuso  che  della  Sacra  Scrittura  fece  Galileo,  quando 
pretese  di  presentarla  come  base  l'erma,  a  cui  poggiare  il  sistema  co- 
pernicano intorno  al  moto  della  terra.  La  condanna  emanata  dal  Santo 
Uffizio  ebbe  appunto  per  precipuo  motivo  questo  abuso;  pur  non- 
dimeno, é  tornato  di  moda  l'uso  di  sfruttare.  Iddio  solo  sa  con  qual 
buona  fede,  questa  condanna  a  detrimento  dell'infallibilità  pontificia, 
nel  che  i  sedicenti  cattolici  liberali  convengono  meravigliosamente 
con  gli  aperti  nemici  della  Chiesa  •i). 

Piacemi  qui  notare  come,  mentre  l'inventore  del  telescopio  si 
ostinò  a  voler  tirare  dalle  parole  ispirate  del  Sacro  Testo  argomenti 
in  favore  della  sua  teoria,  san  Tommaso  al  contrario,  già  più  di  tre 
secoli  innanzi,  fedele  alla  raccomandazione  di  sant'Agostino,  di  non 
voler  far  servire  la  Scrittura  a  conferma  di  qualunque  nuova  teoria 
sulla  formazione  del  mondo  i3),  aveva  interpretato  il  famoso  passo: 
«  Terra  in  aeternum  stai»  (4),  non  già  nel  senso  dell'immobilità 
della  terra,  come  potrebbe  supporsi,  bensì  come  espressione  usata  per 
significare  la  durata  eterna  degli  elementi  della  materia.  «  Quae- 
dam,  egli  scrive,  quantum  ad  hoc  irnmutabilitatem  sortiuntur  a 
Beo,  quod  nunquam  esse  desìnunt,  et  secunduin  hoc  dicitur  de 
terra  quod  in  aeternum  stai:  et  sic  aeternitas  angeiis  attrihui 
potest  »  (5):  dal  che  si  può  dedurre  una  volta  ancora  come  san  Tom- 
maso, benché  non  potesse,  in  mancanza  di  prove  in  contrario,  andar 
direttamente  contro  le  opinioni  del  suo  tempo,  tuttavia  non  annet- 
tesse a  tutte  quelle  opinioni  che  allora  correvano,  se  non  un  valore 
ipotetico.  Del  resto,  convien  guardarsi  dallo  sbaglio,  assai  comune. 


(1)  Vedi  più  sopra,  e.   V..  n.  8. 

(2)  Valga  a  prova  di  ciò,  tra  altri  scritti,  rarticolo  «  Au  Outburst  of 
activity  in  the  roman  Congregations  >,  by  the  Hon.  Gibson.  The  XIX  th 
Century.  May  1899,  pp.  785.  sgg. 

(3)  Cf.  1.  I,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  18.:  Confess.  1.  XII.  ce.  23,  24. 

(4)  Eccle.  I,  4. 

(5)  1.  Quaest.  X.  art.  3. 
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di  considerare  come  dottrina  della  Scuola,  qualunque  opinione  co- 
mune del  volgo,  o  propria  di  qualche  privato  teologo. 

Osserviamo  inoltre  non  essere  sfuggita  alla  mente  di  alcuni  Padri 
della  Chiesa,  la  possibilità  che  le  stelle,  le  quali  agli  occhi  nostri 
appaiono  piccole,  siano  in  realtà  grandi  come  il  sole,  e  forse  più 
ancora.  Cosi  sant'Agostino  riferisce,  senza  però  troppo  approvarla, 
la  sentenza  di  coloro  i  quali  volevano  alcune  stelle  essere  uguali  al 
nostro  sole,  ed  anche  maggiori  di  esso,  benché  appaiano  più  piccole, 
per  causa  della  loro  maggiore  distanza  da  noi  :  «  Mullas  avtem 
stellas  vel  aequales  soli,  vel  etiam  maiores  audent  dicere,  sed  lon- 
gius  positas  parvas  rideri  »  (1). 

Quanto  poi  alla  preesistenza  della  luce  per  rispetto  alla  forma- 
zione del  sole,  si  ricordi  il  lettore  la  spiegazione  che  dava  san  Tom- 
maso f2),  che  cioè  la  luce  solare  al  primo  giorno,  esisteva  già,  ben- 
ché informe  quanto  alla  sua  sostanza  ed  alla  sua  qualità  illuminativa, 
ma  che  soltanto  al  (juarto  giorno  ricevette  una  virtù  particolare  onde 
produrre  effetti  determinati  (3).  Questa  spiegazione  non  é  assoluta- 
mente necessaria,  secondo  i  dati  della  scienza  moderna,  per  sciogliere 
la  diflicoltà,  dai  sedicenti  filosofi  del  secolo  decimo  ottavo  tanto  esa- 
gerata, e  perfino  riputata  insolubile,  del  come  potè  la  luce  esser  for- 
mata il  primo  giorno,  se  ancora  non  era  formato  il  sole:  tuttavia 
non  ha  la  scienza  alcunché  da  opporvi,  mentre  da  una  siffatta  spie- 
gazione si  può  ricavare  come  san  Tommaso  sapesse  benissimo  distin- 
guere tra  la  principale  sorgente  di  luce,  che  é  il  sole,  e  le  altre 
sorgenti  luminose,  le  ([uali  risultano  dalla  combustione  di  alcune 
materie  e  principalmente  dallo  sviluppo  dell'elettricità. 

Del  resto,  la  formazione  del  sole,  come  astro  distinto,  potè  coin- 
cidere con  quella  delle  altre  stelle  fisse;  anzi,  secondo  il  sistema  di 
Laplace,  non  avrebbe  potuto  precedere  quella  della  terra,  senza  che  il 
movimento  del  cielo  venisse  del  tutto  rovesciato. 

Finalmente,  per  ciò  che  riguarda  la  grande  influenza  dagli  anti- 
chi attribuita  agli  astri,  piacemi  riportare  qui  le  parole  di  un  egregio 
scrittore  (4)  :  «  Non  siamo  ormai  più  ai  tempi  in  cui  certe  opinioni 
degli  anlichi,  peì'chè  ora  abbandonate,  si  deridevano  ancora  come 


(1)  L.  II,  de  Gen.  ad  litt.,  e.  16. 

(2)  1.  Quaest.  LXVII,  art.  4  ad  2.-" 

(3)  Vedi  sopra,  e.  v.,  p.  198. 

(4)  Fr.  Salis  Sebwis,  S.  I.  «  La  vera  dottrina  di  sant'Agostino  >•,  ecc. 
10.  11. 
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puerili.  Le  scoperte  della  nuova  Astronomia  ci  hanno  rivelate 
le  mirabili  relazioni  che  collegano  il  nostro  mondo  coi  mondi  ce- 
lesti; essa  in  unione  colla  Meteorologia,  colla  Cosmologia  e  colla 
Paleontologia,  colla  Botanica,  con  tutta  la  fìsica  terrestre,  ci  mo- 
stra le  strettissime  dipendenze  che  ha  la  vita  e  le  vicende  tutte 
del  nostro  globo  dagli  influssi  dell'astro  centrale:  i  Naturalisti 
stanno  ancora  disputando  degl'  influssi  del  nostro  satellite  sulla 
vegetazione,  su  certe  malattie,  sulle  perturbazioni  atmosferiche. 
Nel  secolo  che  cominciò  colla  scoperta  della  molteplice  e  dianzi 
occulta  forza  dell'elettricità:  che  continuò  colla  scoperta  delle 
azioni  chimiche  de'  raggi  solari,  e  si  chiude  colla  scoperta  dei 
finora  non  sospettati  raggi  A'  le  menti  serie  saranno  meno  che 
mai  tentale  di  formalizzarsi  dell'occulta  azione  attribuita  dagli 
Scolastici  agli  astn  nella  produzione  dei  composti  terrestri  ». 

!20.  —  Ma  qui  è  bene  che  qualche  cosa  si  dicH  in  particolare 
intorno  alla  questione  deirabitabilità  dei  corpi  celesti,  di  cui  molto 
si  è  parlato,  massime  nei  tempi  recenti  (1). 

L'opinione  che  alcuni  almeno  tra  gli  astri  siano  popolati  da  piante, 
da  animali  ed  anche  da  uomini,  nell'antichità  assai  poco  considerata, 
è  stata  invece,  massime  dopo  l' invenzione  del  telescopio,  accarez- 
zata da  molti,  come  bellissima  iti  poesia,  verificabile  e  forse  ve- 
rificata in  realtà.  Benché  la  scienza  nulla  all'atto  abbia  scoperto 
che  si  possa  addurre  in  favore  di  cotesta  opinione,  nondimeno  la 
somiglianza  che  i  pianeti  hanno  con  la  nostra  terra,  il  loro  moto 
intorno  al  sole  nonché  intorno  al  proprio  asse,  e  quindi  una  uguale 
successione  di  giorni  e  di  notti,  nonché  la  legge  di  gravitazione 
universale  a  cui  obbediscono,  hanno  indotto  molti  a  ritenere  che 
se  non  in  tutti,  almeno  in  alcuni,  tra  i  corpi  celesti,  una  vita  fors'an- 
che  umana  viene  spiegata  in  un  modo  analogo  a  quello  che  si  scorge 
sulla  nostra  terra. 

Ora,  che  cosa  si  deve  ritenere  intorno  a  questa  sentenza?  È  senza 
pericolo  per  la  sana  filosofia  dare  libero  corso  all'  immaginazione 
intorno  all'abitabilità  dei  corpi  celesti?  No,  rispondiamo,  tali  speco- 
lazioni  non  sono  senza  pericolo:  oltreché  sono  del  tutto  arbitrarie, 
conducono  ancora  al  rovesciamento  degli  insegnamenti  di  ragione  e 


(1;  Vedi,  oltre  alle  opere  già  citate  (e.  1,  n.  20),  Outolan,  <  Étude 
sur  la  pluralité  des  mondes  habités  et  le  dogme  de  l' Incarnation  », 
(Bibliot.  Science  et  Religion);  Fabani,  <-  L'abitabilità  dei  mondi  ». 
(Bibliot.  Fede  e  acietiza),  ecc. 
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di  tradizione  sulla  natura  dell'anima  e  sulla  costituzione  dell' uomo; 
e  perciò  non  solo  non  é  da  ammettersi  che  i  corpi  celesti  siano  abi- 
tati, ma  é  bene  ancora  astenersi  dal  considerare,  come  ipotesi  verifica- 
bile, nell'ordine  presente  delle  cose,  l'abitabilità  dei  mondi. 

Insegna  la  filosofia,  di  pieno  accordo  con  la  fede,  come  più  giù 
dimostreremo  dilTusamente,  esser  l'anima  umana  forma  del  corpo,  e 
questo  a  quella  esser  ordinato,  come  a  suo  fine,  in  tal  guisa  che 
l'anima  ragionevole  ha  in  sé  stessa  una  naturale  inclinazione,  non 
a  qualunque  specie  di  corpo,  ma  soltanto  al  corpo  organico  umano, 
e  nemmeno  ad  un  corpo  umano  qualsiasi,  ma  al  proprio  corpo,  si  che 
l'anima  porta  in  sé  medesima  come  1'  impronta  del  corpo  proprio  (1), 
il  quale  perciò  rimane  foggiato  a  seconda  della  natura  dell'anima  pro- 
pria. E  quel  corpo,  coi  suoi  cinque  sensi,  risponde  pienamente  alle 
esigenze  dell'anima,  cosicché  con  esso  e  per  mezzo  di  esso,  può  giun- 
gere in  qualche  modo  alla  conoscenza  di  tutto  1'  universo. 

Ora  quelle  libere  specolazioni  intorno  agli  abitanti  dei  mondi 
celesti  rovesciano  tutte  queste  nozioni,  introducendo,  per  necessità 
dell'  ipotesi,  le  più  strane  teorie  rispetto  all'  uomo.  Si  ascolti  come 
uno  scrittore  recente  ri)  descrive  le  razze  che  alcuni  credono  popo- 
lare quei  mondi  immaginari. 

«  Uscendo  poi  dal  nostro  sistema  solare,  è  ben  jwssiMle,  che 
abbiamo  ad  imbatterci  in  uno  o  più  pianeti  di  lontanissimi  soli, 
che  si  trovino  nelle  condizioni,  in  cui  ora  si  trova  la  Terra  e 
che  quindi  in  quelli  precisaìnente  si  abbiano  la  nostra  flora,  la 
nostra  fauna,  e,  diciamo  pure,  una  umanità  simile  alla  nostra. 
—  Entriamo  in  altri  inondi.  Ecco  un  gruppo  d'esseri  alati,  che 
si  librano  al  di  sopra  delle  acque  azzurrine.  Essi  non  hanno  per 
nulla  la  forma  umana  terrestre,  ma  appaiono  d'un  organismo 
foggialo  a  bella  posta  per  vivere  nell'aria.  Setnbrano  tessuti  di 
luce,  e  da  lontano  possiamo  prenderli  a  tutta  prima  per  libellule, 
e  ne  tianno  infatti  le  fotone  svelte  ed  eleganti,  le  ampie  ali,  la 
vivacità,  la  leggerezza.  Ma,  esaminandoli  più  d'appresso,  ci  ac- 
corgiamo della  loro  statura  die  non  è  inferiore  alla  nostra,  e 
riconosciamo  dall'espressione  dei  loro  sguardi,  che  non  sono  bruti, 
ci  leggiamo  V  intelligenza.  Le  loro  leste  hanno  qualche  rasso- 
miglianza con  quelle  delle  libellule,  e  non  hanno  gambe.  Il  fre- 


(1)  Ci".  Supplem.  Quaest.  LXXX,  art.  1. 

(2)  Fabaxi.  «L'abitabilità»,  ecc.  e.  IX.  pp.  88.  segg. 
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inito  delle  loro  ali,  modulato  in  mille  toni,  è  il  loro  linguaoQio  1 1  ^ 
Sidle  cime  delle  montagne  si  veggono  piante,  che  non  sono  alberi, 
né  fiorì,  elecanii  a  prodigiose  altezze  esili  steli,  e  questi  steli  ra- 
mificati, come  colossali  candelabri,  portano  larghe  coppe  in 
forma  di  gigli.  Queste  piante  sono  animate,  quanto  le  nostre  sen- 
sitive almeno  e  ancor  più,  e,  come  suol  fd>-e  il  desmodio  dalle 
mobili  foglioline,  manifestano  per  m.ezzo  dei  movimenli  le  loro 
sensazioni  inlerne  Quei  boschetti  formano  cere  città  vegetali  e 
gli  abitanti  di  quel  mondo  non  hanno,  quando  non  svolazzano, 
altra  dimora. 

Su  altro  mondo  la  strana  umanità,  che  lo  abita,  con  un 
organismo  affatto  differente  dal  nostro,  percepisce  le  operazioni 
fisico  chimiche,  che  si  compiono  per  mantenere  in  vita  il  corpo. 
Se  noi  avessimo  tale  facoltà,  quanti  malanni,  che  subiamo,  schi- 
vereinm,o,  la  cui  origine  ci  rimane  nascosta  e  la  cui  causa  è 
spesso  irreparabile  ! 

Sopra  un  altro  globo,  che  noi  potremo  visitare  durante  la 
notte,  ossia  dal  lato  del  suo  emisfero  notturno,  gli  occhi  umani 
sono  organizzali  in  modo  tale  da  riescire  luminosi  e  da.  riscfiia- 
rare  e  dar  luce,  come  se  qualche  emanazione  fosforescente  irra- 
diasse dal  loro  strano  focolare.  Un  erocchio  di  siffatti  esseri  office 
un'aspetto  veramente  fantastico,  pel  motivo  che  la  chiarezza  lu- 
minosa, non  men  che  il  colore  degli  occhi,  cangiano  secondo  le 
passioni  diverse  che  li  animano.  La  potenza  poi  di  quegli  sguardi 
è  tale  da  esercitare  un'  influenza  elettrica  e  magnetica  d'itn  in- 
tensità variabile,  -ù  che  in  taluni  casi  ponno  fulminare  e  far 
cader  Tnorta  sulC  istante  la  vittima,  su  cui  si  fissa  tutta  l'energia 
della  loro  volontà. 


\1)  Non  è  inopportuno  osservare  qui,  in  vista  ancora  delle  altre  ipo- 
tesi susseguenti,  la  sentenza  che  ammette,  in  un'altro  mondo,  una  razza 
di  uomini  di  origine  diversa  da  quella  del  resto  del  genere  umano,  essere 
già  stata  condannata  da  S.  Zaccaria  papa,  in  una  lettera  del  748  diretta  a 
S.  Bonifacio  di  Magonza.  Questo  prelato  aveva  denunciato  al  Papa  un  prete, 
per  nome  Virgilio,  il  quale  insegnava  quod  alius  muiulus  et  alti  homines 
sub  terra  sint,  seu  sol  et  luna  :  »  il  papa  nigiunse  all'  arcivescovo  di  in- 
formarsi se  veramente  il  detto  Virgilio  aveva  insegnato  una  cosi  perversa 
dottrina,  e.  ciò  verificato,  di  cacciarlo  via  dalla  Chiesa,  ed  anche  di  spo- 
gliarlo dell'  onore  sacerdotale.  —  Nella  seconda  parte  di  questa  opera, 
avremo  più  volte  occasione  di  ritornare  sopra  questo  argomento,  segna- 
tamente ai  Ce.  IV.  VII  e  Vili. 


316  I'.    1.    CAI'O    VII.    LA   TRAIIIZIO.NK    K    IK    SCOPERTE    MODEK.NE 

Un  jìo'piìi  lungi,  il  Flamniarion,  caldo  fautore  della  Iranni- 
grazione  delle  anime,  ci  mostra  un  mondo,  in  cui  gli  organismi 
godono  delle  facoltà  di  poter  V  anima  cangiare  di  corpo  senza 
passare  pel  fatto  transitorio  della  morte,  spesso  ripugnante  e 
triste  sempre.  Basta  la  volontà  reciproca  delle  due  persone. 

Attraversando  un  aitilo  sistema,  incontriamo  ahitanti  di  un 
pianeta,  che  hanno  un  sesto  senso,  che  si  potrebbe  chiamare  auto- 
telegrafico,  in  virtù  del  quale,  allorché  l'autore  non  vi  si  oppone, 
il  pensiero  si  comunica  all'esterno  e  leggesi  sopra  un  organo, 
die  occupa  press' a  poco  il  posto  della  nostra  fronte.  Queste  con- 
versazioni silenziose  sono  spesso  le  più  profonde  e  le  più  precise, 
seìnpre  poi  le  più  sincere. 

In  altro  ancora,  in  cui  l'  inverno  è  lunghissimo,  vediamo 
esseri  quasi  umani  godere  della  facoltà  organica  degV  insetti 
che  hanno  il  dono  di  addormentarsi  allo  slato  di  crisalide  pei 
metamorfosarsi  in  farfalle  alate,  si  trovano  attaccate  ai  ratni 
degli  alberi,  per  mezzo  della  capigliatura  e  dormono  colà  m.olti 
anni  dei  nostri  nel  più  profondo  silenzio. 

E  così  attraversando  altri  sistemi  possiamo  imbatterci  in 
abitanti  attaccati  alla  terra,  quasi  altrettanti  alberi,  come  tro- 
viamo in  Dante  quando  egli  li  fa  parlare,  e  che  rispondono  : 

«  roniiiii  fummo  ed  or  sem  latti  sterpi  (1)»; 


(1)  Inferno,  Canto  XIII,  vers.  37.  Per  queste  parole,  cou  le  quali 
Dante  descrive  il  supplizio  di  coloro  i  quali,  essendo  stati  violenti  verso 
di  loro  stessi  con  darsi  la  morte,  sono  trasformati  in  sterpi,  il  poeta  non 
intende  già  di  parlare  di  una  trasformazione  sostanziale  di  stato,  o  di 
condizione,  quasiché  l' uomo,  rimanendo  uomo,  possa  essere  veramente 
sterpo:  ma  ispiratosi  da  Virgilio  (Aeneid.  1.  Ili,  vers.  22,  segg.).  altro 
non  propone  se  non  una  finzione  poetica,  del  resto  assai  bella  ed  espres- 
siva, che  poi  così  spiega  (Ivi,  vers.  93,  segg.)  : 

«  Quando  si  parte  l'anima  feroce 

Dal  corpo  ond'ella  stessa  s'è  disvelta. 

Minos  la  manda  alla  settinw  foce. 
Cade  in  la  selva,  e  non  le  è  parte  scelta. 

Ma  là  dove  fortuna  la  balestra, 

Quivi  germoglia  come  gran  di  .spelta. 
Surge  in  vennena  ed  in  pianta  silvestra  : 

Le  arpie,  pascendo  poi  delle  sue  foglie. 

Fanno  dolore,  ed  al  dolor  finestra. 
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oppure  in  abitanti  costituiti  da  fugaci  nuvolette  di  gas,  pia  o  meno 
variopinte,  ecc. 

Parinneìiti  vi  potrebbero  essere  inondi  abitati  da  esseri,  die 
siano  forniti  di  sensi  affatto  diversi  dai  nostri. 

Noi  non  possiamo  immaginarci  che  una  milionesima  parte 
ed  assai  meno  ancora  della  diversità  sconfinata,  cìie  regna  nel- 
l'universo. Poveri  esseri  muniti  di  soli  cinque  sensi,  una  multi- 
tudine  di  'manifestazioni  della  natura  riman  quindi  estranea  al 
nostro  spirito,  non  avendo  alcuna  via  per  giunge>-vi.  Nella  ma- 
niera die  la  vista  ci  sarebbe  negata  quando  fossimo  privi  del 
nervo  ottico,  e  anche  l' udito  se  privi  del  nervo  acustico,  ecc., 
cosi  del  pari  le  vibrazioni  e  le  manifestazioni  della  forza,  che 
passano  fra  le  corde  del  nostro  istruinento  organico  senza  far 
vibrare  quelle  che  esistono,  ci  rimangono  sconoscitile.  Il  mondo 
non  venne  costruito  sulla  base  del  minimo  numero  dei  nostri 
sensi  ;  ed  anche  sulla  Terra,  questi  possono  essere  numerosissimi, 
cosicché  per  moltissimi  viventi  sembrerà,  per  le  sensazioni,  che 
hanno  a  noi  diverse,  di  vivere  in  altri  m,ondi.  Usufruiscono  essi 
della  natura  ciò  che  noi  non  possiam,o  zisufi'uire,  e  viceversa. 
Le  cose  possono  pertanto  esistere  anche  fuori  delia  loro  imma- 
gine rappresentativa,  che  noi  di  esse  ci  formiamo  ;  possono  avere, 
0  sono  suscettibili  d'avere  delle  proprietà,  che  ancora  non  cono- 
sciamo e  che  non  possiamo  ne  potremo  conoscere,  perchè  ci  fan 
difetto  gli  organi  necessarì  allo  scopo.  Si  potrebbe  veramente 
dire,  che  non  vi  ha  oggetto  senza  soggetto,  oppure,  coinè  già  disse 
Schopenhauer,  il  mondo  è  la  nostra  imagine  'rappresentativa,  la 
nostra  percezione.  Tutlavolta,  le  cose  non  sono  né  un'appai^enza, 
né  un'  illusione,  e  per  la  jjercezione  esse  acquistano  reraìnenie 
una  realtà  positiva  ». 

Questa  citazione  è  stata  alquanto  prolissa:  non  abbiamo  però 
voluto  abbreviarla,  acciò  il  lettore  stesso,  per  poco  che  sia  ammae- 
strato nelle  dottrine  tomistiche,  possa  per  sé  stesso  constatare  con 
quale  facilità  cada  in  inesattezze  od  errori,  chi  su  un  punto,  anche^ 


Come  l'altre,  ven-em  per  nostre  spoglie, 
Ma  non  però,  all'alcuna  neri  rivesta 
Ch'è  non  è  giusto  aver  ciò  cJi'iiom  si  toglie. 

Qui  le  strascineremo,  e  per  la  mesta 
Selva  saranno  i  nostri  l'orpi  appetii, 
Ciascun  al  prun  dell'ombra  sua  molesia  ». 
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<|uaré  il  presente,  secondario,  si  scosta  dall' insegnamento  tradizionale 
filosofico. 

Per  termo,  oltreché  questa  supposizione  intorno  all'abitazione  di 
altri  mondi  toglie  di  mezzo,  come  abbiamo  detto,  l'unità  del  mondo, 
non  può  non  frenare  grandemente  l'immaginazione  avida  di  si  curiose 
speculazioni  il  fatto  che  nessuno  dei  corpi  del  nostro  sistema  plane- 
tario, offre  alcuna  delle  condizioni  richieste  per  lo  sviluppo  della 
vita  si  animale  che  vegetale  (1). 

Ma  specialmente  convien  osservare  che  questa  ipotesi  è  tutta 
basata  sopra  una  teoria  gratuita  che  esamineremo  a  suo  tempo,  cioè 
sopra  l'evoluzionismo,  il  quale  fa  derivare  l'origine  della  vita  or- 
ganica dello  sviluppo  lento  e  progressivo  della  materia  inorganica, 
sotto  l'azione  del  solo  moto  meccanico  ;  il  qual  principio  è  falsis- 
aimo,  giacché  l'abisso  che  separa  il  regno  organico  del  regi'o  inorganico 
è  infinito.  Inoltre,  con  queste  finzioni,  di  natura  più  poetica  che  filo- 
sofica, vien  tolta  di  mezzo  le  linea  di  divisione  tra  il  regno  vegetale 
e  quello  animale,  ammettendosi,  contro  1"  insegnamento  della  filo- 
sofia e  l'esperienza  della  natura,  un  certo  miscuglio  di  sensitivo  e 
vegetativo,  verificantesi  in  quelle  piante  sensitive  di  cui  si  immagi- 
nano esser  adorni  i  pianeti.  Sopratulto  è  da  riprovarsi  quella  va- 
riabilità di  forme  umane,  variabilità  pur  resa  necessaria  dalle  con- 
dizioni dell'  ipotesi:  la  qual  dottrina  é  cosi  arbitraria  e  pericolosa  che 
niente  più,  poiché  apre  la  porta  alle  più  strane  immaginazioni  per 
rispetto  all'uomo,  e  cosi  rovescia  tutto  quello  che  Iddio  ha  stabilito 
nel  mondo  :  mentre  cosi  si  giunge  perfino  ad  ammettere  la  possibi- 
lità della  trasmigrazione  delle  anime  da  un  corpo  all'altro,  anche  tra 
i  viventi,  si  introduce  una  indefinita  moltiplicazione  dei  sensi,  e 
finalmente  si  distrugge  la  spiritualità  dell'anima  umana,  supponendo 
che  il  pensiero,  cosa  del  tutto  spirituale,  possa  riflettersi  sulla  ma- 
teria, come  le  fattezze  di  una  persona  vengono  riprodotte  con  la  fo- 
tografia sopra  una  lastra  di  vetro,  ovvero  come  il  telefono  è  istru- 
mento  di  conversazione  tra  due  persone. 


(1)  «  Dalla  nostra  breve  peregrinazimie  pei  mondi  del  .sistema  solare 
risìdta  adunque,  che  una  umanità,  quale  noi  possiamo  immaginarcela,  cioè 
fisicamente  simile  a  noi,  non  potrebbe  resistere  in  Marte  e  molto  meno  negli 
altri  pianeti,  e  che  anche  gli  organismi  terrestri  non  jwtt-ebbero,  meno  forse 
in  Marte,  in  Mercurio  ed  in  Venere,  trovare  un  ambiente  loro  adatto  . 
Fabani,  <  L'abitabilità  »    ecc..  e.  VII,  n.  9,  p.  72.  Vedi  sopra,  e.  I.  n.  20.  21. 
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San  Tommaso,  con  l' acume  del  suo  ingegno,  prevedeva  già 
questa  escursione  dell'  immaginazione  in  un  terreno  ad  essa  proibito, 
mentre  scrive^va  i.i':  «  In  prima  inslUidione  naiwae  non  qtiae- 
ritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  haheal,  ut  Auc/ustìnus 
dicit  »  (2ì  :  ora  l'arbitrario  immaginare  di  miracoli  nell'opera  della 
creazione,  non  nuoce  certo  all'acquisto  della  verità,  piii  di  (juello  che 
faccia  una  scorsa  sfrenata  nel  regno  delle  mere  possibilità,  in  un 
ordine  di  cui  nulla  sappiamo,  ed  in  cui  conseguentemente  non  ci  é 
lecito  specolare. 

Certo,  la  sapienza  e  la  potenza  di  Dio  sono  infinite,  né  si  deve 
credere  che  Iddio  non  avrebbe  potuto,  qualora  così  avesse  voluto, 
tirare  dalla  sua  infinita  bontà  un  altro  mondo,  anzi  altri  infiniti 
mondi,  dal  nostro  affatto  dissimili;  ma  come  possiamo  noi  andar  ra- 
gionando senza  modo  né  misura  sopra  queste  possibilità,  non  avendo 
alcun  dato  su  cui  possiam  basare  i  nostri  ragionamenti,  giacché  la 
ragione  ultima  di  queste  possibilità  é  la  stessa  natura  divina,  la  quale 
all'uomo  non  é  conoscibile  in  questa  vita"? 

Or  dunque,  benché  persone  anche  di  valore  si  scientifico  che 
intellettuale  (3),  abbiano  talvolta  accarezzata  l' ipotesi  dell'esistenza 
di  altri  mondi,  ovvero  abbiano  proposto,  come  probabilità  o  almeno 
come  possibilità,  nel  presente  ordine,  l'idea  che  altri  pianeti,  fuori 
della  nostra  terra,  siano  abitati  da  animali  ed  anche  da  uomini,  ci 
sembra  più  savio  e  prudente  chiuder  la  porta  a  simili  congetture,  e 
invece  concentrare  tutta  l'energia  della  mente  a  studiare,  sott>)  il 
doppio  lume  della  ragione  e  della  fede,  il  mondo,  quale  Iddio  l'ha 
fatto  e  quale  Egli  l'ha  proposto  alle  nostre  investigazioni  ;  onde  dalle 
cose  visibili  giunger  possiamo  ad  una  più  perfetta  conoscenza,  ad 
un  amore  maggiore  di  Colui,  la  cui  magnificenza  é  tanto  grande, 
che,  per  quanto  studiamo  l'universo,  e  per  quanto  più  per- 
fetti diventino  i  nostri  strumenti,  troveremo  sempre  cose  nuove  : 
«  Cuncla  fedi  dona  in  tempore  suo,  et  ìnundurn  tradidit  dispu- 


(1)  1.  Quaest.  LXVn,  art.  4  ad  B.-" 

(2)  L.  II,  Sup.  Gen.  ad  Utt.  ci. 

(3)  Vedi  Fabani.  «  L'abitabilità  »  ecc.  ce.  II,  III,  e  XI.  Cos'i  pur  chiede 
Mons.  BoNOMELLi  {Seguiam  la  ragione,  Conf.  VII.  p.  112.  Milano  1898)  : 
«  Perche  quei  corpi  celesti^  disseminati  nell'immensità  dello  spazio,  non  sa- 
rebbero abitati  da  esseri  viventi  ragionevoli,  ancorché  per  natura  da  noi 
diversissimi  f  » 
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lationi  eorura,  ut  non  inveniat  ìiomo  opus  quod  operalus  est 
Deus  ah  iniiio  usqice  ad  finem  »  (ì).  Certo,  quand"  anche  i  corpi 
celesti  non  servissero  ad  altro,  che  ad  eccitare  in  noi  un  altissimo 
senso  della  infinita  grandezza  di  Dio,  avrebbero  già  raggiunto  uno 
scopo,  nonché  sufficiente,  nobilissimo:  ma,  qui  ancora,  «  quis  novit 
sensurn  Domini  »?  (:2). 

Ma  fa  d'uopo  che  ritorniamo  al  nostro  studio  di  paragone  tra 
r  insegnamento  tradizionale,  e  i  dati  delle  scoperte  moderne,  intorno 
all'opera  della  formazione  del  mondo. 

:21.  —  Eravamo  giunti  al  quarto  giorno;  e  fino  a  quell'epoca, 
come  abbiamo  veduto,  il  nostro  pianeta,  nonostante  quella  ricchis- 
sima vegetazione  propria  del  periodo  permo-carbonifero.  quale  al  terzo 
giorno  l'abbiamo  descritta,  era  rimasto  privo  di  abitatori:  né  canto 
di  uccelli,  né  moto  di  pesci,  né  grido  di  fiere  rompevano  il  silenzio 
di  quella  immensa  solitudine. 

.Ma  ecco  ad  un  tratto  popolarsi  quelle  vaste  paludi  di  giganteschi 
animali,  i  quali  incominciano  a  muoversi  in  quegli  sconfinati  giar- 
dini dati  loro  ad  abitazione  dal  Creatore.  Gli  uni  si  strisciano  in  sulla 
terra  o  guizzano  nelle  acque:  gli  altri  volano  per  l'aria,  o  si  ripo- 
sano sulla  cima  delle  felci  o  sugli  alberi  della  sequoia  gigantea.  Della 
prima  specie  sono  il  dinosauro,  specie  di  coccodrillo,  che  misurava 
lino  a  venti  metri  di  lunghezza,  il  megalosauro,  l'enallosauro  ed  il 
teleosauro,  alquanto  più  piccoli,  ma  non  inferiori  in  grandezza  a 
ciualunque  dei  nostri  sauriani.  A  (|uesti  vanno  aggiunti  il  pleusauro, 
dal  collo  lunghissimo  col  quale  procacciavasi  la  preda  in  fondo  alle 
acque,  e  F  ittiosauro,  specie  di  coccodrillo  pesce,  nonché  quella  mol- 
titudine di  pesci  che  popolano  i  nostri  mari  i3).  Tipo  della  seconda 


(1)  Eccle.  in,  11. 

(2)  Non  è  senza  mi  certo  senso  di  dispiacere  che,  in  un'opera  seria 
qual'è  quella  del  Conte  Giuseppe  db  Maistre,  Edaircissement  sur  les 
sacrifices,  e.  Ili,  leggiamo  le  seguenti  parole  :  «  Je  ne  puis  assez  m'étonner 
des  scrupuìes  étranges  de  certains  théologiens  qui  se  lefusent  à  l'hypothèse 
de  la  pluraMté  des  mondes,  de  petir  qu'elle  n'ébnmle  le  dogme  de  la  rédeni' 
ption  :  c'est  à  dire  qite,  suivant  eux,  ìious  devons  croire  qiie  l'homme,  voy- 
ageant  dans  V espace  sur  sa  triste  planète.  misérablement  génée  entre  Mars 
et  Vénux,  est  le  Seul  ètre  intelligent  du  sijstème,  et  que  les  autres  jilanètes 
ne  soni  que  des  globes  sans  rie  et  sans  beante,  que  le  Créateur  a  lances 
dans  l'espace,  pour  s'amuser  apparemment  comme  uìi  joueur  de  boides  ». 

(3)  «  Die  Fauna  des  Meeres  ubertrifft  bei  weitem  die  des  Festlandes  an 
Ai-tenzahl   und  IndiriduetireicMuni.  Rund   eine   halbe  MiUion  Tierspedes 
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specie  era  il  pterodattilo,  il  quale  è  runico  le  cui  vestigia  fossiliz- 
zate ci  siano  pervenute,  ma  al  quale  vennero  tosto  addietro  tutte 
quelle  varietà  di  uccelli  che  riempiono  l'aria  dei  loro  dolci  concenti. 

Mancavano  perù  tuttora,  ad  ornamento  e  decoro  del  nostro  pia- 
neta, quella  molteplice  specie  di  animali,  che  né  si  muovono  nel- 
l'acqua, né  volano  per  l'aria,  ma  la  cui  naturale  abitazione  è  la 
terra  medesima,  onde  vengono  delti  animali  terrestri;  la  produzione 
di  questi  animali,  assai  più  perfetti  dei  precedenti,  esser  doveva 
l'opera  di  un  giorno  speciale. 

tira,  nel  paragonare  il  racconto  biblico,  intorno  all'opera  del 
quinto  giorno,  e  anche  intorno  a  quella  del  sesto  giorno,  con  le  mo- 
derne scoperte  scientifiche,  troviamo  che  queste  non  solo  non  isnieii- 
liscono  la  parola  del  Genesi,  ma  anzi  ne  sono  la  più  solenne  con- 
ferma si  potesse  mai  desiderare. 

Infatti,  nei  terreni  dell'era  mezozoica  o  secondaria,  non  solo  si  tro- 
vano degli  avanzi  di  rettili,  quali  nella  Scrittura  vengono  descritti 
come  l'opera  del  quinto  giorno,  ma  se  ne  incontrano  con  tale  abbon- 
danza, che  questa  dai  geologi  venne  detta  appunto  l'èra  dei  rettili. 
Cetacei  pure  si  rinvengono  dalle  dimensioni  grandissime,  nonché 
uccelli  dal  genere  dello  struzzo.  La  presenza  del  sole,  non  assoluta- 
mente richiesta  per  le  inferiori  forme  di  vita  animale,  prive  di  virtù 
locomotiva  e  dotate  appena  di  una  qualche  rudimentale  sensazione, 
era  appunto  quella  che  rendeva  ora  possibile  lo  sviluppo  di  quegli 
animali  giganteschi;  mentre  la  vegetazione  carbonifera  dell'era  pre- 
cedente, assorbendo  una  grande  quantità  di  acido  carbonico,  aveva 
in  tal  modo  purificata  l'atmosfera,  da  renderla  atta  allo  sviluppo  della 
vita  animale  più  perfetta  (1). 

Finalmente,  non  è  se  non  dopo  l'apparire  dell'era  terziaria,  o  ce- 
nozoica,  e  nell'era  quaternaria,  che  è  quella  in  cui  viviamo,  che 
appariscono  i  mammiferi,  quadrupedi  grandi  e  piccoli,  da  Mosè  de- 
scritti  come  l'opera  del  sesto  giorno,   e  che   finalmente  si  ritrova 


mit  Tauxenden  von  Ej'.emplaren  bevolkern  die  submarine  Landschafl.  Uiid 
wenn  uns  das  vegetative  Leben  schon  durch  seine  Filile  und  Mannigfal- 
tigkeit  Prende  und  Hochgenuss  venirsacht  hat,  vne  viel  mehr  icerden  tvir 
uns  ergotzen  an  den  icundersamen,  staunensweHen  und  einzig  dastehenden 
Tierarten  •>  ?  Meerestiefen.  Organischex  leben  in  denselben.  Von  C.  Worr- 
MANN,  Natur  und  Glaube.  Leutkirch.  Wurttbg.  I\'  Jahrgang.,  Heft  2. 

(1)  Cf.  F.  VlGOUROOX.   «  Manuale  Biblico  ».  Il  Pentateuco,  e.  II.  a.  2. 
n.  III.  pp.  534.  segg. 

21.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni. 
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l'uomo,  i  cui  l'ossili  non  si  rinvengono,  se  non  negli  strati  del  ter- 
reno quaternario. 

.Ma  dell"  uomo  dobbiamo  occuparci  in  modo  speciale  nella  parte 
seconda  della  presente  opera,  essendo  egli  il  re  delia  creazione, 
ed  in  qualcbe  modo  un  ristretto  di  tutto  1'  universo;  perciò,  basti  (jui 
osservare  come  Iddio,  in  questa  ultima  fase  della  formazione  del  mondo, 
sembri  aver  voluto  imprimere  nell'opera  sua  lo  stampo  della  sua 
infinita  grandezza,  formando  parecchi  mammiferi  giganteschi,  come 
il  Megatherium,  il  Dinornis,  il  Dinotherium,  il  .Mastodonte,  ed  altri 
ancora,  oggidì  scomparsi,  ma  i  cui  fossili  si  sono  rinvenuti  seppelliti, 
sia  nell'argilla,  sia  ancora  nel  ghiaccio. 

22.  —  Ecco  dunque  come  uno  studio  imparziale,  quinci  delle 
autentiche  scoperte  della  scienza,  quindi  degli  insegnamenti  del  Prin- 
cipe dei  teologi,  interprete  fedele  della  dottrina  tradizionale  dei  Padri 
della  Chiesa  e  dei  Dottori  scolastici,  ci  conduce  alla  grata  conclusione 
non  esservi  tra  quelle  e  questi  divario  essenziale  ;  anzi,  mentre  la 
scienza  conferma,  illustrandole,  le  dottrine  scolastiche,  queste,  alla 
lor  volta,  preparano  a  quella  il  terreno,  impedendo  che  lo  scrutatore 
dei  secreti  della  natura  vada  ad  inciampare  contro  alcuno  di  quegli 
scogli  ai  quali  s' infranse  la  barca  di  tanti  scienziati  moderni,  le  cui 
strane  ipotesi,  smentite  poscia  dai  fatti,  sono  state  bastevoli  per  co- 
prirli di  eterna  vergogna. 

E  così,  da  un  lato,  quelle  medesime  scienze  sono  in  realtà  de- 
stinate a  ricondurre  V  nomo  alla  pura  (ilosofia  scolastica,  le  quali 
erano  state  studiate  appunto  con  lo  scopo  di  distruggere  le  basi  si  della 
rivelazione  cristiana  che  dell'  insegnamento  scolastico  che  di  quella 
è  come  il  vestibolo  ;  mentre,  d'altro  lato,  i  dati  di  ([uestc  scienze 
geologiche,  in  ciò  che  mostrano  essere  antichissimo  il  principio  della 
formazione  delle  cose,  portano  l'uomo  a  riconoscere  F  infinita  gran- 
dezza di  Dio  per  rispetto  al  tempo,  appunto  come  i  dati  delle  scienze 
astronomiche  lo  conducono  a  riconoscerne  F  immensità  per  rispetto 
allo  spazio. 

['oiché  è  vero  bensì  che  l'epoca  dell'origine  del  mondo  sfugge 
del  tutto  ai  nostri  sguardi,  il  fatto  della  creazione  nel  tempo  sorpas- 
sando ogni  ordine  naturale  delle  cose,  ed  essendo  conoscibile  solo 
dalla  rivelazione  (1);  però  possiamo  risalire,  con  calcoli  abbastanza 


(1)  1.  Quaest.  XLVI,  art.  2.  Vedi  quello  clie  abbiamo  detto  più  so- 
pra, e.  IV,  u.  20.  —  Raccomando  al  lettore  che  ne  abbia  agio,  la  lettura 
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approssimativi,  all'origine  delia  formazione  di  alcune  delle  parti  della 
terra;  e  questi  calcoli  bastano  per  provare  con  evidenza  questa  forma- 
zione aver  preceduto,  probabilmente  di  molti  secoli,  la  prima  appa- 
rizione dell'uomo,  talché  la  cronologia  mosaico  può  bensì  segnare,  in 
qualche  modo,  l'epoca  dell'apparizione  dell'uomo  sulla  terra,  non  già 
quella  della  formazione  del  mondo.  Veramente  la  mente  umana  si  spa- 
venta, e  l'imaginazione  rimane  soverchiata,  quando  si  pensa  all' im- 
mensità dell'universo,  nonché  al  tempo  che  ci  é  voluto  per  compiere 
la  formazione,  e  non  si  può  fare  a  meno  di  esclamare  col  profeta  (1)  : 
«  0  Israel,  quam  magna  est  ciomiis  Dei,  et  ingens  locus  posses- 
sionis  eiits  !  Magnus  e^f,  et  non  ftabet  /ìnetn,  excelsus  et  im- 
mensus....  Hic  est  Deus  noster,  et  non  aeslimabitur  alius  adcer- 
sus  eum  ». 

Con  ciò  poi  deve  rimanere  inteso  che,  tutte  le  volte  che,  o  la 
lettera  della  Sacra  Scrittura  lo  permette,  o  la  Chiesa  non  ha  parlato 
in  contrario,  è  in  arbitrio  dell'esegeta  cattolico  lo  scegliere,  tra  le 
molte  esposizioni  possibili  a  darsi  al  Testo  Sacro,  quella  che  gli  pare 
più  conforme  alla  verità,  non  essendovi  forse,  tra  tutte  le  questioni  di 
teologia,  alcuna  in  cui  maggior  libertà  sia  consentita  dalla  Chiesa, 
com'  é  il  caso  in  questa  dell'  opera  dei  sei  giorni  ;  perciò  non  deve 
portar  ombra  la  varietà  di  sentimento,  fintanto  che  venga  contenuta 
neir  unità  della  fede. 

E  cosi,  non  crediamo  poter  meglio  chiuder  questo  capo,  che  col 
riportare  le  seguenti  parole  dell'angelico  san  Tommaso:  «  In  Ids, 
qiùae  (te  necessitate  fidei  non  sunt....  licuit  cis  isanclis)  diversi- 


della  disserta^oue  del  E.  P.  A.  D.  Sertillangbs,  ().  P.,  «  La  pietire  de 
Vexistence  de  Dieu  et  Vétvrnité  du  monde  » ,  disserta/ione  letta  al  Con- 
gresso scientifico  di  Friburgo,  20  Agosto,  1897.  Si  trova  nel  «  Compte 
Rendu  du  4""^  Congrès  scientifique  international  dea  catholiques.  Ili 
Section,  pp.  590.  segg.  »  In  questo  magistrale  lavoro,  Fautore  dimostra 
come  sia  relativa  la  prova  dell"  esistenza  di  Dio.  tratta  dalla  novità  del 
mondo,  appunto  perchè  questo  poteva  esser  ab  aeterno,  e  nonostante  do- 
veva essere  da  Dio.  Nel  medesimo  volume  (_pp.  514,  segg.)  trovasi  pure 
una  dissertazione  del  Can.  Dott.  Roberto  Puccini,  Prof,  nel  Seminario  di 
Pistoia,  intitolata  :  «  La  teorica  del  numero  infinito  e  la  sua  pretesa  op- 
posizione ai  principi  di  S.  Tommaso  ■>.  In  essa  l'autore,  mentre  cerca 
di  provare  che  0  numero  infinito  implica  Tassurdo.  si  dà  a  dimostrare 
la  ripugnanza  deOa  creazione  ab  aeterno.  Nella  citata  dissertazione  del 
P.  SertiUanges  il  lettore  troverà  gli  elementi  per  una  valida  risposta. 
(1)  B.ARUCH,  III,  24.  segg. 
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ìnofle  opinavi,  sicut  el  nobis  »  (1).  Altrove  poi  dice  espressamente: 
«  Sicut  Augustinus  docet,  in  ìniiusmodi  qùaeslionibus  duo  snnl 
observanda.  Primuin  quidem.  ul  veritas  Scrijjlwae  inconcusse 
tenealur.  Secundum,  cum  Scriptura  diviìia  muUipliciler  eocponi 
possil,  quod  nulli  exposilioni  aliquis  ila  praecise  inhaereat,  ut, 
si  certa  italiane  constilerit  hoc  esse  falsimi  quod  aliquis  sensum 
Scriplurae  esse  credehat,  id  nihilotninus  asserere  praesumat;  ne 
Scriptura  ex  hoc  ab  infìdelibus  derideaiur,  el  ne  eis  via  cre- 
dendì  praecludatur  »  (2).  Le  parole  di  sant'Agostino  alle  quali  al- 
lude l'Angelico  sono  le  seguenti:  «  In  rebus  obscuris  a/que  a  nostris 
oculis  remotissiinis,  si  qua  inde  scripta  etiam  divina  legerimus, 
quae  passini  sahm  fide  qua  imbuiìnur,  alias  atque  alias  parere 
sententias,  in  nullam  earum  nos  praecipiti  afflrmalione  ila 
proiiciamus,  ut  si  forte  diligenlius  discussa  veritas  eani  recte  la- 
befactaverit,  corruamus:  non  prò  sententia  divinarum  Scriptu- 
raì-um,  sed  prò  nostra  ila  dimicantes,  ut  eani  veliinus  Scriptu- 
raì'um  esse,  quae  nostra  est;  cum  potius  eam  quae  Scripturarum 
est,  nostì^am  esse  velie  debeamus  »  (3). 


(1)  II  Sent.  Dist.  2,  (j^.  1.  a.  3. 

(2)  1.  Quaest.  LXVIII.  art.  1. 

(3)  Super  Gerì,  ad  lit.  1.  I.  e.  18.  n.  37.  Cf.  Conlcss.  1.  XII.  ce.  23,24. 
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PARTE  SECONDA 


CAPO  1. 

DELLA    PRIMA    ORIGINE    DEI    VIVENTI    INFERIORI    ALL'  UOMO. 

Insegnamento  tradizionale  intorno  all'origine  delle  cose.  —  Scopo  di  que- 
sta seconda  parte.  —  Importanza  dello  studio  intorno  all'origine  del- 
Fuomo.  —  Quale  conoscenza  si  riehiegga  per  sciogliere  questo  dubbio 

—  Diiferenza  formale  tra  i  viventi  ed  i  non  viventi.  —  Diversi  gradi 
di  vita.  —  Differenza  matei-iale  tra  i  viventi  ed  i  non  viventi.  — 
Virtù  nutritiva,  aumentativa  e  generativa  nei  viventi.  —  Differenza 
di  durazioue  tra  i  viventi  ed  i  non  viventi.  —  Superiorità  specifica 
delle  piante  sopra  i  minerali.  —  Processo  riproduttivo  delle  piante 

—  Xatura  del  seme  nelle  piante.  —  Piante  perfette  e  piante  imper- 
fette. —  Studio  deUa  natura  presso  gli  antichi.  —  Differenza  che  vi 
è  tra  la  virtù  seminale  dei  viventi,  e  qualunque  forza  dei  minerali. 

—  L'anima  delle  piante,  media  fra  le  forme  dei  minerali  e  l'anima 
dei  bruti.  —  Superiorità  dell'anima  dei  bruti  sopra  qualunque  virtù 
dei  minerali.  —  Distinzione  tra  i  sensi  esterni.  —  Differenza  tra  gli 
animali  perfetti  e  gli  animali  imperfetti.  —  Sensi  interni  degli  ani- 
mali, —  Perchè  manca  la  sensazione  nei  minerali  e  nelle  piante.  — 
L'esperienza  non  dimostra  la  provenienza  della  vita  dalla  materia 
inorganica.  —  I  viventi  corruttibili  hanno  avuto  origine  per  azione 
immediata  di  Dio. 

1.  —  Vi  é  nella  vita  di  ciascuno  uomo  un  momento  solenne, 
il  momento  in  cui,  al  primo  spuntare  del  lume  della  ragione,  il  fan- 
ciullo si  sveglia  alla  realtà  della  propria  esistenza,  nonché  delle  cose 
che  lo  circondano.  Tutto  allora  é  per  lui  oggetto  di  meraviglia;  e, 
in  quella  tenera  età,  in  cui  alla  deficienza  di  spedito  ragionamento 
supplisce  una  percezione  pronta  e  vivace,  uno  dei  primi  dubbi  che  gli 

1.  —  Lépicìer  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi,  li. 
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Si  affacciano  alla  mente,  ancora  digiuna  di  esperienza  e  di  educazione 
scientifica,  è  appunto  il  dubbio  che  riguarda  l'origine  delie  cose  del 
mondo.  Cbi  ha  fatto  il  sole,  gli  animali,  le  piante"?  Chi  sono  io  stesso, 
e  come  sono  venuto  alla  luce?  Onde  tanta  diversità  di  oggetti,  e  per- 
ché al  corrompersi  di  una  cosa,  ne  viene  prodotta  un  altra,  la  quale 
pnr'cessando  di  esistere,  dà  essa  stessa  luogo  ad  una  cosa  nuova,  e 

cosi  via  via?  ^  ,  ,      •  n 

A  tutte  queste  questioni,  che  tormentano  la  mente  del  lanciullo 
nel  primo  suo  albeggiare,  sogliono  darsi,  da  pii  genitori,  ovvero  da 
maestri  scristiani,  la  semplice  risposta  che  leggiamo  nelle  prime  pa- 
gine della   Genesi.  Nel   prin.upio  Iddio   creò   dal  nulla   il  cielo  e  la 
terra;  fece,  in  giorni  successivi,  la  luce,  il  firmamento,   la  terra  e 
le  piante;  formò,  con  la  sua  onnipotenza,  le  stelle,  il  sole  la  luna; 
produsse  i  pesci  che  nuotano  nelfacqua,  gli  uccelli  che  volano  per 
l'aria    i  quadrupedi  ed  i  rettili  che  vivono  sulla  terra;  per  ultimo 
trasse'  l'  uomo  dal  limo  della  terra,  soffiando  sul  di  lui  volto  lo  spi- 
rito di  vita,  e  cosi  fu  fatto  1'  uomo  in  anima  vivente.  E  bello  il  ve- 
dere con  quale  avida  semplicità  il  fanciullo  ascolta  questi  tratti  del 
racconto  mosaico,  e  come  la  sua  mente  già  appagata  sì  quieta,  e  si 
sente  cosi  naturalmente  disposta  a   prorompere  in  atto  di  ricono- 
scenza verso  Chi,  nella  sua  infinita  bontà  e  sapienza,  seppe  produrre 
dal  nulla  cose  si  svariate,  e  nella  loro  varietà  si  armoniose. 

Né  è  soltanto  nei  paesi  cristiani  che  il  fanciullo  sentesi  narrare 
l'origine  di  tutte  le  cose  da  un  primo  principio   produttore,  conser- 
vatore   e  governatore  del  mondo,  distinto  esso  stesso  dall'universo 
che  creò  e  che  regge;  ma  bensì  ancora  tra  i  popoli  privi  della  luce 
della  rivelazione,  lo  stesso  racconto,  differente  solo  in  alcune  acciden- 
talità, viene  a  sciogliere  i  dubbi  che  l'  uomo,  anche  il  più  selvatico, 
non  può  non  concepire  intorno  alla  prima  origine  delle  cose.  In  Persia, 
per  esempio,  si  racconta  al  fanciullo  che  Ormuzd,  principio  di  tutti 
gli  esseri,  creò  in  sei  giorni  il  mondo  con  tutti  i  viventi  che  in  esso 
vi  sono  e  analmente  formò  Meschia  e  Meschianè,  i  primi  parenti  del 
genere  umano;  in  Indiagli  si  dice,  con  voce  di  riverenziale  timore, 
che  nei  libri  sacri  sta  registrato  il  fatto  che  il  Dio  maggiore,  Brahma, 
formò  r  uomo  dal  fango  della  terra,  e  lo  chiamò  di  poi  Adimus.  Cosi 
pure    i  popoli  dell'America,  si  settentrionale  che  meridionale,  ave- 
vano'per  tradizione  il  cielo,  la  terra,  le  piante,  gli  animali  e  1'  uomo 
stesso  essere  stati  formali  dal  Grande  Spirito,  al  cui  impero  tutto  va 
soggetto,  e  che  regge  con  ugual  sapienza  e  bontà  tutto  I  universo. 
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tìacconti  simili,  quanto  alla  sostanza,  trovansi  presso  gli  altri  aiiticlii 
popoli,  sia  barbari,  sia  infedeli,  talché  è  di  mestieri  attribuir  ad  essi 
una  unica  origine:  questa,  al  parer  di  uomini  dotti,  non  è  altro  che  il 
racconto  mosaico,  il  quale,  derivato  dal  popolo  giudaico,  venne,  ben- 
ché con  aggiunte  favolose  ed  assurde,  diramalo  a  quasi  tutte  le  na- 
zioni del  mondo  (l). 

Cosi  dunque  1'  insegnamento  tradizionale  attribuisce  ali"  inime- 
diata  azione  di  un  primo  ed  infinito  principio  non  solo  la  creazione 
delle  cose,  ma  anche  la  formazione  dei  viventi  secondo  i  loro  generi 
e  le  loro  specie:  ma  in  modo  particolare  e  unanime  nel  proclamare 
la  discendenza  diretta  dell"  uomo  dalie  mani  di  Dio. 

"2.  —  Nella  prima  parte  di  questo  studio,  abbiamo  ricercato, 
in  un  modo  generale,  qual  potè  essere  la  prima  origine  delle  cose  di 
questo  mondo:  premesso  cioè  il  concetto  filosofico  della  creazione, 
abbiamo  esaminato  qual  sia,  secondo  la  tradizione  cattolica,  la  verità 
intorno  al  modo  con  cui  incominciarono  ad  avere  l'essere  le  diverse 
parti  dell'universo,  intorno  alla  loro  conservazione  e  direzione,  non- 
ché intorno  al  tempo  in  cui  ebbero  origine;  ed  abbiamo  studialo  il 
racconto  mosaico  alla  luce  della  tradizione  patristica  e  scolastica,  e 
massimamente  in  relazione  con  i  dati  della  scienza  moderna  :  donde 
abbiamo  dedotto  questa  conclusione  che  la  dottrina  scritturale  intorno 
all'opera  dei  sei  giorni,  non  solo  non  porla  seco  alcuna  ripugnanza. 
ma  anche  risponde  pienamente  alle  scoperte  fatte  ultimamente  nel 
seno  della  natura. 

Ora  però  ci  conviene  ritornare  su  questo  argomento  per  esa- 
minare, in  modo  speciale,  ((uale  sia  stata  la  prima  origine  dei  viventi 
che  noi  vediamo  sulla  terra:  e  questo  per  causa  di  alcune  teorie  le 
quali,  sostituitesi  all'antica  dottrina,  hanno  portato  nel  campo  filosofico 
una  indicibile  confusione.  Checché  si  voglia  asserire  intorno  alla  prima 
origine  della  materia  inerte,  alcuni  filosofi  credettero  potersi  dare, 
intorno  all'origine  della  vita  e  dei  viventi  sulla  terra,  una  spiegazione 
assai  diversa  da  quella  lin  qui  insegnata  e  ritenuta:  invece  di  attri- 
buirla all'  immediata  azione  di  Dio.  credettero  poterla  ripetere  dalle 
sole  forze  della  natura;  cosiché  quella  sottilissima  materia  atomica, 
che  nel  principio  occupava  per  ogni  dove  lo  spazio,  dopo  di  essersi, 
per  legge  di  gravita,  condensala  negli  orbi  celesti,  in  virtù  di  favore- 
voli circostanze,  si  fosse  insensibilmente  trasformata,  per  successive 


(1)  Vedi  M.  Ventueoli.   -  L'uomo  iweistorico  ».  Bologuu.  1871. 
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modificazioni  ed  aggiunte,  dallo  stato  di  omogeneità  a  quello  di  ete- 
rogeneità, fino  a  produrre,  prima,  un  qualche  vivente  semplicissimo, 
il  quale  poi  per  una  misteriosa  virtù  ad  esso  congenita,  si  l'osse  ve- 
nuto sviluppando  nelle  diverse  l'orme  di  vita,  fino  a  divenire  il  vi- 
vente più  alto  che  noi  conosciamo,  V  uomo. 

Perciò  é  necessario  che  ora  esaminiamo,  alla  luce  degli  inse- 
gnamenti della  filosona,  quello  che  si  debba  ritenere  di  un  tal  si- 
stema, e  che  determiniamo  se  possa  ripetersi  dalla  bruta  materia 
l'origine  dei  viventi,  comunque  sia  che  si  vogliano  concepire  le  cir- 
costanze favorevoli  ad  un  tale  sviluppo.  Ouello  però  che  ci  preme 
più  di  tutto  è  il  rivendicare,  conforme  ce  lo  insegnano  i  Libri  Santi, 
la  divina  origine  dell'uomo,  opera  più  bella  che  adorni  questo  mondo 
visibile,  vero  re  della  creazione.  Ci  limiteremo,  in  ([uesto  primo  capo, 
a  rintracciare  l'origine  delle  cose  inferiori  all'uomo;  di  poi,  dopo  di 
avere,  nel  secondo  capo,  esaminato  il  valore  delle  dottrine  evoluzio- 
nistiche intorno  alla  formazione  di  queste  cose,  ricercheremo,  negli 
altri  capi  di  questo  studio,  che  cosa  sia  l'uomo,  e  quale  possa  esserne 
stata,  in  origine,  secondo  ogni  possibile  ipotesi,  la  causa  produttrice. 
3.  —  Tra  le  molte  sorprese  che  ci  ha  procurate  l'età  nostra, 
una  delle  principali  è  certamente  la  spiegazione  che,  della  formazione 
dei  viventi,  e  specialmente  del  corpo  del  primo  uomo,  una  certa 
scuola  di  scienziati  é  andata  ideando.  Infatti  mentre,  nelle  età  tra- 
scorse, si  era  innalzato  il  concetto  dell'origine  e  del  (inai  destino 
dell'  uomo  fino  a  far  di  questi  un  discendente  degli  dèi,  egli  Stesso 
una  divinità  dell'Empireo,  onorata  con  templi  ed  altari,  i  pontefici 
della  scienza  moderna,  invece,  hanno  scelto  di  deprimerlo,  a  segno 
di  non  riconoscerlo  superiore  al  bruto,  se  non  per  alcune  fisiche  ac- 
cidentalità, anzi  ne  vollero  far  risalire  l'origine  dalla  bruta  materia. 
Ilall'aver  1'  uomo  un  sistema  morfologico  atto,  come  quello  del  bruto, 
a  dispiegare  le  funzioni  della  vita  animale,  dall'essere  entrambi  do- 
tati di  un  simile  tessuto  cellulare,  di  glandole  e  di  fibre  analoghe, 
dall'aver  1'  uomo,  al  pari  del  bruto,  il  senso  del  caldo  nell'estate  e 
del  freddo  nell'  inverno,  il  bisogno  di  aria,  di  nutrimento,  di  moto 
e  di  riposo,  si  è  conchiuso  altro  egli  non  essere,  se  non  un  animale 
sviluppato  e  progredito  a  miglior  forma.  D'altronde,  questi  mede- 
simi scienziati  avevano  rappresentato  il  bruto  stesso  come  una  sem- 
plice trasformazione  della  pianta,  e  questa  come  una  conquista  sovra 
la  materia  inerte;  cosiché  agli  occhi  di  molti,  i  quali  vollero  so- 
stituite all'  insegnamento  tradizionale  le  ipotesi  suggerite  alla  mente 
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di  cotesti  scienziati,  1'  uomo  non  fu  direttamente  formato  da  Dio, 
bensì  ebbe  origine  per  fatale  sviluppo  dal  più  alto  tra  i  mammiferi,  la 
scimmia  antropoide. 

Scopo  di  questo  studio  sarà  appunto  il  rivendicare,  contro  siffatte 
asserzioni,  la  divina  origine  del  corpo  umano.  Che  Panima  non  possa 
esistere  se  non  per  immediata  opera  di  Dio,  é  abbastanza  connniemente 
ammesso  (1):  ma,  quanto  al  corpo,  sembra  che  rannodarne  la  forma- 
zione ai  fattori  naturali  del  trasformismo,  sia  richiesto  e  dalle  sco- 
perte recenti  e  dal  senso  etico  moderno;  e  perciò  intendiamo  di 
discutere,  in  modo  più  che  si  possa  esauriente,  questo  punto  nelle  pa- 
gine susseguenti. 

Xon  vi  é  certo  alcuno  a  cui  possa  sfuggire  l'importanza  del  tema. 
Se  veramente  il  nostro  corpo  dovette  essere  formato  da  Dio,  il  ricono- 
scerlo come  opera  immediata  delle  mani  di  Lui,  è  non  solo  un  atto  di 
giustizia  verso  noi  stessi,  ma  è  ancora  un  tributo  di  riconoscenza  verso 
Iddio  medesimo,  che  non  isdegnò  di  servirsi  della  vile  materia  della 
terra  per  modellare,  secondo  l'esemplare  concepito  nella  sua  mente, 
questo  protoplasmo  umano.  Se  é  reo  verso  sé  medesimo  chi  non  ri- 
spetta, come  conviene,  il  proprio  essere,  e  se  non  va  sottratto  alla 
nota  d' ingrato  chi  si  ostina  a  non  voler  riconoscere  per  autori  dei 
suoi  giorni  quelli  da  cui  ha  ricevuto  l'esistenza,  certo  non  andrà 
esente  da  severa  censura  chi,  per  futili  ragioni,  rigetta,  per  rispetto 
al  proprio  corpo,  quella  divina  origine  che  le  Sacre  Scritture  chia- 
ramente asseriscono.  Poiché  il  racconto  mosaico  è,  su  questo  punto, 
troppo  esplicito,  per  ammettere  un'  interpretazione  diversa  da  quella 
ovvia,  cioè  della  formazione  del  corpo  umano  per  immediata  opera 
di  Dio  :  meglio  è  a  dirittura  confessare  essere  erroneo  il  Testo  sacro, 
che  torcerne  la  lettera  in  tal  guisa,  da  far  dire  al  suo  autore  il  ro- 
vescio di  quello  che  presenta. 

Però,  alle  ardite  conclusioni  messe  fuori,  in  nome  della  scienza, 
dagli  evoluzionisti  moderni,  intorno  alla  formazione  del  corpo  del 
primo  uomo,  non  si  é  arrivato  tutto  d'  un  tratto,  ma  soltanto  dopo 
che,  perlustrati  i  regni  inferiori  della  natura,  si  era  asserita  la  di- 
scendenza delle  specie  superiori  da  quelle  inferiori,  sì  nelle  piante, 
come  negli  animali.  (Juindi,  a  fine  di  trattare  convenientemente  della 


(1)  Diremo  più  giù  i  Capo  VII.  n.  8  dell'opinione  di  coloro  che  vo- 
gliono l'anima  e  la  mente  umana  altro  non  es.sere  se  non  T  ultimo  pro- 
dotto dello  sviluppo  della  facoltà  conoscitiva  degli  animali. 
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formazione  del  primo  uomo,  e  vedere  se  se  ne  possa  dedurre  la  di- 
scendenza da  qualclie  forma  inferiore,  sarà  cosa  necessaria,  anzitutto, 
investigare  con  accuratezza  qua)  sia  stala  l'origine  dei  viventi  al- 
l' uomo  inferiori,  e  se  sia  sostenibile,  almen  per  quelli,  la  teoria 
detta  trasformismo  o  evoluzionismo. 

In  realtà,  non  possiamo  convenire  con  (|uegli  autori  i  quali,  men- 
tre ammettono  l'evoluzione  per  la  formazione  delle  specie  inferiori, 
la  rigettano  quando  si  tratta  della  formazione  dell'uomo:  poiché,  a 
chi  studia  con  accuratezza  questa  ardua  questione,  apparisce  con  evi- 
denza che  l'evoluzione,  una  volta  ammessa  per  la  formazione  del 
minimo  tra  i  viventi,  deve  di  necessità  estendersi  fino  ai  supremo  tra 
essi,  come  del  resto  hanno  riconosciuto  i  più  insigni  evoluzionisti  ti)  ; 
onde,  a  dir  vero,  sono  più  coerenti  ai  propri  principi,  quei  trasfor- 
misti i  quali,  negata  l'ispirazione  ed  anche  la  verità  storica  dei  Libri 
Santi,  fanno  discendere  1'  uomo  da  qualciie  forma  di  scimmia  an- 
tropoide, di  quello  che  siano  quegli  autori  credenti  i  quali  accet- 
tano la  dottrina  della  evoluzione  naturale  delle  specie,  ma  ne  esclu- 
dono l'uomo,  che  riconoscono  come  formato,  conforme  leggiamo  nella 
Scrittura,  dal  fango  della  terra,  per  opera  immediata  di  Dio  i2).  0 
l'evoluzione  abbraccia  tutta  (|uanta  la  serie  dei  viventi,  o  è  una  ipotesi 
interamente  inammissibile. 

4.  —  Alcuni  pretendono  che,  per  determinare  quale  sia  stata 
l'origine  delle  piante,  dei  bruti  e  quindi  anche  dell'uomo,  sia  necessa- 
rio essere  passato  per  le  scuole  di  botanica,  di  medicina  e  di  anatomia, 
avere  studiato  ciascuna  fibbra,  ciascun  nervo,  ciascun  osso,  ciascuna 
arteria,  ovvero  ciascuna  articolazione  dell'organismo;  in  una  parola, 
avere  acquistato  una  perfetta  conoscenza  della  morfologia  e  fisiologia 
propria  a  ciascun  vivente;  onde,  dalla  diversità  di  struttura  corporea, 
dalle  divergenze  nella  grandezza  o  nel  peso  delle  parti,  dalla  diffe- 
renza che  v'ha  tra  l'uomo  ed  il  bruto  nelle  circonvoluzioni  cerebrali 
0  nella  forma  del  cranio,  si  possa  decidere  quale  sia  stata  l'origine 
si  dell'  uno  che  dell'altro. 


(1  '  Cosi  Enrico  Drummoxd,  nel  suo  libro  «  Naturai  law  in  the  spi- 
ritual World  ».  Londra,  Hodder  and  Stroughton.  1891. 

(2)  «  Io  conosco,  scriveva  Erberto  Spencer,  ii7i  ecclesiastico  il  quale 
accetta  pienamente  la  dottrina  dell'evoluzione  naturale  delle  spe<;ie,  ma  pro- 
fessa nondimeno  che  Iddio  ha  formato  V  uomo  dalla  polvere  della  terra,  e 
che  ha  soffiato  nelle  narici  di  lui  u>i  soffio  di  vita  :  credenze  incompatibili  ' . 
«  Principes  de  .sociologie  ».  Paris,  1880,  p.  239. 
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Perù,  atlreltiamoci  a  dirlo,  questa  via.  benché  presso  alcuni  eflica- 
cissima,  non  è,  se  si  consideri  attentamente,  quella  più  indicata  per 
avere  una  conoscenza  adeguata  dei  viventi  e  della  loro  propria  ori- 
gine: anzi  questa  via  è  insufficiente.  Poiché,  paragonando  tra  loro 
Paniina,  ossia  la  forma,  ed  il  corpo,  facilmente  si  vede  esser  questo, 
come  cosa  per  sé  corruttibile,  meno  nobile  di  quella,  la  quale  invece, 
non  va  per  sé  stessa  soggetta  né  a  corruzione,  né  a  morte:  perciò, 
come  quello  che  é  inferiore  é  ordinato  a  i|uello  che  é  superiore,  così 
la  materia  é  fatta  per  la  forma,  e  non  la  forma  per  la  materia,  per  cui 
il  corpo  pure  é  fatto  per  l'anima,  e  non  l'anima  per  il  corpo;  onde, 
la  prima  differenza  tra  i  viventi  ed  i  non  viventi,  come  pure  la  prima 
fonte  di  distinzione  di  questi  tra  di  loro  non  é  da  ripetersi  dal  corpo 
medesimo,  bensì  dalla  forma  sostanziale,  la  quale  nei  viventi  dicesi 
anima. 

Ed  invero,  per  quanto  accuratamente  si  studiino,  sotto  ogni 
aspetto  anatomico  e  fisiologico,  i  corpi  si  delle  piante  che  del  bruto 
ovvero  anche  dell' uomo,  per  quante  dilTerenze  si  scoprano  tra  l'uno 
e  l'altro,  nelle  fìbbre,  nei  muscoli,  nell'ossatura,  dal  momento  che 
vien  messa  interamente  da  bando  ogni  considerazione  intorno  al- 
l'anima ossia  intorno  alla  forma  propria  di  ciascun  vivente,  niente 
impedisce  che  si  dica  il  corpo  del  bruto  essere  un  prodotto,  sviluppa- 
tosi, in  propizie  circostanze,  dalla  pianta.  Se  il  legno,  sottoposto  al- 
l'azione dell'acqua,  in  corso  di  tempo,  si  petrifica,  oppure  se  la  rosa 
silvestre,  coltivata  nei  nostri  giardini,  raddoppia  le  sue  foglie  e  varia 
i  suoi  colori,  perché,  dato  che  non  si  abbia  alcun  riguardo  all'anima, 
non  potrà  in  simil  guisa  il  corpo  della  pianta  perfezionarsi,  diffe- 
renziarsi in  tal  modo,  da  divenir  il  corpo  della  bestia,  e  questo  da 
cangiarsi,  alla  sua  volta,  nel  corpo  dell'uomo?  Ed  é  appunto  per- 
ché si  è  trascurata  la  considerazione  dell'anima,  o  meglio  perché  se 
ne  é  voluto  ignorare  la  natura,  che  si  é  pur  ignorata  la  natura  dei 
diversi  viventi,  tuttoché  gli  istrumenti  fisici,  portati  oggi  giorno  ad  una 
perfezione  non  mai  conosciuta  per  lo  innanzi,  ne  abbiano  messo  a 
nudo  tutta   la  complicatissima  e  finissima  tessitura. 

Perciò  chi  vuole  studiare  a  fondo  la  natura  e  l'origine  dei  viventi 
e  la  loro  distinzione,  più  che  alle  sezioni  anatomiche  o  alle  analisi 
chimiche,  deve  ricorrere  ad  una  conoscenza  accurata  dell'aniioa,  delle 
sue  proprietà,  delle  sue  operazioni.  Ed  é  per  questo  che,  nel  seguente 
studio,  ricorreremo  alle  genuine  nozioni  scientifiche  somministrateci 
dalla  filosofia  cattolica.  .Non  sia  al  lettore  cosa  discara  il  sentirci  invo- 
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care  ripetute  volte  l'autorità  dei  Padri  e  Dottori  della  Chiesa,  e  mas- 
sime del  principe  dei  teologi  san  Tommaso  d'Aquino.  Che  anzi,  a  ciò 
fare  ci  provocano  gli  stessi  nostri  avversarli,  gli  evoluzionisti;  i  quali, 
come  se  fossero  conscii  della  propria  debolezza,  hanno  preteso  di  ap- 
poggiare il  loro  sistema  sull'autorità  di  questi  grandi  maestri.  Se 
non  fosse  altro,  il  dovere  stesso  di  giustificare  l'autorità  dei  nostri  Pa- 
dri nella  fede,  sarebbe  ragione  sufficiente  per  render  legittimo  l'uso 
che  faremo  della  loro  autorità,  la  quale  pertanto,  come  quella  che  è 
basata  sulla  natura  stessa  delle  cose,  è  stata  sempre  guida  certissima 
per  giungere  alla  conoscenza  della  verità,  in  ogni  ramo  dello  scibile 
umano. 

5.  —  Per  poter  determinare  se  i  primi  esseri  viventi  ebbero 
origine,  per  un  progressivo  sviluppo,  da  esseri  non  viventi,  o  se  fu 
necessario  che  venissero  prodotti  per  immediata  operazione  di  Dio, 
fa  d'uopo,  anzi  tutto,  precisare  in  che  cosa  consiste  la  diflerenza  che 
passa  tra  gli  uni  e  gli  altri.  Ora  questa  dilferenza,  se  dilferenza  vi  é, 
non  può  essere  se  non  o  formale,  o  materiale:  vediamo  in  che  con- 
sista r  una  e  l'altra  di  queste  differenze.  Kicorreremo  qui  all'  in- 
segnamento di  san  Tommaso,  il  quale,  meglio  di  qualunque  altro 
filosofo,  ha  saputo  analizzare  con  somma  precisione,  e  spiegare  con 
grande  chiarezza  il  concetto  della  vita. 

(asserviamo,  in  primo  luogo,  che  quelle  cose,  nelle  quali  la  vita 
si  fa  a  noi  maggiormente  manifesta,  sono  gli  animali:  le  piante  vi- 
vono, si;  ma  la  vita  in  loro  é  più  nascosta,  giacché  manca  in  esse 
quel  che  per  noi  è  certissimo  indizio  di  vita,  che  è  la  intrinseca 
facoltà  di  muoversi  da  per  sé  localmente.  Che  questa  facoltà  sia  in- 
dizio di  vita,  apparisele  da  ciò  che  giudichiamo  un  animale  vivere, 
quando  incomincia  a  muoversi  da  sé  stesso,  e  stimiamo  continuare 
in  lui  la  vita  fintantoché  non  cessa  di  muoversi  in  sifàtta  guisa:  allora, 
diciamo  che  é  morto,  onde  la  morte  non  é  altro  che  la  mancanza 
di  vita.  Perciò  quelle  cose  che  muovono  loro  stesse  sono  propriamente 
dette  viventi,  qualunque  poi  sia  quel  moto,  cioè,  o  moto  locale,  o  moto 
di  aumento,  o  moto  di  alterazione,  ovvero  quell'altro  moto  più  nobile, 
qual'é  il  sentire  e  l'intendere:  all'incontro,  quelle  cose  che  non 
hanno  in  loro  stesse  il  principio  di  questo  moto,  non  possono 
propriamente  dirsi  viventi;  e,  se  talvolta  diamo  l'attributo  di  vi- 
venti a  cose  di  lor  natura  inerti,  come  quando  parliamo  dell'ar- 
gento vivo,  delle  acque  vive,  o  cose  simili,  ciò  non  è  se  non 
per  metafora,   giacché   non  è  in  queste  cose  medesime  il  principio 
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del  loro  moto,  bensì  nella  natura  che  le  ha  prodotte.  Infetti,  né 
l'acqua,  né  il  mercurio,  né  in  genere  i  corpi  gravi  o  leggeri  si  muo- 
vono quando  sono  nel  luogo  che  lor  compete  secondo  la  loro  propria 
disposizione,  ma  soltanto  (|uando  sono  fuori  di  questo  luogo;  all'in- 
contro, le  cose  viventi  non  muovonsi,  se  non  in  quanto  sono  in 
quella  disposizione  che  lor  compete  secondo  la  loro  natura  ;  e  se 
cessano  di  muoversi,  ciò  é  appunto  per  questo  stesso  che  vengon 
rimosse  da  questa  disposizione;  cosi  vien  meno  il  moto  dell'animale 
a  misura  che  si  aggrava  in  lui  la  malattia,  e  cessa  del  tutto  alla  di 
lui  morte  1 1  ;. 

Sarebbe  però  un  gravissimo  errore  il  credere  che,  per  i  viventi, 
la  vita  altro  non  sia  che  un'aggiunta  accessoria,  la  quale  può  essere 
0  non  essere  nel  vivente,  salva  la  sua  natura,  come  1'  uomo  può  es- 
sere bianco  o  nero,  grande  o  piccolo,  dotto  o  ignorante,  giusto  o 
ingiusto,  senza  che  la  sua  essenza  ne  sia  perciò  cambiata.  Benché, 
a  prima  vista,  la  parola  rita  si  adopri  per  significare  le  operazioni 
del  vivente,  siccome  però  dalla  conoscenza  che  noi  abbiamo  delle 
proprietà  e  delle  operazioni  di  una  cosa,  passiamo  a  denominare  que- 
sta 0  quella  determinata  sostanza,  così  dalle  operazioni  della  vita 
a  noi  manifeste,  qual'é  appunto  il  muoversi  da  sé  medesimo,  noi 
procediamo  a  denominare  la  sostanza  stessa  del  vivente:  onde  il 
vivente  si  distingue  formabnente  dal  non  vivente  in  <iuesto  che 
quello  è  una  sostmiza  alla  quale  appartiene  il  muoversi  ab  intrin- 
seco, questo  invece  é  una  sostanza  che  non  ha  questa  proprietà,  ma 
che  é  inerte  (2). 

Questa  differenza,  prima  e  formalissima,  tra  le  cose  viventi  e  le 
cose  inerti,  va  notata  accuratamente;  poiché  il  sistema  evoluzioni- 
stico è  tutto  fondato  su  l'ignoranza  o  dimenticanza  di  essa:  infatti, 


:li  1.  Quaest.  XVIII,  art.  1,  corp.  e  ad  2."  —  I  monisti  atei,  i  ij^uali 
con  Hackel  e  Schneider  fauno  consistere  la  vita  in  un  giuoco  di  forze 
meccaniche,  e  attribuiscono  al  m.oto  i  nostri  stessi  pensieri  e  le  nostre 
sensazioni,  non  possono,  com'  è  evidente,  dar  ragione  della  difl'erenza  che 
corre  tra  i  viventi  ed  i  non  viventi,  essendo  ogni  cosa  composta  soggetta  a 
qualche  moto  meccanico. 

1^2)  1.  Quaest.  XVIII,  art.  2.  —  Di  qui  il  detto  della  Scviola  :  <  Cor- 
pora  non  movent,  nisi  mota  ».  Cf.  1,  Quaest.  CX,  art.  1  ad  1.""  Onde  si 
vede  che  l' inerzia  dei  corpi  non  consiste  in  ciò  che  essi  non  abbiano  nes- 
suna operazione,  ma  in  questo  che  non  si  muovono  da  per  sé  ab  intrinseco. 
ma  hanno  bisogno  di  esser  mossi  ab  exfrinsero,  onde  com]3Ìere  le  loro 
operazioni. 
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in  tanto  si  può  concepire  che  una  cosa  non  vivente  possa  diventare 
un  vivente,  in  quanto  si  ritiene  clie  la  vita  non  é  altro  (!he  una 
Mualche  nota  sovraggiunta  alla  sostanza  dell'essere  inerte,  una  spe- 
cie di  appendice,  o  ditTerenziazione  accidentale  che  sia.  Nò,  la  vita 
propriamente  detta,  é  una  sostanza,  una  sostanza  speciale,  specifi- 
camente distinta  dalle  altre  sostanze;  e  il  vivere  non  è  altro  che 
l'essere  in  tale  o  tale  natura  :  «  Mvere  nihil  aliud  est  quarn.  esse 
in  tali  natura  »,  «  civere  viveniibus  est  esse  »  ;  benché,  abbiamo 
detto,  la  parola  vita  si  prende  pure,  benché  in  un  senso  meno  proprio, 
per  signilicare  le  operazioni  della  vita    1  •. 

0.  —  Avendo  dinanzi  agli  occhi  questo  principio,  che,  cioè,  la 
vita  é  una  determiuHta  natura,  alla  quale  appartiene  un  determinato 
genere  di  operazione,  cioè  il  muovere  sé  stessa  ah  intrinseco,  non 
sarà  difTicile  giungere  a  conoscere  in  quanti  gradi  la  vita  vien  diffe- 
renziata o  distribuita.  Questa  conoscenza  è  pur  necessaria  per  l' intel- 
ligenza di  quello  che  in  appresso  dovremo  determinare  intorno  alla 
prima  origine  dei  viventi,  i  quali  l'evoluzione  la  nascere,  e  come 
spuntare,  per  inPiniti  passaggi,  da  una  semplicissima  primigenia  cel- 
lula: germe  fecondissimo  di  infiniti  gradi  di  vita. 

Se  la  vita  è  una  sostanza  a  cui  conviene  muover  sé  stessa,  ovvero 
ridurre  sé  stessa  in  qualunque  modo  ad  operare,  vi  saranno  per  fermo 
tanti  gradi  di  vita,  quanti  sono  i  modi  con  i  quali  le  diverse  sostanze 
sono  capaci  di  muovere  loro  stesse.  Consultiamo  il  gran  libro  della 
natura,  e  vediamo,  nelle  cose  che  ci  circondano,  quante  dilTerenze  vi 
sono,  quanti  gradi  di  moto  ovvero  di  operazione  aè  intrinseco  :  altret- 
tante, diremo,  sono  le  dilTerenze,  ovvero  i  gradi  di  viventi  :  non  già, 
abbiamo  detto,  che  la  vita  sia  1"  operazione  medesima,  ma  perché  dal- 
l'operazione veniamo  a  conoscer  la  vita. 


(1)  San  ToMM..  Ibid.  Abbiamo  esposto,  in  un'altra  opera  «  Dell'anima 
umana  separata  dal  corpo  ».  2.*  Ediz.  Roma.  1901.  pp.  15,  segg..  quale 
sia,  secondo  l'evoluzionismo  moderno,  il  concetto  della  vita.  Non  è  stato 
ancora,  che  sappiamo,  mostrato  con  suflìcienza  a  quali  strane  conclusioni, 
nell'ordine  religioso,  questo  concetto  possa  condurre.  Xon  sono  stato  poco 
sorpreso  di  trovare  che  le  aberrazioni  svolte  da  Alfredo  Loisy  nel  suo 
recente  opuscolo  «  L'  Evangile  et  1'  Eglise  »  (Paris  1902  >.  hanno  preci- 
samente per  punto  di  partenza  questo  concetto  evoluzionistico  della  vita. 
"  (La  vie),  egli  scrive  (p.  112  ,  est  un  mouvement  et  un  effort  continuel 
d'adaptation  ci  des  conditions  perpétueliement  variables  et  nòuveVes.  Le  rhri- 
■stinnisme  n^a  pas  ènhappé  à  cette  loi  »,  etc. 
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i»ra,  tra  i  viventi,  alcuni  non  hanno  da  sé.  se  non  l'esecuzione 
del  loro  moto:  la  t'orma  per  cui  agiscono  è  in  loro  determinata  dalla 
natura,  e  dalla  natura  parimenti  ricevono  l'impressione  del  fine  per 
cui  agiscono  :  tali  sono  le  piante,  che  si  muovono  ab  intrinseco  se- 
condo un  moto  di  aumento  o  di  diminuzione,  e  compiono  da  per  sé 
le  funzioni  nutritive  e  digestive  a  loro  proprie;  ma  tanto  la  forma, 
che  é  in  loro  il  principio  dell'operazione,  quanto  il  fine  per  cui  agi- 
scono, sono  in  loro  interamente  determinate  dalla  natura  :  non  possono 
far  altro  che  quel  che  fanno,  e  nemmeno  conoscono  quello  che  fanno. 

Sopra  le  piante,  vi  sono  gli  animali,  i  quali  non  solo  eseguiscono 
da  per  sé  il  proprio  moto,  ma  anche  hanno  delle  loro  operazioni  una 
conoscenza,  materiale  e  sensitiva  si.  sempre  però  conoscenza,  benché 
siano  talmente  determinati  a  fare  quel  che  fanno,  ohe  non  possono 
avere  altro  fine,  se  non  quello  impresso  in  loro  dalla  natura,  e  non 
sono  liberi  di  operare  in  altro  modo,  se  non  in  quello  in  cui  hanno 
sempre  operato. 

Finalmente,  sopra  gli  animali,  v'é  l'uomo,  il  quale  non  solo  ha 
in  sé  il  principio  delle  sue  operazioni,  e  conosce  quello  che  fa,  e 
conosce  sé  medesimo,  ma  anche  é  libero  di  scegliersi  una  operazione 
piuttosto  che  un'altra,  nonché  di  prefiggersi,  nelle  sue  azioni,  tal  line 
che  egli  voglia  :  del  che  ne  sono  ampia  prova  le  molteplici  opere  di 
arte  compiute  dagli  uomini  nel  corso  dei  secoli,  e  le  molte  scienze 
alle  quali  sono  liberi  di  dirigere  l'applicazione  della  loro  mente  il). 

Cosi  dunque,  dal  solo  squadernare  il  libro  della  natura,  il  quale 
del  resto  e  troppo  manifesto  agli  occhi  di  tutti  perchè  lo  si  possa  con- 
traddire senza  far  ingiuria  alla  ragione,  risulta  una  prima  differenza 
specifica  e  formale  tra  i  viventi,  che  comprendiamo  sotto  il  nome  ge- 
nerico di  regno  organico,  ed  i  non  viventi  i  quali  costituiscono  la 
natura  inorganica  o  minerale;  inoltre  i  viventi  medesimi,  avuto 
riguardo  alla  loro  costituzione  formale,  appariscono  spartiti  in  tre 
grandi  classi,  che  sono  il  regno  vegetale,  il  regno  animale,  e  Vuoìno: 
ora,  se  questa  classificazione  sia  stata  intesa  nell'origine  dell'Autor 
della  natura,  ovvero  se  sia  l'ultimo  risultato  di  un  processo  evolutivo 
iniziato  nel  principio,  e  non  ancora  ultimato,  sarà  appunto  l'oggetto 
delle  seguenti  ricerche. 

Prima  però  di  passare  ad  esaminare  il  valore  intrinseco  degli  ar- 
gomenti chei  trasformisti  mettono  in  campo  in  favore  del  loro  sistema. 


yV)  Ci.  1.  Quaest.  XVIII.  art.  3. 
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sarà  pur  necessario  mostrare  quali  differenze  materiali  distinguono 
le  cose  viventi  da  quelle  inanimate:  queste  differenze  materiali  non 
sono  le  principali,  giacche  la  materia  è  per  la  forma,  e  non  viceversa  : 
tuttavia  esse  vanno  a  confermare  la  differenza  formale  or  ora  espo- 
sta, poiché  la  struttura  materiale  di  una  cosa  deve  corrispondere  alla 
forma  ed  al  (ine  di  essa,  come  appunto  la  struttura  e  la  disposizione 
architettonica  di  una  casa  corrispondono  al  fine  che  ha  in  mente  colui 
che  la  edifica. 

7.  —  La  prima  differenza  materiale  che  distingue  una  cosa 
vivente  da  una  cosa  non  vivente,  e  la  diversità  di  figura  esterna, 
ossia  di  tipo  morfologico,  quale  apparisce  agli  occhi  di  tutti. 

Mentre  le  cose  inanimate  prendono  indifferentemente  qualunque 
figura,  una  cosa  vivente,  invece,  ritiene,  costantemente  il  medesimo 
tipo  fondamentale,  non  solo  per  riguardo  al  tutto,  ma  anche  per  ri- 
guardo alle  singole  parti.  Cosi  un  vertebrato  è  sempre  distinto  da  un 
anuloso.  da  un  mollusco  e  da  un  zoofita,  e  tra  i  vertebrati,  il  tipo 
fondamentale  dei  mammiferi  é  costantemente  lo  stesso:  così  pure  nel 
regno  vegetale,  una  pianta  del  tipo  delle  dicotiledone  è  sempre  di- 
stinta da  un'altra  del  tipo  delle  monocotiledone,  ovvero  da  una  del 
tipo  delle  crittogame:  anzi,  è  appunto  da  queste  dilTerenze  morfolo- 
giche, che  i  naturalisti  prendono  i  loro  criteri  per  la  classificazione 
delle  piante  e  degli  animali  in  generi  ed  in  specie  'li.  È  poi  chiara 
la  ragione  di  questa  diversità:  essendo  il  vivente  destinato  a  compiere 
determinate  operazioni  vitali,  è  pur  necessario  che  abbia  degli  organi 
di  determinata  forma,  e  cosi  che  abbia  un  tipo  morfologico  fisso: 
non  potrebbe  camminare  l'animale,  se  non  fosse  altro  che  un  tronco, 
né  vedere  o  udire,  senza  gli  organi  della  vista  e  dell"  udito  :  l' armo- 
nioso complesso  poi  di  tutti  quegli  organi  è  appunto  ciò  che  costi- 
tuisce il  tipo  morfologico  fondamentale  (2i. 


(1)  Degne  di  nota  sono,  in  questo  riguardo,  le  parole  di  san  Tom- 
maso. »  Inter  omnes  qualitates,  egli  dice,  figurae  maxime  consequuntur  et 
demonstì-aiìt  sjyecies  >-eruìn.  Quod  maxime  in  plantis  et  in  animaìibus  patef, 
in  quibus  nullo  certiori  ìndicio  diversitas  specientm  diiudicari  pote.st,  qiiam 
diversitate  figurarum.  Et  hoc  ideo  quia,  dcut  quantitas  propinquissime  se 
habet  ad  substantiam  inter  alia  accidentia,  ita  figura,  quae  est  qualitas  circa 
quantitatem,  propinquissime  se  habet  ad  formam  svbstantiae  ».  In  VII 
Physic.  lect.  5. 

i2i  La  principale  difficoltà  solita  a  muoversi  contro  questo  criterio 
è  quel  fenomeno  che  presentano  la  maggior  parte  dei  minerali,  per  cui 
un  corpo,  passando  dallo  stato  liquido  o  gassoso  allo  stato  solido,  prende 
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['er  questa  medesima  ragione,  cioè  per  la  necessità  di  spiegare 
le  l'unzioni  della  vita,  é  pur  necessario  che  le  parti  onde  sono  composti 
i  viventi,  siano  di  dissimile  struttura,  dovendo  alcune  di  esse  essere 
attive,  ed  altre  passive;  perciò,  mentre  vediamo  che  le  cose  non  vi- 
venti, un  sasso,  per  esempio,  hanno  generalmente  in  tutte  le  loro 
parti  un  ugual  grado  di  temperatura,  una  uguale  durezza,  duttilità, 
ecc.,  i  viventi.  Invece,  hanno  (|ueste  «lualità  lìsiche  diversamente  di- 
stribuite, e  ciò  precisamente  a  cagione  delle  diverse  funzioni  delle  loro 
parti.  Perfino  nelle  piante  vediamo  questa  diversità:  mentre  le  foglie, 
destinate,  come  i  polmoni  negli  animali,  alla  respirazione  della  pianta, 
sono  abbastanza  tenere  da  ammettere,  sulle  loro  facce,  piccolissime 
aperture  in  forma  di  piccole  bocche  dette  stornati  (1),    le  radici  ed 


forme  geometriche  regolari,  il  qual  fenomeno  dicesi  cristallizzazione,  ed 
ha  luogo  secondo  sei  diversi  sistemi,  distinti  tra  di  loro  sia  dal  numero 
che  dalla  disposizione  dell'asse,  ossia  di  quella  retta  che  s' immagina  at- 
traversi il  cristallo,  in  torno  alla  quale  le  facce  e  gli  angoli  del  cristallo 
sono  disposti  simmetricamente.  —  Però  se  ben  si  consideri,  la  cristalliz- 
zazione dei  minerali  non  impedisce  che  la  costanza  del  tipo  morfologico 
debba  ritenersi  come  criterio  materiale  distintivo  dei  viventi  dai  non 
viventi.  Difatti,  in  primo  luogo,  quel  tipo  morfologico  fondamentale  è  as- 
solutamente necessario  al  vivente,  sicché  questo  cessa  di  essere  quello  che 
è.  tosto  che  lo  perda:  mentre  quella  determinata  forma  simmetrica  dei 
cristalli  è  ai  corpi  minerali  accidentale,  potendo  questi  esistere  senza 
quella  forma,  la  quale  risulta  dalla  disposizione  degli  elementi  in  deter- 
minate circostanze,  eco.  Inoltre,  avviene  spesso  che  qualche  minerale, 
qualora  venga  posto  in  condizioni  diverse,  tuttoché  rimanga  composto 
degli  stessi  elementi,  si  cristallizzi  secondo  due  .sistemi  diversi,  il  che 
dicesi  dimorfismo,  mentre  poi  alcune  sostanze  si  cristallizzano  secondo 
più  sistemi  diversi,  il  che  chiamasi  polimorfismo  ;  invece  il  tipo  morfolo- 
gico proprio  di  ogni  vivente  é  unico  e  costante  in  qualunque  condizione 
si  trovi.  Finalmente,  ciascun  vivente  possiede  il  proprio  tipo  caratteri- 
stico che  lo  distingue  dagli  altri,  né  è  possibile  che  viventi  diversi  si 
uniscano  cosi,  da  aver  poi  un  unico  tipo  morfologico  :  invece,  accade  che, 
tra  i  minerali,  alcuni  corpi  di  natura  diversa,  per  quella  proprietà  detta 
isomorfismo,  o  si  cristallizzino  secondo  il  medesimo  sistema  geometrico, 
oppure  esistano,  in  proporzione  variabile,  in  un  medesimo  cristallo.  — 
Vedi  Troost.  <'  Traité  élémentaire  de  chimie  >.  Introdue.  Cristallisation. 
(1 1  Le  foglie  resiiirauo.  assorbendo  l'acido  carbonico  dell'aria,  che  in 
questo  modo  decompongono  nei  suoi  due  principali  elementi,  carbonio  ed 
ossigeno,  dei  quali,  sotto  l' influenza  deUa  luce,  assorbono  il  primo  e  ri- 
gettano il  secondo;  invece,  sottratte  che  sono  a  questa  influenza,  assor- 
bono il  secondo  e  rigettano  il  primo.  Le  foglie  inoltre,  traspirano,  svin- 
colando l'acqua  soverchia,  la  quale  ha  servito  di  veicolo  per  gli  elementi 
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il  tronco,  dovendo  sorreggere  l'albero  tutto,  presentano  una  libra 
dura  e  resistente,  racchiudendo  però  in  pari  tempo  altre  parti  più 
tenere,  quali  sono  la  midolla  ed  i  tubi  capillari,  destinati  a  portare 
fino  all'estrenìità  dei  rami  e  delle  toglie  i  succhi  vitali. 

Però  questa  differenza  nasce  da  un'altra  differenza  assai  più  pro- 
fonda e  più  caratteristica,  quella  cioè  che  risulta  dal  numero  mag- 
giore di  elemeuli  che  entrano  nella  composizione  dei  viventi.  Uilatli, 
l'analisi  chimica  ci  dimostra  i  viventi,  all'  incontro  dei  non  viventi, 
non  aver  mai,  nella  loro  composizione,  meno  di  ([uattro  elementi, 
cioè  ossigeno,  idrogenio,  carbonio  ed  azoto,  mentre  nei  viventi  sen- 
sitivi, quali  sono  gli  animali,  se  ne  rinviene  un  nnniero  ancora  mag- 
giore: tali  sono,  oltre  agli  indicati,  il  ferro,  il  fosforo,  il  sodio,  il 
silicio,  il  calcio,  il  potassio,  il  magnesio,  il  cloro,  ecc.;  mancando, 
infatti,  questa  composizione,  non  potrebbero  i  viventi  aver  quella 
molteplice  varietà  di  struttura  a  cui  abbiamo  or  ora  accennato,  e  che 
é  necessaria  per  il  libero  esercizio  dei  loro  movimenti. 

Ma  ciò  che  sopratutto  dislingue  materialmente  i  viventi  dai  non 
viventi,  e  quello  che  appartiene  alla  conservazione  ed  alla  riprodu- 
zione dei  medesimi.  Bastano  per  la  conservazione  dei  non  viventi  le 
qualità  naturali  di  cui  son  dotati,  cioè  la  loro  propria  coesione  o 
consistenza;  vengono  poi  riprodotti  per  l'azione  di  altri  corpi  inani- 
mati di  diverse  qualità,  e  per  conseguenza,  di  diversa  natura.  Invece, 
i  viventi  sono  dotati  di  qualità  speciali,  che  sono  la  virtù  nutritiva 
o  assimilativa,  la  virtù  aumentativa,  e  la  virtù  generativa.  Si  ascolti 
come  san  Tommaso  nota  la  differenza  che  corre  tra  queste  tre  virtù  (1): 
«  £sl  tamen  quaedmn  differentia  attendenda  inter  lias  potenlias. 
Nani  nulriliva  el  augìnenlatica  habent  suum  effectuni  in  eo  in 
quo  suìit,  quia  ipsurn  co'rpus  unitimi  animae  augeiur,  el  con- 
servatur  per  vim  augmenlativam  et  nuiritivam  in  eadeni  anima 
ea-istenlem  ;  ned  vis  generativa  ìiabel  effectwn  suum  non  in  eo- 
dern  corpore  sed  in  alio,  quia  nihil  est  generalivwn  sui  ipsius: 
et  ideo  vis  generativa  quodamraodo  appropinquat  ad  dignilatem. 


sugosi.  Quei  pori  clie  servono  alla  resjiirazione  delle  piante  furono  pur 
conosciuti  dagli  antichi  Padri  della  Chiesa.  Cosi  infatti  ne  ragiona  Cle- 
mente Alessandrino  (Paedagog.  1.  IH.  e.  9.  Venetiis  1757):  <-  Coipora  non 
secii.s  ac  arbores,  non  .soluin  ore,  xed  etiam  iis,  qui  per  totum  corpus  inter 
lavanduni  aperìuntur,  meatibus  bibunt.  Huius  autevi  rei  est  indicium,  quod 
qui  sitierint,  deinde  in  aqnas  descenderint,  siti  remedium  saepe  invenerunt  ■> . 
(1)  1.  Quaest.  LXXVIII,  art.  2. 
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animae  sensitivae,  quae  fiabet  operaiionem  in  res  exteriores,  licei 
excellentiori  modo,  et  imiversaliori:  supremmn  enim  inferioris 
naturae  aUingit  id  quod  est  infìmum  superioris,  ut  palei  per  Dio- 
nysiwn  in  7  top.  de  Divinis  Nominibus-  Et  ideo  Inter  istas  tres 
potentias  fmalior  et  principalior  et  perf'ectior  est  generativa,  ut 
dicilur  in  secundo  de  Anima:  est  enim  rei  iam  perfectae  lacere 
alteram  qualis  ipsa  est.  Generativae  autem  deserviunt  el  augìnen- 
tativa,  et  nutritiva  ;  augmenlativae  vero  nutritiva  ».  Lira,  appunta 
perché  la  facoltà  generativa  è.  nelle  piante,  la  più  alta,  perciò  essa 
serve  come  di  base  e  di  criterio  per  distinguere  le  diverse  specie  di 
piante,  come  in  appresso  diremo:  per  adesso,  sarà  cosa  utilissima  allo 
scopo  nostro  dire  qualche  cosa  di  ciascuna  di  queste  tre  facoltà. 

8.  —  La  facoltà  o  virtù  nutritiva  ha  per  oggetto  di  riparare 
le  perdite  sollerte  dal  vivente  nell'esercizio  delle  sue  funzioni  vitali; 
e  questo  lo  fa.  convertendo  la  materia  estranea  nella  propria  sostanza, 
onde  vicn  conservata  in  esso  quell'armonia  delle  sue  parti,  senza  la 
quale  cesserebbe  di  esistere.  Onesta  virtù  o  forza,  com'è  evidente, 
non  é  specificamente  distinta  dalla  virtù  assimilativa,  giacché  non 
è  possibile  la  nutrizione  del  vivente,  senza  che  esso  assimili  alla  sua 
sostanza  gli  alimenti  che  assorbisce. 

Per  opera  della  virtù  aumentativa,  il  vivente,  piccolo,  anzi  pic- 
colissimo nei  primi  momenti  della  sua  esistenza,  giacché  é  generato 
da  un  seme,  il  ([uale  é  di  necessità  di  ristrette  dimensioni,  vieni;  ad 
acquistare,  coll'andar  del  tempo,  quella  quantità,  ossia  quella  gran- 
dezza che  ad  esso  compete  secondo  la  sua  specifica  natura.  .Non  e 
questa  virtù  da  confondersi  con  l'assimilazione  o  la  nutrizione,  benché 
ne  sia  l'effetto;  ed  é  del  tutto  diversa  dall'aumento  che  ha  luogo  nelle 
cose  inanimate,  come,  a  mò  d'esempio,  in  un  mucchio  di  sassi,  ovvero 
in  una  casa  :  l'aumento,  nelle  cose  animate,  incomincia  ab  extra, 
ma  finisce  ad  intra;  invece,  nelle  cose  inanimate,  incomincia  e 
finisce  pure  ab  extra. 

L'effetto  di  queste  due  virtù,  cioè  della  nutrizione  e  dell'aumento, 
le  quali  rappresentano  quella  forza  conversiva  e  conservativa  di  cui 
sono  dotati  i  viventi,  può,  in  qualche  maniera,  cioè  per  rispetto 
all'  unità  del  soggetto  su  cui  esse  agiscono,  venir  paragonato  all'elTetto 
del  fuoco,  che  cangia  nella  sua  natura  gli  elementi  che  gli  vengono 
sottoposti.  «  Quando  aliqua  materia,  cosi  san  Tommaso  (1),  ^^er  se 


ili  1.  Quaest.  XCIX,  art.  1  ad  S."^ 
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convertitur  in  ignem,  iunc  dicitur  ignis  de  novo  generavi;  quando 
vero  ahqua  materia  convertilur  in  ignem  praeexistentem,  dicitur 
ignis  nutriri:  unde,  si  iota  materia  simul  amittat  speciem  ignis, 
et  alia  materia  convertatur  in  ignem,  erit  alius  ignis  numero; 
si  vero  paulatim  com,ì)usto  uno  Ugno  aliud  substituatur,  et  sic 
deinceps,  quousqnc  omnia  prima  consiimantur,  semper  remanet 
idem  ignis  numero,  quia  serrqìer  quod  artditur  fransit  in  prce- 
existens.  Et  sim,ititer  est  intelligendum  in  corporlhus  rirentibus, 
in  quiints  ex  nutrimento  ì'estauratur  id  quod  per  calorem  natu- 
ralem  conswmitur  ».  Invece,  nelle  cose  non  viventi,  l' aumento  è 
piuttusto  un  fenomeno  di  aggregazione  che  di  conversione  o  con- 
servazione. 

Finalmente,  per  la  virtù  generativa,  il  vivente,  per  propria  ener- 
gia, forma  dentro  di  sé  medesimo  una  certa  sostanza  corporea,  do- 
tata essa  stessa  di  una  virtù  naturale,  ordinata  alla  riproduzione  di 
un  altro  vivente  simile  in  ispecie  al  generante:  cosa  ben  diversa 
dal  modo  con  cui  vengono  riprodotte  o  generate  le  cose  non  viventi, 
per  la  formazione  delle  quali  basta  l'azione  di  altre  cose  inanimate, 
che,  operando  esteriormente  sopra  i  corpi,  li  trasformano  in  una 
nuova  sostanza. 

.Ma,  sarà  pregio  dell'opera  ritornare  tosto  sopra  queste  tre  fun- 
zioni, cioè  sopra  la  nutrizione,  sopra  l'aumento  e  sopra  la  genera- 
zione, onde  da  esse  far  rilevare  appositamente  la  superiorità  specifica 
delle  piante  sopra  i  minerali. 

9.  —  Prima  però  di  ciò  fare,  vogliamo  accennare  ad  un'  ultima 
differenza  dei  viventi  dai  non  viventi,  la  quale  differenza  nasce  ap- 
punto dalle  differenze  or  ora  esposte,  ed  è  che  mentre  i  non  viventi 
possono  avere  una  durazione,  per  cosi  dire,  infinita,  i  viventi  mate- 
riali, invece,  qualunque  sia  la  loro  natura,  devono,  in  un  dato  tempo, 
corrompersi;  onde  passano  successivamente  per  la  gioventù,  la  ma- 
turità e  la  vecchiaia,  e  finalmente  soggiacciono  alla  morte.  Né  altri- 
menti potrebbe  essere,  giacché  le  funzioni  conservatrici  del  vivente 
vengono  esercitate  per  una  virtù  inerente  agli  organi  corporei;  ora, 
essendoché,  giusta  il  noto  assioma:  «  agentia  corporea,  agendo  pa- 
tiuntur  »,  i  corpi  non  possono  agire  senza  soffrire  una  qualche  per- 
la quale  risulti  a  loro  danno;  perciò  ogni  virtù  o  forza  risiedente  in 
un  corpo  passibile,  viene  per  la  continua  azione,  sempre  più  inde- 
bolita; né  basta  qualunque  alimento  per  restituirla  tutta  quanta,  poi- 
ché, come  spiega  san  Tommaso,  «  cirtus  conversiva,  in  principio 
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(jitidem  iam  fortis  est,  ul  possU  convertere  non  solimi  quod  suf- 
ficit ad  resta nraiionem  deperditi,  sed  eiiam  ad  aupmentum  ;  po- 
stea  vero  non  potest  convertere  nisì  quantum  sufllcit  ad  restau- 
rationem  depeì'diti,  et  lune  cessai  augmenlutn;  demuni  nec  hoc 
potest,  et  lune  fil  diminutìo:  deinde,  deficiente  liuiusniodi  virtule, 
total  iter  animai  moritur:  sicut  virtus  vini  converteniis  aquam 
admLxtam,  paulatitn  per  admixlionem  aquae  dèbiliialur;  ut  tan- 
dem totttni  fiat  aquosuni  (1)  »■ 

Ecco  duntiue  quali  sono  le  differenze  materiali  che  dislinguono 
i  non  viventi  dai  viventi:  ecco  la  linea  che  separa  gli  uni  dagli  altri; 
ecco  quale  immensa  distanza  hanno  dovuto  percorrere  i  primi  per  rag- 
giungere i  secondi,  se,  come  pretende  l'evoluzionismo,  questi  hanno 
avuto  origine  da  quelli:  ma  le  seguenti  pagine  mostreranno,  ne  ab- 
biamo la  fiducia,  quanto  questo  sogno  sia  lontano  dalla  verità. 

Prima  però  di  venire  a  trattare  di  proposito  questo  punto,  sotrer- 
raiamoci  a  considerare  come  siano  specilicamente  superiori  le  piante 
ai  minerali,  e  come  il  principio  per  cui  le  piante  esercitano  le  loro 
funzioni  sorpassi  tutte  quante  le  forze  fisiche  e  chimiche  del  regno 
minerale.  Queste  funzioni  sono,  abbiamo  detto,  la  nutrizione,  l'au- 
mento e  la  generazione:  ora  appunto  un  esame  più  accurato  di  queste 
funzioni  ci  convincerà  maggiormente  dalla  falsità  di  quei  sistema 
tanto  patrocinato  dagli  atomisti  moderni,  i  quali,  rinnovando  le  teorie 
di  Empedocle  e  degli  antichi  materialisti,  attribuiscono  nelle  piante 
lo  sviluppo  delle  funzioni  vegetative  ad  una  speciale  situazione  delle 
forze  meccaniche,  fisiche  e  chimiche  inerenti  agli  elementi,  forze  da 
noi  non  pienamente  conosciute  e  perciò  non  ancora  designate  con 
nome  proprio. 

10.  —  Per  persuadersi  della  superiorità  del  principio  vitale 
nelle  piante  sopra  ogni  forza  meccanica  o  chimica  dei  minerali,  basta 
considerare  come,  per  la  nutrizione  e  l'aumento,  vien  prodotto  in 
quelle  un  continuato  ristauro  e  come  un  rinnovamento  perenne  della 
loro  Sostanza,  talché  questa  ne  viene  profondamente  impressionata  : 
questa  secreta  virtù  è  causa,  nel  regno  vegetale,  di  una  continua  assi- 
milazione, e  viceversa,  di  una  continua  secrezione,  specie  di  sintesi 
ed  analisi  chimica,  in  virtù  delle  quali  la  vecchia  sostanza  passa,  e 
cede  il  posto  ad  una  nuova  sostanza,  senza  però  che  l'identità  della 


1 1)  1.  Quaest.  CXIX,  art.  1  ad  4.""  Vedi  pure,  per  rispetto  a  queste 
differenze,  C.  Gent.  1.  II,  e.  90,  1.  II,  «  De  Anima  »,  e.  4. 

—  Lépicier,  L^opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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pianta  venga  meno.  Invece,  ogni  forza  inerente  agli  elementi  della 
materia,  nel  regno  minerale,  si  esercita  intorno  a  soggetti  esteriori: 
e  perfino  nei  cristalli,  ove  potrebbe  sembrare  che  le  forze  Tisiche  in- 
tluiscono  intimamente  sulla  loro  sostanza,  come  la  digestione  influisce 
nei  viventi,  non  vi  può  esser  mutamento  secondo  la  sostanza  mede- 
sima, senza  che  venga  distrutto  Tessere  stesso  del  cristallo,  e  questo, 
sia  nell'atto  della  formazione  di  esso,  sia  dopo  che  già  è  stato  formato. 

Non  già  che  vogliamo  negare  alla  materia  bruta  una  crrta  atti- 
vità, ed  energia  propria:  le  forze  puramente  fisiche,  come  sono  il 
calore,  1'  umidità,  la  luce,  l'elettricità  hanno  senza  dubbio  ciascuna 
un'operazione  determinata  :  ma  da  sé  soli  questi  agenti  non  bastano 
a  condurre  la  materia  inorganica,  qual'è  l'alimento  di  cui  si  nutre 
("animale,  ad  una  specie  superiore,  qual'è  appunto  quella  degli  esseri 
viventi:  è  necessario  riconoscere,  nelle  piante,  una  forza  più  alta, 
una  forza  segreta,  di  cui  i  sensi  rivelan  si  l'esistenza,  ma  che  non 
possiamo  conoscere  se  non  per  mezzo  dell'intelletto. 

Come  quando  visitiamo  una  galleria  di  pittura  o  scultura,  ammi- 
riamo gli  oggetti  d'arte  che  ci  si  presentano  innanzi,  in  tal  guisa 
che  attribuiamo  la  nostra  lode  all'artista  che  li  ha  fatti,  non  già  al 
pennello  o  ai  colori,  allo  scalpello  o  al  marmo  di  cui  egli  si  è  ser- 
vito, poiché  queste  cose  non  sono  altro  che  gli  strumenti  o  la  ma- 
teria di  cui  egli  si  è  servito,  e  l'opera  vien  attribuita  all'artefice 
come  all'agente  principale,  cosi  pure  i  meravigliosi  ell'elti  che  pro- 
duce nelle  piante  la  digestione  o  l'assimilazione  degli  elementi,  non 
vanno  attribuiti  al  calore,  all'  umidità,  o  alle  altre  lorze  fisiche  esi- 
stenti in  esse,  bensì  all'anima  vegetativa  che  di  queste  si  serve,  come 
di  istrumenti.  per  nutrire  e  per  far  crescere  la  pianta.  E  perciò  i 
fenomeni  di  capillarità,  di  endosmosi,  di  esosmosi  (1),  ed  altri  simili,  i 
quali  hanno  luogo  continuamente  nella  vita  delle  piante,  conducono 
alla  conservazione  ed  all'aumento  delle  medesime,  non  già  in  quanto 


III  fenomeni  di  capillarità  sono,  come  ognuno  sa,  dovuti  all'attra- 
zione che  esercitano  fi-a  di  loro  le  particelle  del  liquido,  combinata  con 
l'attrazione  esercitata  tra  la  sostanza  dei  tubi  o  delle  vene  capillari,  ed 
il  liquido  medesimo.  La  tra.smissione  dei  liquidi  o  dei  gas  attraverso 
una  membrana  od  una  sostanza  porosa  di  un  vivente,  se  avviene  dall' in- 
fuori al  di  dentro,  dicesi  endosmosi  idal  greco  ÈvSov  dentro,  e  (òa|ió3  im- 
pulso), ed  è  una  specie  di  assorbimento  ;  se  invece  avviene  dal  di  dentro 
all' infuori  dicesi  esosmosi  (da  s^to,  fumi,  e  lòaiió?)  ed  è  una  specie  di  tra- 
spirazione. 


PROCESSO    KIl'RODLTTIVO    DELLE   PLVNTE  !'•' 

che  sono  fenomeni  meramente  fisici,  ma  in  quanto  che  sono  animati, 
e  per  cosi  dire,  elevati  da  un  altro  principio  più  alto  che  non  siano 
tutte  le  forze  della  materia  bruta,  da  un  principio  il  ((uale  appunto 
determina  e  regola  il  modo  e  la  misura  dell'  assimilazione  e  del- 
l'aumento nelle  sostanze  organiche  ossia  viventi. 

Ma  questo  risulta  ancora  più  chiaramente  dalla  generazione  o  ri- 
produzione delle  piante,  la  qual  funzione,  molto  meglio  di  qualun([ue 
altra  funzione  organica,  segna  l'immensa  distanza  che  corre  tra  la 
chimica  organica  e  la  chimica  inorganica.  Onesta  potenza  misteriosa, 
e  per  cosi  dire  magica,  non  é  soltanto  ordinata  alla  riproduzione  e 
perpetuazione  dei  viventi  corruttibili  comun(|ue  sia,  ma  è  anche  tal- 
mente differenziata  e  specificata,  da  dare  infallibilmente  origine  a 
viventi  di  quella  stessa  specie  di  quelli  nei  quali  risiede  :  cosicché  si 
può  essere  più  che  certi  a  priori  che  il  frumento  produrrà  invariabil- 
mente frumento,  un  pino  un  altro  pino,  e  cosi  discorrendo. 

Siccome  poi  da  questa  funzione,  cioè  della  riproduzione  specifica, 
più  che  da  qualunque  altra  funzione,  apparisce  la  superiorità  delle 
piante  sopra  i  minerali,  perciò  daremo  qui  un  breve  sunto  del  pro- 
cesso riproduttivo  dei  vegetali,  a  gloria  e  laude  di  Dio,  la  cui  sapienza 
risplende  in  ([uest'opera,  non  meno  che  nella  formazione  e  direzione 
dei  grandi  corpi  che  popolano  l' immensità  dei  cieli. 

li.  —  Organo  della  riproduzione  delle  piante  è  il  fiore,  nel 
quale  formansi  i  grani,  che  messi  in  terra,  germogliano  e  producono, 
un'altra  pianta  simile  a  quella  onde  hanno  avuto  origine  i  grani  pro- 
lifici. Ora,  di  quali  parti  si  compone  un  fiore  ".' 

Prima  di  tutto,  il  fiore  comprende  un  inviluppo  esteriore  verde, 
detto  calice,  dentro  del  quale  sono  i  petali  che,  disposti  in  giro,  co- 
stituiscono la  corolla,  la  quale  forma  la  parte  più  colorita  e  vaga  del 
fiore.  Togliendo  ad  un  fiore  il  calice  e  la  corolla  con  i  suoi  petali, 
si  giunge  ad  un  mazzetto  di  filamenti  detti  stami,  i  ((uali  sono  ter- 
minati da  globetti  o  borsette  dette  antere,  contenenti  la  làrina  o  pol- 
vere gialla  fecondatrice,  chiamata  polline.  Finalmente,  il  fiore  con- 
tiene il  pistillo  che  è  la  parte  gonfiata  tra  la  coda  e  il  calice,  destinata, 
sviluppandosi,  a  diventare,  a  tempo  suo,  il  frutto  proprio  di  quella 
pianta,  e  che  può  considerarsi  come  la  parte  fecondabile  della  pianta; 
onde  ha  pur  ricevuto  il  nome  di  organo  femminile,  mentre  gli  stami, 
come  fecondanti,  sono  detti  organi  maschili.  Di  tre  parti  é  composto 
il  pistillo  :  l'ovario  o  germe,  lo  stilo  e  lo  stimma.  Nell'ovario  sono 
rinchiusi  gli  ovoli  o  grani,  che  sono  gU  embrioni  del  frutto,  potendo 
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divenire  acini  o  granelli,  ovvero  noccioli.  All'ovario  sono  sovrap- 
posti piccoli  gambi,  detti  stili,  i  quali  reggono  piccoli  imbuti  chiamati 
stimmi. 

Però,  non  tutti  i  lìori  hanno  in  pari  tempo  stami  e  pistillo  :  al- 
cuni hanno  il  pistillo  senza  stami,  e  diconsi  liori  femminili:  altri, 
invece,  hanno  gli  stami  senza  pistillo,  e  chiamansi  fiori  maschili  ; 
quelli  che  hanno  in  pari  tempo  stami  e  pistilli  addimandansi  erma- 
froditi. Ora,  appunto  il  diverso  accoppiamento  di  questi  fiori  dà  ori- 
gine ad  una  triplice  varietà  di  piante  :  alcune,  come  il  formentone  o 
granturco,  portano,  sopra  un  medesimo  stelo,  fiori  maschili  e  fiori  fem- 
minili :  altre,  come  il  vischio,  portano  pur  (|ueste  due  specie  di  fiori, 
ma  sopra  gambi  distinti:  finalmente  altre,  come  la  parietaria,  portano, 
in  pari  tempo,  fiori  maschili,  fiori  femminili,  e  fiori  ermafroditi. 

Kssendo  queste  le  parti  del  fiore,  il  processo  riproduttivo  nelle 
piante  incomincia  quando,  all'epoca  della  fecondazione,  il  polline  o 
polvere  fecondante  contenuto  nelle  antere,  si  sprigiona  e  si  spande 
sopra  gli  stimmi,  aprendosi  un  passaggio  negli  stili  per  poi  giungere 
nell'ovaio,  ove  incontrandosi  con  gli  uovoli,  li  rende  cosi  atti  a  svi- 
lupparsi e  trasformasi  in  granelli. 

A  misura  che  s' inoltra  il  processo  di  fec'ondazione,  illanguidi- 
scono, si  seccano,  muoiono  e  finalmente  spariscono  il  calice,  la  co- 
rolla, e  gli  stami,  e  il  pistillo  si  trasforma  in  quello  che  é  fine  naturale 
del  fiore,  cioè  nel  frutto,  il  quale  presenta  due  parti  ben  distinte; 
il  pericarpio,  ossia  invoglio  dei  semi,  e  i  semi  o  granelli  medesimi. 
Anche  la  prima  parte  sparisce  quando  il  seme  è  maturo  ;  e  questo 
che  è  il  risultato  dello  sviluppo  dell'uovolo,  è  propriamente  l' istru- 
mento  della  riproduzione  della  pianta.  Il  seme  poi  o  granello  presenta, 
alla  sua  volta,  due  parti  ben  distinte  :  la  prima,  carnosa  o  polputa, 
con  uno  o  due  lobi  detti  cotiledoni  i,da  -/.o-'JXr,,  ovvero  xotjXkjSmv,  ca- 
vità) destinati  a  fornire  il  carbonio  necessario  alla  pianta  nascente; 
la  seconda  parte  è  l'embrione,  piccolo  corpo  che  é  la  parte  essenziale 
del  granello,  ossia  il  germe  di  una  pianta  simile  a  quella  ond'é  stata 
prodotta.  Consiste  poi  l'embrione  in  una  radicella  ed  unagemmula, 
destinate,  quella  a  diventar  radice,  questa  a  svilupparsi  in  foglie, 
rami  e  frutti  1 1  i. 


1)  Oltre  al  modo  caratteristico  ili  riproduzione  notato  di  sopra,  vi 
sono  ancora  altri  modi,  come  sono  l' innestamento,  ovvero  la  propaga- 
zione per  barbatella,  oppure  per  mezzo  di  margotta  :  ma  questi  mezzi 
sono  secondari,  e  non  convengono  a  tutte  le  piante. 
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Ecco,  in  breve,  il  meraviglioso  processo  seguilo  dalle  piante  nella 
loro  riproduzione,  processo  il  quale  é  una  prova  evidente  della  su- 
periorità specifica  del  minimo  vegetale  sopra  tutta  1"  ampiezza  del 
regno  minerale.  D'altra  parte,  però,  questo  medesimo  processo  dimo- 
stra l'ordine  che  le  piante  medesime  hanno  agli  esseri  a  loro  superiori, 
cioè  agii  animali  ed  anche  alluomo.  Poiché  tale  e  tanta  e  1'  abbon- 
danza dei  frutti  che  producono,  in  genere,  le  piante,  che  non  può 
sfuggire  all'occhio  osservatore  essere  stata  questa  abbondanza  ordi- 
nata, non  solo  alla  riproduzione  della  specie,  che  cosi  basterebbero 
pochi  frutti,  ma  bensì  ancora  al  nutrimento  delle  specie  viventi  su- 
periori, cioè  degli  animali  :  mentre  la  stessa  virtù  prolifica  di  questi 
mostra  ad  evidenza  essi  stessi  essere  stati  ordinati  alla  conservazione 
di  un  vivente  superiore  ancora,  cioè  dell'uomo,  il  re  della  creazione. 

In  verità,  bisogna  che  sia  di  gran  lunga  superiore  alla  materia 
inerte,  quell'arcana  forza  ohe,  per  mezzo  di  elementi  puramente  ma- 
teriali, è  capace  di  si  meravigliosa  trasformazione.  Non  è  alcuno  che 
ignori  quali  passi  abbia  falli,  negli  ultimi  anni,  la  scienza  chimica. 
Xì  secolo  or  ora  trascorso  é  stato  dato  con  ragione  il  nome  di  secolo 
della  meccanica,  della  fisica  e  della  chimica  :  eppure  siamo  ancora 
ad  aspettare  la  generazione  ovvero  produzione,  dalla  materia  bruta, 
del  più  piccolo  vivente.  Potranno  i  chimici,  per  mezzo  di  dotte  ana- 
li.si  0  sintesi,  produrre  sostanze  che  rassomiglino  da  lontano,  o  anche 
da  vicino,  a  quelle  che  vengono  eslratle  dai  viventi,  quali  sono,  a 
mù  d'esempio,  il  carburo  d'  idrogenio  o  l'acido  formico  :  ma  queste 
sostanze  non  sono  esse  stesse  viventi,  né  possono  esser  il  principio 
della  riproduzione  di  viventi  simili  a  quelli  onde  queste  sostanze 
vengono  estratte  :  di  fatti,  sono  prive  di  ogni  funzione  vitale  :  non 
si  nutrono  né  crescono  per  assimilazione  di  alimenti,  come  si  nu- 
trono e  crescono  i  viventi  :  molto  meno  producono  altre  sostanze  a 
loro  simili.  Fintantoché  la  chimica  non  avrà  prodotto  un  vivente,  o 
almeno  il  germe  di  un  vivente,  per  i|uanto  piccolo  che  sia.  rimarrà 
sempre  patente  l'abisso  che  divide  il  regno  organico  dal  regno  mi- 
nerale. 

1:2.  —  Alla  produzione  del  seme  è  ordinata  la  virtù  nutritiva, 
poiché  nelle  piante,  come  pur  negli  animali,  il  seme  vien  formalo 
da  ciò  che  è  superfluo  nel  loro  alimento.  Di  fatti  l'alimento,  nel  prin- 
cipio dissimile  dalla  pianta  o  dall'animale,  diventa,  alla  fine,  per  la 
virtù  digestiva,  ad  essi  simile  ;  cioè  l'alimento  prende,  nel  principio, 
per  così  dire,   una  forma   comune  imperfetta  ed  indeterminata  per 
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rispetto  a  tutto  il  corpo  del  vivente,  e  soltanto  alla  fine  si  rassomi- 
glia alle  diverse  parti  di  esso,  alle  quali  è  ordinato.  «  Non  est  pon- 
sibile,  dice  san  Tommaso  il),  qiiod  accipiaiur  pvo  semine  id  quocl 
iam  concersuin  est  in  substantimn  ìnembronim  per  quamdam 
resolutionem,  quia  illud  resolutum,  si  non  retinerel  naluram 
eius  a  quo  resolvilur,  tunc  iam  essei  recedens  a  natura  gene- 
raniis,  quasi  in  via  corruptionis  exislens,  et  sic  non  haberet 
viriutem  convertendi  aliud  in  similem  naluram.;  si  vero  retineret 
naiuram  eius  a  quo  resolvitur,  tunc  essei  contractum  ad  deler- 
minatam,  partem,  et  non  haberet  viriutem  mopendi  ad  naiuram 
totius,  sed  solum  ad  naturain  jxirtis;  nisi  forte  quis  dicat  quod 
essei  resolutum  ab  omnibus  partibus  corporis,  et  qicod  redneat 
naturam  omnium  parlimn  :  et  sic  semen  esset  quoddani  parvum 
animai  in  actu,  et  r/eneratio  animalis  ex  animali  non  esset  nisi 
per  divisioneìn,  sicut  lutum  generatur  ex  luto,  et  sicut  accidit 
in  aniwMlibus  quae  decisa  vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens ; 
relinquitur  ergo  quod  semen  non  sii  decismn  ab  eo  quod  erat 
actu  lotum,  sed  magis  in  polentia  tolum.,  hal>ens  virtutem.  ad 
jìroduciioneìn  totius  corporis  derivalaìn  ab  aniina  generantis  ». 

Ed  é  appunto  perchè  il  seme  riceve,  dall'anima  del  generante, 
la  virtù  che  ha  di  produrre  un  corpo  simile  a  quello  del  generante, 
che  esso  non  si  chiama  figlio  del  generante  medesimo,  e  nemmeno 
la  prole  dicesi  figlio  del  seme  ;  non  rassomigliandosi  formalmente  la 
prole  al  seme,  bensì  al  generante,  e  non  già  al  generante  prossimo 
solamente,  ma  anche  agli  antecessori  di  questo  ;  finalmente  la  prole 
contrae  una  certa  affinità,  non  già  con  l'alimento  dal  quale  il  seme  é 
stato  formalo,  bensì  con  il  generante  e  con  i  consanguinei  di  questo: 
poiché  r effetto  si  rassomiglia  formalmente  all'agente  principale,  e 
non  all'istrumento  di  cui  questo  si  serve  per  agire,  come  la  statua 
si  rassomiglia  alla  forma  od  all'idea  che  esiste  nella  mente  dell'ar- 
tefice, e  non  già  allo  scarpello  di  cui  questi  si  è  servito  (2). 

Perciò,  il  seme  che  i  viventi  producono  in  loro  stessi,  non  è 
esso  stesso  il  termine  della  generazione,  e  ijuindi  non  è  simile  di 
natura  alla  pianta  o  all'animale  che  lo  produce;  il  seme  non  è  che 
il  mezzo  0  l'istruinento  della  generazione;  ed  è  appunto  in  virtù 
dell'anima  vegetativa  delie  piante  e  dell'anima  sensitiva  degli  ani- 


fi)  1,  Quaest.  CXIX.  art,  2. 
(2)  Ibid.  ad  2°»  et  3.™ 
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mali,  che  il  seme  si  svolge  in  quell'embrione,  che  é  come  la  prima 
espressione  univoca  della  pianta  produttrice  o  dell'animale  genera- 
tore. Si  svolge  dal  seme  questo  embrione  non  già  per  via  di  nutri- 
zione, giacché  il  seme  non  è  capace  di  nutrirsi,  ma  dal  mescolamento 
dei  due  semi,  cioè  del  seme  attivo  con  il  seme  passivo  :  il  primo 
trasformando,  per  la  sua  virtù,  il  secondo,  e  per  la  sua  azione  fa- 
cendo germogliare  dal  seme  passivo,  che  cosi  vien  corrotto,  un  nuovo 
essere,  un  vivente  già  simile,  benché  da  lontano,  al  parente,  e  atto 
esso  stesso  a  nutrirsi,  a  crescere,  e,  a  tempo  debito,  a  produrre  un 
eltro  vivente,  perpetuando  così  la  specie  in  cui  ha  avuto  origine. 

.Negli  animali  perfetti,  il  seme  attivo  ed  il  seme  passivo  trovansi 
separati  in  individui  distinti:  la  qual  distinzione  dà  orìgine  alla  dif- 
ferenza dei  due  sessi,  maschio  e  femmina;  e  queste  due  virtù  ri- 
mangono separate,  né  si  congiungono,  se  non  a  tempo  dell'accoppia- 
mento; in  alcune  piante  invece,  nonché  in  alcuni  animali  imperfetti, 
quelli  cioè  che  non  hanno  altro  che  il  senso  del  tatto  e  un  certo 
moto  di  dilatazione  e  di  restringimento,  e  non  possono  muoversi  lo- 
calmente, quali  sono  le  ostriche  ed  i  molluschi,  queste  due  virtù  sono 
unite  in  un  sol  individuo. 

Ascoltiamo  come  l'Angelico  spiega  questa  differenza.  «  Quaedam 
(viventiai,  cosi  egli  (1;,  habent  virtutera  generalionis  actìvani  et 
passivani  coniunctmn,  sicut  accidit  in  plantis  quae.  generaniur 
ex  semine:  non  enini  est  in  plantis  aliquod  nobilius  opus  viiae, 
quam  generano;  unde  conveniente/-  omni  (eììipvre  in  eis  virttiti 
passicae  coniungitur  virtus  adiva  generalionis.  Animalibus  vero 
perfeclis  competit  virtus  adiva  generalionis  secundum  seccum  ma- 
sculinum,  virtus  vero  passiva  secundum.  sexum  foeminimum,:  et 
quia  est  aliquod  opus  vilae  nobilius  in  animalibus,  quam  gene- 
ratio,  oxl  quod  eorum.  citaprincipaliter  ordinalur,  ideo  non  omni 
tempore  sexus  masculinus  foeminino  coniungitur  in  animalibus 
perfeclis,  sed  solum  tempore  coitus:  ut  irriaginemur  per  coilum 
sic  fiern  unum  ex  mare  et  foemina,  sicut  in  pianta  omni  tem- 
pore coniungunlur  vismasculina  et  foeniinina;  elsi  in  quibusdam 
plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera  ». 

13.   —  Abbiamo  or  ora  lì)  descritto  il   processo  generativo 
delle  piante,  le  quali  per  la  loro  riproduzione  formano  veri  frutti  e 


(1)  Quaest.  XCII.  art.  1 

(2)  N.  11. 
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veri  semi,  per  la  produzione  dei  quali  sono  dotate  di  alcuni  organi 
rudimentali  esteriormente  visibili,  onde  vengono  dette  fanerogaìiie. 
Dieonsi  pure  cotUedonee,  per  la  presenza  di  uno  o  due  cotiledoni  : 
anzi  il  numero  di  codesti  cotiledoni  serve  appunto  a  distinguere  i  due 
più  nobili  gruppi  del  regno  vegetale:  onde  altre  sono  le  piante  (?2C0- 
Uledonee,  come  la  rosa,  il  tabacco,  il  pisello,  il  fagiolo:  altre  le  piante 
nionocotUedonee,  come  il  tormentone,  il  giglio,  l'asparagio,  ecc. 

Ora  però  é  necessario  qui  osservare  non  tutte  le  piante  essere 
naturalmente  atte  a  produrre  frutti  o  semi  propriamente  detti:  al- 
cune, infatti,  come  le  felci,  i  funghi,  le  alghe,  il  muschio,  invece  di 
semi,  producono  certe  sostanze  informi,  a  mò  di  semplicissime  cel- 
lule glutinose,  le  quali  servono  alla  riproduzione:  esse  hanno  per- 
tanto gli  organi  della  generazione  nascosti,  e  perciò  sono  chiamate 
criltodaine,  ed  anche  acotiledonee.  Ora,  siccome  tra  le  funzioni  ve- 
getative, la  più  alta  è  la  funzione  fruttificatrice  o  generativa,  perciò 
il  primo  criterio  per  la  divisione  delle  piante  si  ricava  appunto  da 
questa  diversità  delle  funzioni  generative:  onde  le  prime  dieonsi  per- 
fette e  le  altre  imperfette. 

11.  —  .Non  appartiene  allo  scopo  del  presente  studio  entrare 
in  un  minuto  esame  intorno  alle  varie  divisioni  delle  piante:  piuttosto, 
senza  punto  menomare  gli  eruditissimi  lavori  di  classificazione  com- 
piuti dai  botanici  moderni,  specialmente  da  Linneo  e  da  Cuvier,  bra- 
meremmo (fui  ricordare  con  quanta  diligenza  il  principe  dei  peripate- 
tici avendo  ricercato  i  caratteri  propri  delle  piante  nonché  degli 
animali,  aveva  già  stabilito  una  dottissima  classificazione,  si  del  regno 
vegetale  che  del  regno  animale:  onde  chiaramente  apparisce  lo  studio 
della  natura  non  essere  stato  posto  in  non  cale  dai  filosofi  peripate- 
tici, i  quali  anzi  si  diedero  a  tutt'uomo  a  ricercare  i  segreti  della 
natura  (li.  1  loro  lavori  poi  sono  la  conferma  la  più  splendida  che  si 


(1)  Scrisse  Aristotele  intorno  alle  piante  due  libri,  nei  quali  svolge 
accuratamente  ciò  che  appartiene  al  loro  nutrimento,  nonché  alle 'loro 
funzioni  riproduttive.  Scrisse  pure  dieci  libri  intorno  alla  storia  degli 
animali,  esponendo,  con  somma  precisione,  tutto  ciò  che  ne  riguarda 
la  natura,  le  operazioni,  e  i  varii  modi  di  riproduzione,  classilicaudoli 
secondo  vari  criteri.  Questo  libro  è  uuo  dei  più  particolareggiati  che. 
intorno  alla  natura,  abbia  scritto  il  filosofo  di  Stagii-a:  il  quale  se. 
nelle  altre  sue  opere,  si  dimostrò  profondo  pensatore,  in  questa  si  ri- 
vela ricercatore  instancabile,  tanto  minute  e  precise  sono  le  descrizioni 
che  ne  dà.  .Scrisse  quest'opera  dietro  ai  comandi  del  suo  augusto  disce- 
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possa  avere  di  questa  verità,  che,  cioè,  se  da  uii  iato,  la  scienza 
sperimentale  delia  natura  lia  preso,  con  1"  andar  del  tempo,  un  no- 
tevole sviluppo,  d'altro  lato  però,  la  natura  stessa  non  ha  invece  punto 
progredito  dai  tempi  di  Aristotele  ai  nostri,  giacché  le  descrizioni  da 
lui  lasciateci,  or  son  già  più  di  due  mila  anni,  quadrano  a  capello 
con  quello  che  ora  conosciamo  sì  intorno  alle  piante  che  intorno 
agli  animali:  segno  evidente  che  in  tutto  questo  lasso  di  tempo, 
contrariamente  a  quello  che  va  ripetendo  il  trasformismo,  non  vi 
è  stato  progresso  o  variazione  sostanziale  nelle  diverse  specie  dei 
viventi. 

Ma  dell'evoluzione  parleremo  di  proposito  nel  capo  susseguente. 
Per  ora  gioverà  mostrare,  dietro  a  quello  che  abbiamo  esposto  in- 
torno alle  piante  nonché  intorno  al  principio  di  riproduzione  in  esse, 
la  diU'erenza  sostanziale  che  passa  tra  la  virtù  seminale,  e  qualunque 
virtù  dei  minerali. 

15.  —  In  realtà,  ques'.a  differenza  chiaramente  risulta  da  lutto 
ciò  che  é  stato  fin  qui  esposto:  e  non  soltanto  si  deve  eonchiudere 
essere  specificamente  distinta  la  virtù  attiva  delle  piante  da  ifuella 
dei  minerali,  ma  ancora  quella  essere  specificamente  superiore  a  que- 
sta, come,  per  conseguenza,  l'anima  delle  piante,  dalla  quale  proviene 
quella  virtù  attiva,  è  specificamente  superiore  a  qualunque  torma  so- 
stanziale dei  minerali.  Né  è  soltanto  per  causa  di  una  certa  compo- 


polo. Alessandro  il  Grande,  dal  quale  pur  ricevette  a  questo  scopo  la 
somma  di  ottocento  talenti,  somma  veramente  ingente  per  quei  tempi. 
Per  mezzo  di  abili  cacciatori  e  di  esperti  pescatori,  potè  procurarsi  ogni 
specie  di  animali,  di  cui  fece  una  variatissima  colle~ione.  servendosene 
per  le  sue  osservazioni  e  descrizioni  zoologiche.  Oltre  a  quest'opera.  Ari - 
■itotele  scrisse  altresì,  intorno  agli  animali,  quattro  libri  de  partibus  aiii- 
iitalium  et  eoritm  causis.  cinque  de  generatione  animalium.  uno  de  ani- 
inalium  inceAs-ii.  e  uno  parimenti  de  commuììi  aninìaUum  motione. 

I  recenti  manuali  di  botanica  e  di  zoologia  mentre  hanno  recato  il 
vantaggio  di  volgarizzare  la  conoscenza  delle  scienze  naturali,  hanno  al- 
tresì fatto  porre  in  dimenticanza,  presso  i  naturalisti,  queste  ed  altre 
opere  insigni  dello  Stagirita:  chi  però  si  desse  con  vero  impegno  a  stu- 
diarle a  fondo,  oltre  ad  aquistare  il  convincimento  che  gli  antichi  non 
trascurarono,  come  si  ama  ripetere,  lo  studio  della  nattu-a.  potrel)be  an- 
che mettere  a  confronto  le  vecchie  sentenze  con  le  nuove  dottrine:  que- 
sto studio,  a  nostra  conoscenza  non  ancora  compiuto,  oltreché  indurrebbe 
gli  studiosi  ad  avere  in  maggiore  stima  le  opere  degli  antichi,  potrebbe 
altresì  aver  per  risultato  di  giovare  non  poco  al  progresso  stesso  delle 
scienze  naturali. 
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sizioiie  chimica  più  ricca  e  più  complessa,  ovvero  per  la  presenza  di 
quegli  organi  rudimentali  di  cui  é  dotato,  che  il  seme  delle  piante 
sorpassa  specificamente  tutto  «[uel  che  la  natura  dei  minerali  rin- 
chiude nel  suo  seno,  bensì  è  l'ormalmente  per  quell'arcana  e  magica 
virtù  di  cui  è  dotato  il  seme,  e  che  manca  nel  minerale,  virtù  ca- 
pace di  trasmutare  ({uel  seme  e  portarlo  a  diventare  un  vivente  spe- 
cilìcaniente  identico  a  quello  che  lo  produsse:  per  questo  il  seme, 
anche  della  più  piccola  pianta,  occupa,  come  tale,  un  posto  distinto 
sopra  tutta  ((uanta  la  natura  inorganica.  In  quel  seme  vi  é  la  vita, 
non  in  atto,  ma  soltanto  in  potenza,  e  questo  principio  vitale  manca 
affatto  nei  minerali. 

Ma,  si  dirà,  quella  insuflìcienza  del  minerale  a  l'are  spuntare 
la  vita,  è  una  insufficienza  relativa,  non  assoluta:  i  segreti  della 
natura  non  son  da  noi  ancora  pienamente  conosciuti:  si  moltiplichino 
i  l'attori,  si  armonizzino  in  nuove  combinazioni,  e  l'orse  spun- 
terà, da  un  atomo  di  materia  inerte,  il  germe  vivificatore.  Xon  ve- 
diamo noi  che  il  calore  dilata  il  ferro,  ed  il  freddo  assotla  l'acqua; 
che  la  luce  scolorisce  i  corpi,  e  l'elettricità  decompone  l'aria?  Perché 
dunque  non  sarebbe  possibile  che  le  forze  combinate  della  natura  des- 
sero alla  materia  inorganica  la  virtù  di  svolgersi,  come  il  seme  delle 
piante,  in  un  qualche  vivente?  (i) 

No.  «luesto  non  é  possibile,  e  quello  che  noi  conosciamo  intorno 
alla  natura  deve  bastare  a  convincercene.  È  vero  che  non  conosciamo 
tutto  quello  di  cui  la  natura  é  capace;  però  conosciamo  quello  di  cui 


(1)  Non  possiamo  qui  non  ricordare  quanto  deplorevole  cosa  sia  che 
autori  cattolici  non  riconoscano  l' infinito  abisso  che  passa  tra  tutto  il 
regno  inorganico  e  la  minima  manifestazione  di  vita.  Ne  sia  prova  quello 
che  testé  scriveva  il  sacerdote  Dr.  Fabani,  in  favore  dell'  opinione  del- 
l'abitabilità dei  corpi  celesti.  «  Non  sembra  infatti  impossibile  che  la  circo- 
lazione meteorologica,  che  lui  luogo  su  questo  pianeta  ^ Marte  i  come  sul  nostro, 
cioè  le  stagioni,  le  nebbie,  le  ned,  le  liioggie,  il  calore  e  Vtimidità.  l'acqua, 
l'aria,  il  fuoco  e  la  terra,  non  abbiano  potuto  agire  da  migliaia  di  secoli 
sulla  superficie  di  questo  inoiulo,  senza  averci  dato  nascimento  al  menomo 
soffio  di  vita!  Per  qual  miracolo,  infatti,  di  annichila  mento  perpetuo,  le 
forze  della  natura,  che  da  noi  producono  la  vita  moUiplicantesi  a  detri- 
mento di  .«è  .sfe.s.«a,  e  che  disseminano  con  si  prodiga  mano  dei  miliardi  di 
esistenze  ogni  giorno,  ogni  ora.  ogni  miìiuto,  su  tutta  la  faccia  del  nostro 
globo,  come  mai.  diro,  queste  forze  stesse  rimarrebbero  infeconde  .sopra  un 
mondo  .situato  escdtamente  come  il  ìiostro  nella  luce  dello  stesso  Sole  e  nella 
rete  delle  ste.sse  vibrazioni!  Una  tale  ipotesi  non  si  potrebbe  .sostenere  un 
.solo  istante  ».  L'abitabilità  de' mondi.  C.  VII,  n.  9.  pp.  68,6i). 
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la  natura  non  è  capace.  Se  la  insuflìcienza  della  materia  inorganica 
a  produrre  la  vita  risultasse  soltanto  dal  piccol  numero,  e  dalla  de- 
ficiente combinazione  dei  fattori,  potrebbe  una  moltiplicazione  ed 
un'aggiustamento  di  (juesti  riempire  la  lacuna,  come  un  peso  che  non 
può  essere  alzato  da  un  sol  uomo,  io  sarà  da  due,  tre,  o  dieci;  ma 
quella  insuflìcienza  risulta  appunto  dalla  natura  di  cotesti  agenti: 
eccede  la  loro  sfera  di  attività;  perciò,  tutti  gli  agenti  inorganici, 
comunque  si  moltiplichino  e  si  combinino,  rimarranno  sempre  infe- 
riori al  minimo  germe  di  vivente.  Come  la  forza  centripeta  delia  terra 
ritiene  dentro  la  sua  sfera  di  intluenza  tutte  le  cose  terrestri,  né  vi 
é  energia  fisica  che  valga  a  farci  valicare  quel  cerchio,  così  la  na- 
tura stessa  del  minerale  è  impedimento  insormontabile  al  risveglio, 
in  esso,  ed  allo  sviluppo  del  principio  vitale. 

La  virtù  seminale,  per  cui  vien  determinata  la  riproduzione  dei 
viventi  corporei,  non  è  una  mera  forza  fisica  qualunque,  é  una  forza 
vitale,  superiore  alle  forze  del  regno  minerale.  «  //  nuovo  principio 
vitale,  scrive  un  dotto  autore  (li,  onde  l'embrione  si  mostra  in- 
forraalo,  è  evidentemente  uno  solo,  e  l'origine,  l>enchè  ne  resti 
misterioso  il  modo,  si  attribuisce  lìer  comune  consenso  e  con 
tutta  ragionevolezza  a  influsso  e  virtù  della  cellula  fecondante. 
Perciò  ad  effettuare  cotesto  generazione  propria  e  normale  con- 
corrono, secondo  il  concetto  degli  Scolastici,  due  elementi  :  l'uno 
materiale,  e  perciò  meramente  passivo,  se  non  in  quanto  reca 
in  sé  le  disposizioni  convenevoli  pel  ricevimento  della  nuova 
forma:  e  questo  è  l'ovulo.  L'altro  elemento,  cioè  la  cellula  semi- 
nale, pollinica  0  altra,  racchiude  in  sé,  comunicatagli  dal  gene- 
rante, la  virtù  attica,  la  virtus  formativa  degli  Scolastici,  che 
determina  essa  il  sorgere  della  nuova  forma  ». 

16.  —  Però  se,  da  un  lato,  il  principio  formale  per  cui  le  piante 
esercitano  le  loro  funzioni,  è  sostanzialmente  superiore  a  tutte  le  forze 
dei  minerali,  d'altro  lato  ci  conviene  essere  guardinghi,  per  non  at- 
tribuire all'anima  delle  piante  una   perfezione  che  non  le  compete. 

L'anima  delle  piante,  benché  di  natura  sua  semplice,  come  sono 
tutte  le  forme,  é  tuttavia  puramente  materiale,  giacché  dipende  in- 
trinsecamente dalla  materia,  si  nell'essere,  che  nell'operare.  Di  fatti 
le  funzioni  vegetative,    nelle  piante,  non  si  compiono,   se   non   per 


(1)  P.  Fr.  Salis  Seewis,  S.  .J.,  La  vera  dottrina  di  sant'Agoxtino,  ecc  , 
pag,  8. 
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mezzo  delle  radici,  dei  tronco,  dei  rami  e  delle  foglie;  inoltre,  l'og- 
getto di  queste  operazioni  o  funzioni  altro  non  è,  se  non  la  conser- 
vazione della  pianta  medesima,  ovvero  la  propagazione  di  essa,  men 
tre  l'anima  vegetativa  non  è  capace  di  alcuna  operazione  senza  il 
concorso  soggettivo  ed  intrinseco  delle  qualità  materiali,  aderenti, 
come  virtù  materiali,  agli  organi  della  pianta.  Perciò,  l'anima  delle 
piante  conviene  con  le  forme  dei  minerali,  non  solo  in  questo  che 
le  forme  dei  minerali  sono  esse  pure  cose  semplici,  ma  anche  per- 
ché, come  queste  forme,  essa  ha  origine  con  il  composto,  e  con  il 
composto  cessa  di  esistere;  e  cosi  corrompesi  l'anima  delle  piante, 
come  si  corrompono  le  forme  dei  minerali,  non  già  pe'r  sé,  ma  per 
accìdens,  cioè  alla  corruzione  del  composto. 

Inoltre,  sarebbe  un  grosso  errore  attribuire  alle  piante  le  perce- 
zioni, ovvero  le  alfezioni  e  passioni  ed  anche  i  movimenti  propri  degli 
animali.  L'n  siffatto  sogno  può  bensì  esser  preso  in  considerazione  dai 
fabulisti,  allo  scopo  lodevole  di  propagare  fra  i  popoli  lezioni  di  mo- 
ralità, ma  é  appena  degno  che  un  filosofo  si  fermi  a  considerarne 
l'inanità.  Difatti,  non  scorgiamo  nelle  piante  alcuno  di  quei  fenomeni 
propri  della  vita  animale:  mancano  in  loro  gli  organi  del  senso,  né 
esse  stesse  vanno  in  cerca  d'oggetti  esteriori,  come  dovrebbe  acca- 
dere se,  come  gli  animali,  avessero  l'interna  percezione,  originata 
dalle  sensazioni  esterne,  di  oggetti,  o  confacentisi  alla  loro  natura, 
0  ad  esse  nocevoli.  E  come  potrebbero  sentire,  se  difettano  di  quella 
temprata  complessione  necessaria  per  ricevere,  in  un  modo  non  na- 
turale 0  materiale,  ma  spirituale  o  intenzionale,  le  impressioni  degli 
oggetti  esteriori,  e  tramandarle  all'immaginazione,  ovvero  a  quella 
facoltà,  qualunque  essa  sia,  che  é,  nell'animale,  organo  della  cono- 
scenza interna? 

Del  resto,  quegli  esempi  che  sogliono  addursi  per  provare  che  in 
alcune  piante  vi  siano,  benché  in  un  grado  minore  che  negli  animali, 
vere  percezioni  e  sensazioni,  altro  non  provano,  se  non  che  le  scorze 
0  le  fibre  di  queste  piante,  sono,  più  che  nelle  altre,  soggette  all'in- 
fluenza dei  corpi  esteriori,  il  che,  per  altro,  ha  pur  luogo  in  alcune  so- 
stanze non  viventi,  come,  per  esempio,  nel  mercurio  rispetto  al  freddo 
ed  al  calore,  nelle  sostanze  igrometriche  per  rispetto  all'umidità,  ecc. 

Ma  che  dire  di  quella  pianta  meravigliosa,  dal  volgo  chiamata 
sensitiva,  e  dai  dotti  designata  sotto  il  nome  di  mimosis  pudica? 
Non  é  qui  il  caso  di  riconoscere  un  intreccio  di  vita  vegetativa  e  di 
vita  sensitiva,  con  il  quale  verrebbe  rotta  quella  barriera  che  si  sup- 
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pone  divida  il  regno  animale  dal  regno  delle  piante?  In  realtà  è  me- 
ravigliosa questa  pianticina.  e  sembra  ohe  il  Signore  abbia  voluto 
presentarcela  come  un  simbolo  di  verecondia  e  di  pudore  assieme, 
mentre,  appena  ne  vien  toccata  colla  mano  la  foglia,  essa  dà  giù  come 
svenuta,  spiegandosi  le  foglioline  della  pudica  pianticina  a  due  a  due, 
l'una  sopra  l'altra,  e  restringendosi  in  loro  stesse,  quasi  ad  esprimere 
il  senso  di  offesa  verginità. 

Qui  però  a  ben  considerare  la  cosa,  non  vi  è  nulla  clie  oltrepassi 
le  forze  del  regno  vegetativo.  Molte  cause  sono  state  mosse  innanzi 
dai  botanici  per  ispiegare  questo  fenomeno:  si  è  parlato  di  capilla- 
rità, di  attrazione  molecolare,  di  calore,  di  umidità,  di  elasticità:  tutti 
bei  nomi  in  vero  che  fanno  effetto,  ma  che  spiegano  poco  o  nulla. 
La  vera  spiegazione  ce  la  dà  la  filosofìa:  poiché  come  le  piante  in 
genere  ricevono,  non  per  via  di  senso,  ma  per  reazione  vitale,  le  im- 
pressioni dell'aria,  dell'acqua,  del  calore,  della  luce,  così  la  mimosis 
essendo  di  struttura  più  delicata  e  di  libre  pili  tenere  di  qualunque 
altra  pianta,  vien  modificata  dalle  qualità  termiche  e  magnetiche 
della  nostra  mano,  fino  a  presentare  nelle  foglioline  quei  crespamenti 
e  quei  moti  che  rassomigliano  ai  gesti  di  un  animale. 

Per  fermo,  che  il  movimento  che  si  scorge  nelle  piante,  non 
provenga  da  interne  sensazioni,  ma  sia  tutto  etfetlo  del  calore,  della 
luce,  o  degli  altri  agenti  fisici  della  natura,  é  manifesto  specialmente 
dai  fenomeni  a  cui  dà  luogo,  in  alcune  piante,  la  presenza  o  l'as- 
senza del  sole.  Così  i  fiori  del  nenufar  detto  anche  ninfea,  pianta 
paludesca,  sono  connessi  con  la  radice  per  mezzo  di  lunghi  picciuoli, 
i  quali  permettono  al  fiore  di  stendersi,  durante  il  giorno,  sopra  la 
superficie  dell'acqua,  mentre  alla  sera  si  tufa  nell'elemento  liquido, 
onde  poi  non  ne  esce,  se  non  al  comparire  della  luce  del  giorno.  Così 
pure,  le  foglie  del  balsamino,  al  tramonto  del  sole,  si  piegano  verso 
terra,  formando  come  una  tettoia  onde  proteggere  il  fiore.  Parimente 
le  foglioline  dell'acacia  s'inchinano  alla  sera,  sopra  gli  steli,  come 
per  abbandonarsi  al  riposo,  mentre,  invece,  quelle  del  trifoglio  si  rad- 
drizzano. Così  pure  il  voltarsi  che  fa  verso  il  sole  l'heliotropium  o 
girasole  non  é  altro  che  l'effetto  di  un'attrazione  speciale  esercitata 
dai  raggi  solari  sul  disco  fiorifero  di  quella  pianta.  In  simil  guisa,  ri- 
correndo il  tempo  della  fecondazione,  si  vedono  in  certe  piante  gli 
stami  inclinarsi  sopra  il  pistillo,  per  depositarvi  il  loro  polline;  allora 
pure  cresce  la  temperatura  delle  medesime,  a  punto  di  essere  sensi- 
bile al  tatto.  Inoltre,  certe  piante,  all'epoca  della  fioritura,  emettono 


30  P.    II.    CAPO   1.    DELLA    PRIMA   ORIGINE    DEI    VIVENTI    INFERIORI 

una  certa  luce  fosforescente,  effetto  del  movimeuto  vitale  suscitato 
allora  nella  natuni. 

Ora  questi  fenomeni  non  richieggono  altre  cause,  se  non  gli  agenti 
chimici  della  natura,  i  quali,  inlluendo  immediatamente  sopra  gli  or- 
gani delle  piante,  determinano  in  quelle  tutti  quei  movimenti  di  con- 
trazione e  di  dilatazione  che  in  essi  vi  scorgiamo. 

Si  lasci  dunque  agli  amanti  di  poesia  e  non  di  realtà,  questa  im- 
maginazione, che  le  piante  abbiano  vita  sensitiva,  e  si  ritenga  che, 
pur  essendo  di  lor  natura  superiori  ai  minerali,  non  per  questo  ces- 
sano di  essere  inferiori  agli  animali,  di  cui  e  propria  la  sensazione 
esterna  ed  interna.  Onde,  inculchiamo  di  nuovo,  alle  piante  non  con- 
vengono se  non  tre  distinte  operazioni,  con  tre  potenze  corrispon- 
denti: cioè  la  nutritiva,  l'aumentativa  e  la  generativa:  il  sentire  é 
proprio  di  quei  viventi  i  quali  alle  piante  sono  specilicamente  supe- 
riori, e  sono  gli  animali.  Del  resto,  cade  qui  opportunissima  l'osser- 
vazione di  Aristotele.  «  Adeo  de  inanirnalis  imidatim  sensimque 
ad  animala  natura  transil,  u(  continuaiione  ipsa  tateai  eorum 
conftnium,  et  ignoretur  utriitsnaìn  extremi  sii  medium.  lam  ab 
animantiuììi  genere,  primurn  genus  plantarum,  est,  earumque 
alia  ah  alia  differì,  eo  qtiod  raagis  vitae  particeps  esse  videiur- 
Universum  autein  genus  respectu  corporum  caeteroi^um,  quae 
anima  vacani,  ipsum  quasi  animai  est:  al,  respectu  animalis, 
inanime  esse  ridetur  :  sed  enim  digi'essus  hinc  ad  anitnalia  coti- 
linuus,  ut  modo  dia%  procedi!.  Simt  enim  nonnulla  in  m.ari 
existentia  '1;,  quae  anibiges  animalne  sini,  an  pianta  »  (2). 


(l'I  Tali  sono,  per  esempio,  le  spugne,  i  polipi,  gli  infusori,  gli  echi- 
nodermi, e  in  genere  gli  animali  detti  zoofiti,  per  aver  xm' organizzazione 
molto  semplificata  come  le  piante,  ed  anche  radiati,  per  la  loro  disposi- 
zione radiata,  per  cui  rassomigliano  ad  una  pianta.  H  modo  di  riprodu- 
zione non  è  sempre  uguale  per  tutti  gli  zoofiti  :  le  spugne  depositano  giù 
le  uova,  dalle  quali  nascono  larve  fornite  di  peli  come  ciglia  ;  i  polipi  si 
riproducono  per  gemme  o  bottoni,  gli  infusori  per  uova  ovvero  per  fram- 
menti dei  loro  corpicciuoli.  ecc. 

(2)  OO-o)  SÉ  sx  T(Bv  àòOxtov  sic  xà.  'C.&%  (lE-apaivei  xa-à  (iixpóv  TJ  aOut?, 
tòore  T^  auva^si?  XavS'ive'.v  xò  iisxópiov  aO-(ùv  y.ai  "6  (lésov  itoxépov  èaxtv.  Mstà 
Yàp  ~ò  t(3v  àità^iov  Y^'"'?i  "^"^  "^^^  ifutmv  -nfta'it  satt'  y.ai  loù-tov  Ixspov  r.^ic, 
§-Epo'/  S'.asépE'.,  -ià  (làXÀov  òoy.cìv  jistéxeiv  Su)f,j.  'OXo'i  Ss  zò  yé'voi  :ip6;  jièv 
■z&'/S/.'x  adjiiaxa,  cp aLvExa;  c/sSòv  (usTisp  siil/'j/w  "pi;  Sé  xè  ^còov,  ài'jy_GV  T/  5è 
jiExi^ao'.;  Èg  aOxràv  eI?  xà  ?Sa.  sy-E/jf,;  Èax'.v,  fia-sp  £XÉj(9r,  rpoxspov.  'Ev.a 
Yàp  xSv  £V  x^  fiaXaxxTj,  Sia-opr/soEv  àv  xic  :tixEpov  ^mov  ■^  c'jxóv  sax'..  De  Hi- 
storia  Animai.  L.  Vili.  e.   l. 
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11.  —  Questa  osservazione  intorno  alla  mancanza  di  sensa- 
zione nelle  piante  ci  conduce  spontaneamente  a  rivolgere  sopra  gli 
animali  la  nostra  considerazione,  atlinche  apparisca  la  verità  del  latto 
che,  se  il  principio  di  vita  nelle  piante  é  specificamente  superiore  a 
qualumjue  tV)rma  dei  minerali,  molto  più  l'anima  delle  bestie  non  e 
da  confondersi  con  le  forze  della  materia  inorganica. 

Fu  dottrina  di  Cartesio  altro  non  essere  gli  animali,  se  non  au- 
tomati 0  macchine,  se  moventi,  le  quali,  in  virtù  di  quell'organismo 
assai  perfetto  di  cui  sono  dotati,  esercitano  tutte  le  funzioni  della 
vita  animalesca  che  noi  falsamente,  secondo  lui,  attribuiamo  all'anima 
sensitiva.  In  questa  guisa  risolse  egli  l'arduo  e  tanto  agitato  problema 
del  moto  perpetuo,  poiché,  in  questa  sentenza,  tant'  é  il  lavoro  utile 
quant'è  la  forza  motrice,  e  la  resistenza  viene  completamente  an- 
nullata. 

Naturalmente,  secondo  lo  stesso  Cartesio,  gli  animali  sono  mac- 
chine !iui generis,  e  sarebbe  inutile  ricercare,  così  nella  natura  come 
nell'arte,  macchine  che  a  queste  rassomiglino;  ma,  che  avrebbe  detto 
il  buon  filosoto,  se  fosse  vissuto  ai  di  nostri,  ed  avesse  veduto  quelle 
moltitudini  di  automobili,  che  invadono  le  strade  delle  nostre  città 
con  non  piccolo  pericolo  dei  poveri  pedoni?  Certo  egli  avrebbe  scorto 
in  quei  veicoli  meravigliosi  la  conferma  della  sua  tesi,  né  in  altro 
avrebbe  riposto  la  differenza  tra  gli  animali  e  le  macchine  automobili, 
se  non  in  ciò  che  queste  hanno  bisogno  di  essere  periodicamente  ca- 
ricate, mentre  vale  per  tutta  la  vita  dell'animale  quel  carico  che 
alla  sua  concezione  o  alla  sua  nascita  egli  riceve  dal  proprio  pa- 
rente. E  se  cosi  è,  in  che  cosa  allora  si  distingue  l'animale  dai  mi- 
nerali, e  in  che  cosa  li  sorpassa,  se  non  nella  maggiore  complessità 
delle  forze  elementari  proprie  della  materia  inorganica"? 

.Ma  una  siffatta  dottrina  contraddice  apertamente  all'esperienza, 
e  solo  un  dubbio  intorno  alla  realtà  si  del  mondo  oggettivo,  che  delle 
nostre  percezioni,  uno  scetticismo  cioè  universale,  quale  appunto 
Cartesio  volle  posto  alla  base  della  sua  filosofia,  é  capace  di  distrug- 
gere il  ragionamento,  del  resto  pienamente  concorde  con  il  senso  co- 
mune dei  popoli,  che,  intorno  alla  vita  sensitiva  degli  animali,  nonché 
intorno  alla  loro  superiorità  sopra  la  materia  bruta,  possiamo  ricavare 
dall'insegnamento  dell'.^ngelico  Dottore,  e  che  ora  esporremo. 

Osserviamo  in  primo  luogo  il  modo  con  il  quale  gli  animali  ri- 
cevono l'esistenza.  Non  è  per  opera  dell'arte  umana,  o  per  analisi 
0  sintesi  chimiche:  nemmeno  per  l'opera,  d'altronde  tanto  potente. 
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dei  corpi  celesti;  l'eterogenesi,  altrimenti  detta  generazione  sponta- 
nea, è  ormai  divenuta,  dopo  le  dotte  ricerche  ed  i  pazienti  esperi- 
menti di  Pasteur,  una  tavola,  e  niente  più.  Non  è  se  non  per  via 
di  generazione  propriamente  detta,  che  l'animale  viene  al  mondo, 
cioè  per  produzione  da  un  vivente  della  stessa  specie.  Qui  dunque 
ricorre  l'osservazione  che,  per  rispetto  alle  piante,  abbiamo  fatta  più 
sopra,  cioè  esser  necessario  che  l'animale  sia  qualche  cosa  di  più  di 
un  semplice  ammasso  di  atomi,  giacché  tutte  le  forze  combinate  della 
natura  non  son  capaci  di  produrlo. 

Ma,  qual'é  la  propria  nota  distintiva  degli  animali,  si  dai  mine- 
rali, come  dalle  piante  medesime? 

Di  nuovo  facciamo  appello  all'esperienza,  e  vediamo  qual'  é  quello 
che  sopratutto  ci  colpisce  negli  animali.  Per  termo,  quello  che  più 
di  qualunque  altra  cosa  ci  colpisce  negli  animali,  é  la  sensazione.  11 
cane  vede  il  suo  padrone,  ed  alla  vista  di  lui,  si  rallegra;  mosso 
dalla  fame,  si  precipita  sopra  il  suo  cibo,  ovvero  spinto  dalla  sete, 
corre  a  dissetarsi  ad  una  fonte:  sente  d'inverno  il  freddo,  e  cerca 
un'aria  tiepida  ove  possa  riscaldarsi,  mentre,  nell'estate,  rifugge  dai 
raggi  di  un  sole  cocente.  Tutto  questo  che  cosa  arguisce,  se  non  che 
il  cane  percepisce,  con  i  sensi  propri,  gli  oggetti  esteriori,  e  non  sol- 
tanto quelli  a  lui  vicini,  ma  altresì  quelli  da  lui  più  lontani? 

.Ma  é  d'  uopo  considerare  più  attentamente  la  natura  della  sen- 
sazione, e  vedere  come,  né  i  minerali,  né  le  piante  medesime  hanno 
la  facoltà  di  sentire. 

Sentire  non  vuol  dire  semplicemente  ricevere  le  impressioni  dei 
corpi  esteriori:  altrimenti  bisognerebbe  pur  dire  che  tanto  le  piante, 
quanto  i  minerali  sentono;  ma  sentire  è  ricevere  queste  impressioni 
in  un  modo  assai  più  alto,  in  un  modo,  dice  san  Tommaso,  inten- 
zionale 0  spirituale,  .ascoltiamo  come  il  Dottor  Angelico  espone  que- 
sta differenza.  «  Eni  aiUem  sensus,  cosi  egli  d),  quaedam  poten- 
lia  passica,  quae  nata  est  immutari  ah  exleriori  sensibili...  Est 
auiem  duplex  immutatio  :  una  naturalis,  et  alia  spirilualis.  Na- 
tui'alìs  qt'Jdem.  secundum  quod  forma  iriiniutantis  recipUur  in 
immvMto  secundum  esse  naturale,  sicut  color  in  calefacto.  Spi 
ritualis  autem,  secundum  quod  forma  imniutanlis  recipitur  in 
immutato  secundum,  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla, 
quae  non  fit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem,  sensus  re- 


(1    1.  Quaest.  LXXVIII.  art.  3. 
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quirilur  immulalio  spirilualis,  per  qaam  inlenlio  fonnae  sensi- 
lìilis  fìat  in  orga)io  sensiia,  alioqnin,  si  sola  immulalio  naluralis 
•^ufficerei  ad  senliewlicm,  omnia  corpora  naluraliteì-  senlirenl, 
Uim  alieranluì-  ». 

Ora,  è  appunto  da  i|uesto  criterio,  che  san  Toiuinaso  (1)  prende 
le  mosse  per  additare  la  propria  e  lormaie  dillorenza  che  vi  è  tra 
1111  senso  e  l'altro:  niente  è  più  cliiaro  della  specilicazione  dei  sensi 
l'alta  dall'Angelico  Dottore,  e  tutti  i  progressi  della  fisica  moderna  non 
hanno  potuto  trovare  in  colpa  (|uesto  punto  dell'insegnamento  tomi- 
stico, e  nemmeno  aggiungere  alcunché  alla  precisione  con  cui  vien 
esposto.  Non  torni  discaro  al  lettore  il  sentirci  (jui  ripetere,  con  la 
maggior  brevità  possibile,  i|uesta  limpida  dottrina. 

18. — Ciiacchè  l'atto  della  sensazione  comporta  essenzialmente 
una  immutazione  intenzionale  o  spirituale,  perciò,  quel  senso  sarà 
certamente  più  alto  di  qualunque  altro,  il  quale  non  abbia  alcuna 
immutazione  naturale  o  materiale,  ma  soltanto  una  immutazione  spi- 
rituale: tale  è  il  senso  della  vista.  Dopo  di  questo,  vengono  i  sensi 
dell'udito  e  dell'odorato,  i  «luali,  insieme  con  una  immutazione  spi- 
rituale, hanno  pur  anche  una  immutazione  naturale,  non  già  per 
parte  dell'organo,  ma  per  parte  dell'oggetto:  il  suono,  di  l'atti,  vien 
causato  dalla  ripercussione  dell'aria,  ed  una  sostanza,  acciò  tramandi 
un  odore,  o  grato  o  ingrato  che  sia,  deve  in  i|nalche  modo  venire 
alterata  dal  calore.  Finalmente,  vengono  i  sensi  del  gusto  e  del  tatto, 
i  quali,  oltre  all'immutazione  spirituale,  hanno  anche  una  immuta- 
zione naturale  per  parte  dell'organo  medesimo:  di  latti,  la  mano  toc- 
cando successivamente  cose  calde  e  cose  fredde,  successivamente  si 
riscalda  e  si  rall'redda,  e  la  lingua  si  inumidisce  dall'umidità  stessa 
delle  bevande  oppure  anche  dei  cibi,  ed  in  genere  viene  alterata 
delle  cose  che  assaggia  i2). 

Ecco  di  quali  istrumenti  la  divina  Sapienza  ha  saputo  arricchire 
l'animale,  acciò  venga  messo  in  contatto  con  il  mondo  esteriore:  ecco 
quello  in  cui  il  più  piccolo  degli  animali  supera  non  solo  il  regno 
inorganico,  ma  anche  tutto  il  regno  vegetale.  Patiscono  pur  le  piante, 
patiscono  pur  i  minerali  dall'impressione  degli  oggetti  esteriori,  ma 
non  in  tal  modo  da  poter  conoscere  quello  da  cui  vengono  toccati: 


(1)  Luogo  cit. 

(2)  Intorno   alla    propria    differeuza    tra  il  tatto    ed    il  gusto,    vedi 
san  Tommaso,  luogo  cit.  ad  S"  et  -1"'. 

3.  —  Lépicìer.  L'opera  dui  sei  giorni.  Voi.  II. 
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cioè  patiscono  per  immutazione  naturale  o  materiale  solamente,  e  non 
per  passione  intenzionale  o  spirituale,  come  é  il  caso  nei  sensi  degli 
animali.  E  perchè  l'operazione  di  questi  è  spocilicamenle  superiore 
all'  operazione  dei  minerali  e  delle  piante,  è  pur  necessario  che 
l'anima  dei  bruti,  principio  di  quella  virtù  operativa,  sia  specifica- 
mente superiore  non  solo  a  qualunque  forma  delle  cose  inorganiche, 
ma  anche  all'anima  delle  piante  medesime,  le  quali  non  hanno  altre 
operazioni,  se  non  quelle  di  nutrirsi,  di  crescere  e  di  produrre  altre 
piante  a  loro  simili  in  specie. 

l'.l.  —  Inoltre,  è  necessario  osservare,  dalla  differenza  di  am- 
piezza dei  suddetti  sensi  nei  diversi  animali,  doversi  dedurre  il  primo 
e  sommo  criterio  di  distinzione  fra  gli  animali  medesimi,  e  questo 
appunto  perchè  la  sensitività  è  la  nota  più  alta  che  vi  alibia  in  essi, 
come,  ragionando  più  sopra  intorno  alla  prima  divisione  delle  piante, 
abbiamo  detto  il  sommo  criterio  di  distinzione  fra  quelle  doversi  pren- 
dere dalla  loro  maggiore  o  minore  perfezione  nel  compiere  l'opera- 
zione più  nobile  che  ad  esse  compete,  cioè,  la  generazione. 

Perciò,  imperfetti  sono  quegli  animali  che  non  hanno  altri  sensi, 
se  non  il  tatto  ed  il  gusto,  i  (|uali  perciò  esercitano  la  loro  sensitività 
esteriore  soltanto  per  rispetto  a  cose  a  loro  contigue,  e  quindi  sono 
privi  del  moto  locale  progressivo:  tali,  per  esempio,  sono  le  ostriche. 
Perfetti,  invece,  sono  quegli  animali  che  godono  o  di  tutti  i  sensi,  o 
almeno  della  maggior  parte  di  essi;  e  per  conseguenza,  questi  ani- 
mali esercitano  la  toro  sensitività  anche  sopra  oggetti  posti  in  di- 
sianza; e  perciò  si  muovono  localmente,  quali  sono,  per  esempio,  gli 
uccelli,  i  quadrupedi,  i  pesci,  ed  in  genere  la  maggior  parte  di  quegli 
animali,  i  ([uali  godono  inoltre  di  una  certa  facoltà  vocale,  non  già 
per  parlare  come  fa  1'  uomo,  nemmeno  per  render  suoni  articolati 
come  un  fonografo  Edison,  ma  per  manifestare,  a  modo  loro,  per 
mezzo  di  voci  inarticolate,  le  proprie  interne  passioni. 

:20.  —  .Ma  appunto,  il  moto  progressivo  di  (]uesti  ci  conduce 
a  riconoscere,  negli  animali  in  generale,  oltre  ai  sensi  esteriori  di 
cui  abbiamo  parlato,  anche  la  presenza  di  sensi  interni:  di  fatti,  se 
l'animale  non  avesse  qualche  senso  interno  oltre  ai  sensi  esteriori, 
non  si  muoverebbe  in  cerca  di  cose  assenti,  come  fa,  per  esempio  il 
lupo  quando,  iieirinvcrno,  spinto  dalla  fame,  esce  dalla  selva  in  cerca 
di  cibo.  Perciò  è  necessario  non  solo  che  ritenga  in  sé  l'imagi'iedi 
cose  già  vedute,  ma  anche  che  conosca  qual'è,  per  rispetto  a  sé  me- 
desimo, rutilila  delle  cose  già  vedute:  non  è  già  il  colore  della  lana 
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della  pecora,  (|iiello  che  alleila  il  lupo  e  lo  spinge  ad  invadere  la  greg- 
gia, bensì  un  sentimento,  se  cosi  si  può  chiamare,  o  meglio  un  istinto 
che  gli  la  considerare  la  carne  della  pecora  come  c<isa  utile  per  la 
conservazione  della  propria  vita. 

l'er  (juesto,  é  necessario  si  riconosca  negli  animali  una  imma- 
ginazione 0  fantasia  di  cose  esteriori,  «  quasi  thesaurus  quidam 
roniMrum  per  sen-iuni  acceptariim  »  (li,  una  estima/ira,  ossia  fa- 
coltà naturale  ordinata  alla  conoscenza  dell'utilità  o  del  nocumento 
che  le  cose  sensibili  possono  avere  per  rispetto  al  benessere  liellani- 
male,  «  ad  apprehendendum  intentiones  qtiae  per  sensum  non 
appre/iendunlur,  »  nonché  una  memorativa  «  qune  est  thesaurus 
quidam  huiusmodi  intentiomun  ».  Inoltre,  anzi  prima  di  questi  tre 
sensi  interiori,  bisogna  riconoscere  nell'animale  la  presenza  di  un 
senso  interno,  cioè  il  senso  comune,  il  cui  oggetto  vien  cosi  de- 
scritto da  san  Tommaso  (i):  «  Sensus  proprius  iudicat  de  sensi- 
biti  proprio,  discernendo  ipsum  ab  aliis,  quae  cadimi  sub  eodem 
sensu,  sicut  discxrnendo  alhum  a  nigro  vel  a  viìHdi  ;  sed  discer- 
nere album  a  dulci  non  potest  ìieque  visics  neqice  gustus:  quia 
oportet,  quod  qui  inter  aliqua  discernii,  ulrumque  cognoscat. 
linde  oportet  ad  sensum  communem  periinere  discretionis  iu- 
dicium,  ad  quein  referanlur,  sicut  ad  communem  teì^minum, 
omnes  apprehensiones  sensuum;  a  quo  eliam percipiantur  inten- 
tiones sensuum,  sicut  cura  aliquis  videi  se  ridere.  Hoc  eniin  non 
potest  fieri  per  sensum  proprium  qui  non  cognoscit  nisi  formam. 
sensibilis,  a  quo  immutatur:  in  qua  immutatione  perflcitur  visto, 
et  eoe  qua  immuiatione  sequitur  alia  immulatio  in  sensu  com- 
muni, qui  visionem  pevcipii  ». 

Osserviamo,  per  altro,  questi  sensi  interni  non  essere  ugualmente 
perfetti  in  tutti  gli  animali,  ma  negli  uni  più,  negli  altri  meno,  spe- 
cialmente a  seconda  della  maggiore  o  minore  perfezione  dei  sensi 
esterni,  e  non  già  della  grandezza  dell'animale,  trovandosi  questa 
perfezione  in  sommo  grado  anche  in  animali  minuscoli,  quali  sono, 
a  mò  d'esempio,  le  formiche.  Inoltre,  la  sensitività  si  esterna  che 
interna,  negli  animali,  si  esercita  per  mezzo  di  un  sistema  di  fibre 
sensitive,  detto  sistema  nervoso,  il  quale,  dal  cervello  si  distende  per 
le  varie  parti  del  corpo,  sicché  questa  sensitività,  una  nel  suo  prin- 


(1)  1.  Quaest.  LXXYIII.  art.  4. 

(2)  Ibid.  ad  2."" 
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cipio,  é  molteplice  nelle  sue  derivazioni.  Si  osservi  qui  che  ([ueslo 
sistema  nervoso  non  è  da  confondersi  con  il  sistema  muscolare,  or- 
dinato al  mulo  locale  degli  animali  perlelti. 

;21.  —  A  chi  poi  dimandasse  perciiè  non  potrelihero  anche  i 
minerali,  o  almeno  le  piante,  essere  dotati,  come  gli  animali,  di  sen- 
sazione, possiamo  rispondere  con  la  seguente  osservazione  di  san  Toiii- 
niaso(  1  ):  «  Oinnes  a/ii sensns  fandan/iir  sup>-a  tactiim.  Ad  organum 
autem  ladies  ì-equirUar  qiiod  sii  medium  Inter  conlraria,  qiiae 
sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et  siccuni,  et  simUia,  quo- 
rum est  taclus  appreliensivu^,  sic  enim  est  in  polentia  ad  con- 
lraria, et  potesl  ea  sentire:  tende,  quanto  orgamtm  tactus  1up.)-it 
magis  reductum  ad  aequalitalem  comjjlexionis,  tanto  percepli- 
hilior  crii  tactus  ».  Ora,  questa  uguaglianza  di  complessione,  che 
risulta  dall'armonia  di  molli  elementi,  manca  nei  minerali  e  nelle 
piante,  e  appunto  manca  perché  queste  cose,  non  sono,  dalla  l'orma 
che  le  specifica,  ordinate  a  sentire,  come  l'anima  sensitiva  dei  bruti 
ordina  questi  a  compiere  le  operazioni  del  senso.  E  perciò,  come 
abbiamo  di  sopra  detto  esser  le  piante  specificatamente  superiori  ai 
minerali,  perché  il  principio  di  operazione  in  esse  é  superiore  ad 
ogni  principio  di  operazione  nelle  cose  inorganiche,  cosi  ora  conchiu- 
diamo essere  gli  animali  s|iecificamente  superiori  alle  piante,  appunto 
perché  hanno  operazioni  che  alle  piante  non  possono  in  veruna  ma- 
niera appartenere. 

Kcco  dunque  quali  ricchezze  racchiude  in  sé  il  regno  animale, 
ricchezze  che  poi  lo  studio  della  zoologia  morfologica  ed  anatomica 
non  fa  che  mettere  maggiormente  in  rilievo.  Potremmo  ora  elevare 
lino  all'uomo  la  nostra  considerazione,  per  completare  così  il  nostro 
studio  intorno  alle  dilTerenze  che  distinguono  gli  uni  dagli  altri  i  vi- 
venti corruttibili  :  ma,  come  abbiamo  già  accennato,  l' importanza  del 
soggetto  ci  suggerisce  di  trattare  dell'uomo  separatamente.  Ter  ora. 
fermandoci  agli  animali,  ed  abbracciando,  nel  nostro  sguardo,  i  tre 
ordini,  cioè  i  minerali,  le  piante  e  gli  animali,  chiuderemo  questo 
capo  ricercando,  conforme  ci  siamo  proposto  fin  dal  principio,  onde 
abbia  avuto  origine  ([uesta  varietà  di  cose,  e  (|tiale,  secondo  la  ragione 
priva  di  ogni  pregiudizio,  ne  possa  essere  stata  la  causa  propoi'ziouala 
e  suliiciente. 


(Il  1,  Quai'st.  LXXVI.  art.  5. 
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■H.  —  Abbiamo  detto  questa  causa,  secondo  l' insegnamento 
scritturale  e  tradizionale,  essere  Iddio  medesimo,  il  quale  diede  ori- 
gine ai  viventi,  dietro  ad  un  piano  saviamente  (issato  da  tutta  l'eter- 
nità nella  mente  sua,  e  con  somma  precisione  eseguito  nel  tempo, 
producendo  con  azione  distinta  per  parte  dell'elTelto  le  diverse  specie 
dei  viventi,  ed  ordinandoli  non  solo  Ira  di  loro,  ma  anche  per  rispetto 
ad  nn  fine  ultimo,  che  è  Lui  medesimo.  Xé  fa  d'uopo  di  un  lungo  ra- 
gionamento per  dimostrare  questa  capitale  verità. 

Osserviamo,  in  primo  luogo,  non  esser  qui  questione  dell'origine 
dei  viventi  comunque  sia,  bensì  della  prima  origine  di  essi.  Dire  che 
le  piante  sono  state  prodotte  da  semi,  e  questi  da  altre  piante,  e  cosi 
di  seguito,  non  è  sciogliere  il  problema,  ma  soltanto  portarlo  più 
oltre,  poiché  il  fantastico  moltiplicare  dei  secoli  nulla  giova  per  ispie- 
gare  l'origine  delle  cose.  Se  il  mondo  ha  avuto  principio  nel  tempo, 
è  necessario  che  ci  sia  stato  un  primo  vegetale  e  un  primo  animale. 
sia  perfetto  e  completo  secondo  la  sua  forma  naturale,  sia  almeno 
nello  stato  seminale.  Ora  prima  di  questo  primo  vivente  corruttibile, 
comunque  si  consideri,  non  vi  era  alcun  vivente  corruttibile  dal 
([uale  quegli  potesse  prendere  origine:  dunque  non  resta,  se  non  che 
prendesse  origine  o  dalla  materia  bruta,  o  da  un  vivente  incorrut- 
tibile. 

Ma,  com'è  mai  possibile  che  dalla  semplice  bruta  materia  venga 
prodotto  un  vivente"?  Per  questo  bisognerebbe  che  l'elTetto  superasse  la 
sua  causa,  il  che  è  impossibile  :  del  resto,  stiamo  ancora  ad  aspettare, 
dopo  tante  e  tante  ricerche  fatte  dagli  evoluzionisti,  quel  desiderato 
nesso,  (Jie  missing  link,  tra  il  regno  minerale  ed  il  regno  organico. 

In  verità,  è  quasi  incredibile  quanto  si  siano  adoprati,  in  questi 
«Itimi  anni,  gli  evoluzionisti  per  giungere  finalmente  a  discoprire  il 
tanto  sospiiato  protozoaro  rudimentale  che,  a  parer  loro,  fu  l'iniziji- 
tore  della  vita  animale  sul  nostro  pianeta.  Non  sono  molti  anni,  dac- 
ché un  geologo  americano  annunziò  di  avere  scoperto,  nel  terreno 
più  antico  tra  i  paleozoici,  nel  terreno  detto  laurenziano,  parecchi 
zoofiti  della  classe  delle  foraminifere,  i  quali,  a  suo  avviso,  dovevano 
essere  i  primi  animali  apparsi  sulla  terra.  A  questa  foriua  In  imposto 
il  nome  di  Eozoon  (li  canadensc.  .Ma  non  andò  guari  che,  crescendo 


(1)  Da  ito?,  aurora  e  t.v>o'j,  anininlc  :  iynnii'i   che  quella    forma    fosse 
l'aurora  iloll.a  vita  animale. 
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man  mano  le  contestazioni,  la  società  americana  pel  progresso  delie 
scienze,  in  una  adunanza  plenaria  tenuta  nel  1871  in  Indianopoli, 
dichiarò  V Eozoon  canadense  non  aver  nulla  di  organico,  tranne 
l'apparenza,  dovuta  ad  una  disposizione  speciale  semi-cristallina,  ana- 
loga a  quella  delle  dendriti  (1). 

Ma  più  esplicita  assai  tu  la  sconfitta  riportata  dairevoluzionismo 
per  formale  dichiarazione  del  geologo  Huxley,  professore  nella  reale 
scuola  delle  miniere  in  Londra.  Disperando  costui  di  poter  giammai 
scoprire,  nei  terreni  geologici,  la  forma  di  transizione  dal  regno  mi- 
nerale al  regno  organico,  decise  di  scandagliare,  a  questo  scopo,  il 
fondo  dell'  oceano.  Coli'  aiuto  dunque  del  governo  britannico,  pose 
mano  all'opera,  ed  estrasse  dalia  profondità  di  ottomila  metri  un  loto 
gelatinoso  e  mucilaginoso,  cui  diede  nome  Bafìtìjhius  ri),  e  lo  dedicò 
all'amico  Hàckel.  Ku  allora  per  parte  del  mondo  scientifico  un  plauso 
universale,  e  si  dichiarò  ormai  ricolmo  l'abisso  tra  l' inorganico  e 
l'organico. 

Senonchè  l'infelice  Rathybius  venne  poco  dopo  dal  suo  stesso 
patrocinatore  sconfessalo,  e  sbalzato  miseramente  dal  trono  ove  il 
materialismo  l'avea  collocato.  Tenutosi,  nel  1879,  nella  città  di  Schef- 
field  in  Inghilterra,  il  congresso  dell'  associazione  hrilannicn  per 
t avanzamento  della  scienza,  ed  essendo  stata  ricordata,  tra  altre 
scoperte,  anche  quella  del  famoso  Hathybius,  Huxley  lì  presente,  chie- 
sta la  parola,  confessò  con  molta  ingenuità,  il  suo  tanto  vantato  eroe, 
altro  non  essere  se  non  un  semplice  e  prosaico  precipitato  gelatinoso 
di  solfato  di  calcio. 

Simili  esempì  di  fallite  scoperte  potrebbero  moltiplicarsi  all'infi- 
nito :  bastino  però  i  suaccennati  fatti  per  mostrare  con  ([uanta  cautela 
sono  da  accettarsi  le  fantastiche  produzioni  che  giornalmente  vengon 
fuori  dai  cervelli  balzani  dei  materialisti.  Onesti  pur  troppo,  spesse 
volte  scarsi  di  ragione  e  di  prove,  si  dilfondono  in  un  mar  di  parole 
altisonanti,  che  ingannano  la  turba  degli  incauti  e  dei  semidotti;  ma 
vagliate  che  siano,  facilmente  si  scopre,  sotto  il  bagliore  della  forma, 
nascondersi  la  più  grande  povertà  di  idee. 

Del  resto,  il  fondamento  della  teoria  evoluzionistica  intorno  alla 
prima  origine  della  vita  sulla  terra  è  appunto  la  negazione  di  ogni 


(1)  Dal  greco  SsvSpov,  albero.  Cosi  chiamansi  quello  pietre,  dette  puro 
alberini,  su  cui  vcdonsi  come  effigiati  degli  alberi. 

('2)  Da  i3aO'k,  profondo,  e  gto;,  r-ita.  cioè  vivente  nelle  profondità. 
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disliiizione  essenziale  fra  la  natura  animata  e  la  natura  inanimata,  e 
la  persuasione  che  le  singole  parti  dei  corpi  eziandio  inorganici  siano 
informati  da  un  principio  vitale  :  onde  la  nascita  dei  viventi  altro 
non  sarebbe,  se  non  la  manifestazione,  per  mezzo  di  qualche  esteriore 
fenomeno,  della  vita  latente  nella  natura  dell'uiiiverso  i  li.  Ma  ormai 
la  scienza  ha  dato  una  smentita  all'opinione  di  quelli  che  immagina- 
vano esser  apparsa  ad  un  tratto  la  primordiale  cellula,  e  la  natura,  fin 
allora  inerte  e  muta,  essersi  da  per  sé  scossa  nelle  più  riposte  libre; 
indi,  la  terra  essere  stata  riempita  di  piante  e  di  animali  di  ogni 
forma  e  grandezza,  le  acque  essere  state  corse  da  miriadi  di  pesci, 
e  perfino  l'aria  essere  stata  solcata  da  innumerevoli  torme  di  uccelli 
riempienti  il  cielo  dei  loro  melodiosi  gorgheggi.  Sogno  poetico,  che 
può  ben  pascere  l'immaginazione,  ma  a  cui  l' intelletto  si  rilìiita  di 
dare  l'assenso. 

'li.  —  Ora,  se  la  vita  non  potò  aver  origine,  come  da  causa 
eflìciente,  da  alcuna  forza  puramer.te  materiale  ed  inerte,  non  resta 
se  non  che  le  piante  e  gli  animali  abbiano  avuto  origine  da  un  vi- 
vente incorruttibile.  Ora,  viventi  incorruttibili  sono  Iddio  e  le  so- 
stanze spirituali:  dunque  l'apparizione  della  vita  sulla  terra  è  dovuta 
0  a  Dio,  0  a  qualche  sostanza  immateriale.  Ma  è  impossibile  che  da 
lina  sostanza  spirituale,  da  un  angelo,  per  esempio,  venga  prodotto 
un  vivente  corruttibile,  essendo  questo  dissimile  di  specie  dall'angelo, 
e  non  avendo  l'angelo  potere  assoluto  sopra  la  materia  (i).  Onde  è 
necessario  conchiudere  i  viventi  corruttibili  aver  avuto  origine  da 
quel  Vivente  incorruttibile,  che  solo  è  necessario,  assoluto,  e  nella  cui 
mano  giace,  come  una  goccia  d'acqua,  la  sostanza  di  tutte  le  cose. 
Perciò  come  tutto  quanto  questo  universo,  contingente  qual'  é,  non 
può  aver  avuto  origine  se  non  da  un  essere  necessario,  giacché  ogni 
cosa  contingente,  polendo  essere  e  non  essere,  non  ha  in  sé  la  causa 
della  sua  esistenza,  così  tutto  l'ordine  dei  viventi  non  può  aver  avuto 


(i;  Cosi  scriveva  il  Rosmini  i  Psicol.  lib.  IV,  e.  XV):  «  Altre  prove 
a  conferma  della  vita  degli  elementi  verranno  da  noi  esposte  qua  e  colà, 
dove  il  filo  del  ragionamento  ce  ne  darà  l'occasione.  A  chi  le  avrà  bene 
intese,  quella  cesserà  d'es.'<er  ipotesi,  ed  entrerà  nel  numero,  noi  crediamo.^ 
delle  verità  dimostrate  > .  Al  che  fanno  eco  le  parole  di  Hiickel  (Histoire  de 
la  création,  p.  21}:  «  Tous  Ifs  corps  de  la  nature  sout  t'galement  animés.  et 
l'opposition  jadis  établie  entra  le  monde  des  corps  vivants.  et  celui  des  coi'ps 
morfs  n'pxi-itc  pns».  Vedi  ciò  che  ablaamo  detto  sopra.  Voi.  I.  pag.  BO*i. 

(•2,  Cf.  1  Quaest.  LXV.  art.  Sei. 
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origine  se  non  da  un  vivente,  non  contingente  come  sono  i  viventi 
a  noi  conosciuti,  e  come  sono  gii  angeli  medesimi,  ma  da  un  vivente 
necessario,  assoluto,  da  Quello  cioè  che  i  ventiquattro  seniori,  veduti 
da  san  Giovanni,  adorarono  prostrati  bocconi,  riconoscendolo  per 
Colui  che  vive  da  per  sé  nei  secoli  dei  secoli  (\). 

lira,  l'azione  di  Dio  è  bensì  semplicissima  in  sé  medesima,  come 
semplicissima  è  la  divina  Essenza  dalla  quale  non  è  realmente  di- 
stinta, non  essendovi  in  Dio  alcuna  composizione  di  sorta  ;  però, 
trattandosi  di  etletti  specificatamente  distinti,  é  pur  necessario  che 
questa  azione  sia  stata  distinta,  non  già  in  sé  stessa,  ma  per  parte 
di  quei  medesimi  elTetti,  producendoli,  cioè,  ciascheduno  con  quella 
natura  e  con  quelle  proprietà  che  da  Dio  sono  state  determinate  da 
tutta  l'eternità.  Che  se  una  stessa  luce  si  rifrange  sì  da  l'arci  vedere 
tanta  diversità  di  colori,  quanti  ve  ne  sono  nella  natura,  se  una 
stessa  voce  si  fa  udire  da  quanti  sono  in  grado  di  ascoltarla,  chi  si 
meraviglierà  se  il  Verbo  di  Dio,  uno  e  semplicissimo  nella  sua  fonte, 
sia  venuto,  per  mezzo  di  quel  fiat  onnipotente,  a  ripercuotersi  in 
tante  varietà,  quanta  è  quella  dei  viventi  di  cui  è  adorna  la  terra 
nostra  ? 

Inoltre,  la  divina  azione  vien  contrassegnata  da  un'altissima  sa- 
pienza, la  quale  non  solo  prefigge  ad  ogni  cosa  il  suo  modo,  il  suo 
ordine  e  la  sua  misura,  sì  per  rispetto  alla  cosa  medesima,  che  per 
rispetto  al  tempo  ed  allo  spazio,  ma  anche  ordina  tra  di  loro  le  di- 
verse specie  di  viventi,  in  guisa  che  le  piante  servano  ad  uso  degli 
animali,  e  questi  ad  uso  dell'unmo,  e  che  poi  il  tutto  venga  ordinato, 
com'è  necessario,  alla  manifestazione  della  gloria  di  Dio  medesimo, 
il  quale,  da  tutta  l'eternità,  perfettamente  beato  in  sé,  si  compiacque 
tirar  dal  nulla  le  creature  visibili  tanto  irragionevoli  che  ragione- 
voli, acciò  queste,  per  mezzo  della  manifestazione  dei  divini  attributi, 
giunger  potessero  alla  felicità  eterna  nel  possesso  inamissibiie  della 
Divinità. 

Questa  formazione  dei  viventi  corruttibili  per  opera  diretta  ed 
immediata  di  Dio  non  è.  come  alcuni  vogliono,  una  creazione  iruli- 
pemlenfe:  prima  di  tutto,  non  è  una  creazione,  bensì  una  formazione, 
compiuta  per  trasmutamento  sostanziale,  dalla  materia  preesistente 
creata  da  Dio  nel  principio:  molto  meno  e  una  opera  indipendente, 
giacché  questa  grande  moltiplicilà  di  cose  che  vi  è  nell'universo. 


(1)  «  Adovaveviint  viventem  in  saenuìa  .infrulonim  ».  A]ioc.  \.  11. 
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mentre  dipende  essenzialmenle  da  Dio  quanto  al  sud  principio,  di 
pende  anche  da  laii  quanto  al  suo  fine:  che  anzi,  tant'é  il  collega- 
menlo  delle  diverse  parti  dell'universo  tra  di  loro,  che  una  parte 
dìpeude  dall'altra,  e  questa  da  una  terza,  e  così  di  seguito,  mentre 
le  singole  parti  dipendon  pure,  sotto  diversi  rapporti,  le  une  dalle 
altre,  talmente  che  questo  ordine  non  può  venir  trasgredito,  senza 
che  suhentri  nell'universo  una  indicibile  contusione. 

Sia  dunque  onore  e  rendimento  di  grazie  a  Uio,  che,  per  mezzo 
di  queste  cose  terrestri,  e  massime  per  mezzo  dei  viventi  corruttibili, 
ha  voluto  farci  conoscere  alcunché  della  sua  inlìnila  gloria,  e  così 
facilitarci  l'introduzione  nel  regno  della  gloria  eterna:  «  Inviaihilia 
(Dei)  a  creatura  mundi,  per  ea  quae  facta  sunt,  intetlecia  conspi- 
ciuntur  »  (1  . 


(n  Rom.  1.  20. 


CAPO  II. 

L'EVOLlZIONtSMO. 

Rapida  propagazione  dell' Evoluzionismo.  —  Scopo  del  presente  studio.  — 
Dottrine  di  de  Maillet.  Robinet.  Lamarck  e  Darwin.  —  Avvertenze 
per  r  intelligenza  della  presente  dottrina.  —  Fenomeni  di  varietà 
nei  tipi,  di  adattamento  airambiente,  e  di  corrispondenza.  —  Come 
dalla  perfezione  dell"  individuo  risvdti  quella  della  specie,  secondo 
r  Evoluzionismo.  —  Mezzi  per  cui,  secondo  il  trasformismo,  l' indivi- 
duo può  migliorare  la  sua  condizione.  —  Osservazioni.  —  Caratteri 
distintivi  dei  generi  e  delle  specie  dei  viventi  corporei.  —  Che  cosa 
si  debba  ritenere  intorno  all'  ibridogenesi  ed  alle  metamorfosi  dei 
viventi.  —  L'embriologia  non  è  in  favore  dell'evoluzionismo.  —  La 
trasformazione  embriologica  è  il  processo  naturale  della  generazione. 
—  ^lancanza  di  fondamento  storico  nell"  Evoluzionismo.  —  Le  sco- 
perte di  Ercolano  e  di  Pompei  danno  una  smentita  alla  teoria  evo- 
luzionistica. —  La  conservazione  delle  specie  ordinata  da  Dio  al 
tempo  del  diluvio.  —  L"  Evoluzionismo  confrontato  con  i  dati  della 
geologia.  —  Carattere  arbitrario  dell"  Evoluzionismo.  —  L' ipotesi  del 
trasformismo  è  filosoficamente  impossibile.  —  Debolezza  del  fon- 
damento della  teoria  evoluzionistica.  —  Nessuna  cosa  tende  alla 
propria  distruzione.  —  Mancanza  di  finalità  nell'Evoluzionismo.  — 
Influenza  dell'  Evoluzionismo  per  rispetto  alla  sociologia  »ed  alla 
teologia. 

I.  —  La  varietà  dei  viventi  che  adornano  la  nostra  terra,  l'ar- 
monia che  collega  assieme  le  loro  diverse  specie,  l'istinto  che  muove 
ciascun  di  essi  a  cospi'-are  verso  un  medesimo  fine,  sono  altrettanti 
fatti  che  accennano  ad  una  comune  origine  di  tutti  i  viventi  da  un 
unico  principio,  infinitamente  ad  essi  superiore,  il  quale,  nella  sua 
sapienza,  ideò  neireternità  «luesto  immenso  quadro,  destinato  ad  at- 
tuarsi nel  tempo  della  potenza  e  bontà  di  quel  medesimo  principio 
che  é  Dio. 

Tale  fu,  per  i  tempi  trascorsi  la  conclusione  che,  conformemente 
agli  insegnamenti  della  Scrittura  e  della  Tradizione,  i  sommi  ingenii 
trassero  dalla  contemplazione  della  natura.  ^ 
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lira  però  vige  una  scuola  di  filosofi,  i  i[uali  dipartitisi  dall'inse- 
gnamento tradizionale,  si  sono  sforzati  a  dimostrare  le  diverse  specie 
di  viventi  non  avere  avuto  origine  per  1"  azione  immediata  di  Dio, 
bensì  essersi  gradatamente  svolti,  per  un  certo  naturale  impulso,  da 
una  primigenia  semplicissima  cellula,  e  questa,  in  virtù  di  circostanze 
eccezionalmente  favorevoli,  esser  sòrta  dalla  materia  cosmica  inorga- 
nica. Nato  ieri,  é  incredibile  con  quanta  rapidità  questo  sistema  si 
sia  propagato,  si  nel  mondo  vecchio  come  nel  nuovo,  e,  cosa  ancora 
più  sorprendente,  come  abbia  trovato  favore  tanto  presso  gli  ignoranti 
che  presso  i  dotti.  Né  soltanto  da  persone  estranee  alla  Chiesa  catto- 
lica è  stato  abbracciato  e  difeso,  ma  è  riuscito  anche  ad  arruolare 
sotto  la  sua  bandiera  membri  illustri  si  del  laicato  che  del  clero  cat- 
tolico. Di  più,  bandito  da  alcune  cattedre  di  filosofia  e  di  teologia,  è 
stato  accolto  con  sommo  plauso  da  uditori  avidi  di  conoscerlo;  e 
mentre  l'antico  insegnamento  sull'origine  della  vita  veniva,  come 
vieta  teoria,  lasciato  da  bando,  parvo,  in  molti  centri  di  scientifica 
educazione,  condizione  necessaria,  per  conciliarsi  l'attenzione  della 
studiosa  gioventù,  abbracciarne  i  principi,  seguirne  le  conclusioni. 

A  dir  vero,  sembrò,  in  sulle  prime,  che  i  fatti  corrispondessero 
alle  nuove  teorie.  .Mentre  professori  di  grido  insegnavano  nelle  uni- 
versità le  nuove  dottrine,  alcuni  pazienti  geologi  andavano  moltipli- 
cando le  loro  ricerche  intorno  alle  reliquie  di  viventi  che  la  terra 
tiene  gelosamente  custodite;  nuove  scoperte  nei  campo  geologico  e 
biologico  coronavano  le  loro  fatiche:  si  mettevano  a  nudo  le  viscere 
della  terra;  si  facevan  rivivere,  nei  musei  delle  grandi  città,  es- 
seri già  da  molti  secoli  spariti  dalla  faccia  della  terra;  e  si  credette 
le  novelle  teoriche  quadrare  a  capello  con  le  spiegazioni  date  dai 
biologi  intorno  agli  avanzi  dei  viventi  scoperti  negli  strati  geologici. 
Poco  mancò  che  il  mondo  tutto,  quasi  alla  sua  insaputa,  si  procla- 
masse partigiano  dell'evoluzionismo,  come  già  ai  tempi  di  san  fiiro- 
lamo,  si  era  trovato,  con  doloroso  stupore,  avvinghiato  da  tutte  le 
parti,  dalle  reti  del  perfido  arianismo  (lì. 

Che  cosa  sia  questo  sistema,  e  quale  valore  scientifico  abbia, 
sia  dal  lato  empirico,  che  dal  lato  speculativo,  per  ispiegare  l'ori- 
gine della  vita  sulla  terra,  sarà  l'oggetto  del  nostro  studio  in  que- 
sto capo. 


(1)  «  Jiìgtiniùf  fotlis  orhis.et  iir/iiiiinii  si-  i:\sf  iiiirufiix  est.  »  San  GIRO- 
LAMO. Dialo"-,  adv.  Luci#r.  19. 
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-1.  —  È  Slato,  è  vero,  da  parecchi  osservato,  e  i|iiesto  con 
molta  verità,  le  teoriche  evoluzionistiche  avere  già  perduto  assai 
della  loro  rinomauza:  l'eiilusiasrao  dei  primi  tempi  si  è  raffreddato 
e  il  sistema  è  andato  lentamente  declinando,  talché  non  e  dillicile  pre- 
vedere un  tempo,  lorse  non  molto  lontano,  (juaudo  V  evoluzionismo 
non  sarà  più  che  un  antico  oggetto  di  curiosità.  Poichi'  si  è  veduto 
essere  state  troppo  precipitose  le  conclusioni  che  si  erano  credute  po- 
tersi dedurre  dalle  scoperte  geologiche;  anzi  si  é  dovuto  riconoscere 
alcuni  scienziati  aver  perfìno  storpiati  i  fatti  onde  adattarli  alle  ipotesi 
trasformistiche:  e  quindi  l'ediricio  evoluzionistico  posa  sopra  troppo 
deboli  basi,  per  poter  reggere  molto  tempo  ancora. 

Però,  questa  stessa  debolezza,  i|uesta  stessa  decadenza  che  gli 
uomini  più  assennati  sono  concordi  a  scorgere  nell"  evoluzionismo, 
non  toglie  nulla  alia  importanza,  anzi  alia  opportunità  del  presente 
studio.  Poiché,  mentre,  da  un  lato,  la  diminuzione  di  quell'entusiasmo 
che  suole  accompagnare  l'apparizione  di  nuove  teoriche,  ci  prepara 
a  discuterne,  con  animo  spassionato,  il  valore  intrinseco,  e  a  metterne 
a  nudo  i  punti  deboli,  pur  non  servendoci  che  di  quegli  argomenti 
che  una  irrefragabile  esperienza  ed  una  sana  logica  permettono,  d' al- 
tro lato,  sarebbe  poco  l'aver  dimostrato  la  làtuità  delle  teoriche  mo- 
derne, escogitate  per  spiegare  l'origine  della  vita  sulla  terra,  non- 
ché l'origine  delle  diverse  specie  di  viventi,  se  il  sistema  stesso  non 
venisse  attaccato  nella  sua  radice,  e  se  non  si  facesse  vedere  non  solo 
come  l'origine  dei  viventi  corruttibili  non  sia  quella  insegnata  dal- 
l'evoluzionismo, ma  ancora  come  una  tale  origine  non  sia  allatto 
possibile. 

Ed  é  appunto  questa,  l'intenzione  del  presente  capitolo:  onde, 
più  che  il  fatto  stesso  dell'evoluzionismo,  quale  é  stato  insegnato 
in  <|uesti  ultimi  anni,  abbiamo  di  mira  l'impossibilità  di  un  tal  si- 
stema, impossibilità  basata  sulla  ragione  medesima  delle  cose.  Poi- 
ché non  mancano  scrittori  cattolici,  anche  di  grande  valore,  i  quali, 
pur  ammettendo  che  il  /'alto  contraddice  alla  dottrina  evoluzioni- 
stica, ammettono  perù  che  Iddio  avrebbe  potuto  creare  il  mondo  se- 
condo quel  sistema,  dando,  cioè,  origine  ad  un  unico  essere,  ca- 
pace di  svolgersi  gradatamente,  e  di  produrre  i  vari  organismi  di 
tutti  gli  esseri  in  oggi  esistenti  li  .  Inoltre  abbiamo  veduto  più  so- 


(1)  Cosi  U  Chiar.ino  F.  VigouroCX.  -  Manuale  Biblico  » ,  Voi.  I.  Vecchio 
Test.  P.  I.  p.  .55.5.  Cosi  ]>ure  sembra  ritenere  il  P.  Corllv.  S.  I..  quando. 
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pra  1)  come  ad  alcuni  sia  parso  di  poter  rintracciare  nei  libri  di 
sant'Agostino  le  linee  principali  di  queste  teoriche;  onde,  senza  tor- 
nare sopra  la  dilTerenza  die  intorno  all'opera  dei  sei  giorni  passa  tra 
il  sistema  evoluzionistico  e  l'insegnamento  del  santo  Dottore  d"  Ip- 
piina,  intendiamo  (|ui  dimostrare  che  i  viventi  non  hanno  avuto,  e 
nemmeno  hanno  potuto  avere  origine  nel  modo  escogitalo  dall'evo- 
luzionismo. 

Ma,  in  ([ual  modo  è  sórto  questo  sistema  che  ha  levato  tanto 
rumore  nel  mondo,  e  riscontrato  tanto  plauso  nei  centri  d'insegna- 
mento'? 

3.  —  A  dir  vero,  l'evoluzionismo,  non  può  vantare  un'origine 
nò  molto  antica  nò  molto  nobile.  11  primo  a  chiamare  l'attenzione 
(lei  naturalisti  sulla  trasformazione  delle  specie,  fu  un  certo  Dene- 
detto  de  Maillet  (■2),  il  quale  dando  credito  alle  antiche  favole  intorno 
agli  uomini  marini,  volle  derivata  l'origine  dei  nostri  progenitori  da 
quei  germi  primitivi,  esistenti  in  principio  nelle  acque  che  ricopri- 
vano tutta  la  terra;  i  quali  germi,  svaporatesi  dipoi  le  acque,  si  tro- 
varono in  nuove  condizioni  di  vita,  onde  si  adattarono  a  poco  a  poco 
al  nuovo  loro  ambiente,  e  diedero  origine  si  a  piante,  che  ad  ani- 
mali terrestri  (3). 

Quantunque  strano  e  curioso  assai,  il  libro  del  de  .Maillet  non 
suscitò  grande  entusiasmo  nel  pubblico;  ed  il  tema  ivi  svolto  venne 
generalmente  considerato  dai  naturalisti,  quale   sogno  di  un  animo 


nello  «  Spicilegium  Dogm.  Bibl.  •>  T.  I.  p.  198,  egli  scrive:  «  Transformi- 
snius  darwinianu,'!  dicendus  ent  nensui  Scrìpturae  obvio  rontradicens,  non 
tamen  aperta  textui  sacro  adversaria.  A  questi  sono  da  aggiiuigere  il 
P.  M.  D.  Leroy,  <.  L' Evolutioii  des  espèces  orgaiiiijues  »;  d'O.MALius 
d'HALLOY,  «Sur  le  Traiisformisme  >,  Bulletin  de  l'Académie  royale  de 
Belgique.  1873  ;  Chan.  Hamard,  «  Diotiounaire  apologétique  de  la  foi 
cath.  »,  col  3093;  St.  George  Mivart,  «  The  Genesis  of  species  ».  GiJT- 
TLBR,  Lorenz  Oken  vind  sein  Verliiiltnis  zur  moderneu  Eutwickelungs- 
lehre  ->  ;  A.  Barry,  «  Some  light  of  Science  on  the  Faith  »  ;  Gonza t-ez, 
«  La  Biblia  y  la  Ciencia  >:  Mir,   «  La  creaciou  »;  ecc. 

(1)  P.  I.  e.  VI.  n.  18.  Torneremo  su  questo  argomento  ove  sarà 
questione  dell'  uomo. 

(2)  Nacque  a  Saint-Mihiel,  nella  Lorena,  nel  1056. 

(3)  Il  libro  in  cui  viene  spiegata  questa  dottrina  ha  jier  titolo:  <■  Tkil- 
LAMED.  oìi  entretien  d'un  philosophe  indien  avec  un  misxionaire  franrait 
s'ur  la  diminufion  de  la  »ter  »,  Amsterdam,  1748.  La  i)aroUi  Telliamed  non 
è  altro  flip  l'anagramma  del  nome  de  MaiUet 
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Stravagante,  piuttosto  che  come  un'  ipotesi  degna  di  seria  atten- 
zione (lì. 

Non  molto  mas^ior  plauso  riscossero,  le  dottrine  elie,  :iella  se- 
conda metà  del  secolo  XVIil,  lìenato  l'.obinet  andò  svolgendo,  intorno 
all'origine  delle  specie,  dottrine  fondate  sulla  legge  di  continuità  già 
esposta  e  difesa  dal  filosofo  tedesco  Leibnitz.  Partendo  dal  principio 
che  la  natura  non  ha  lasciato,  fra  gli  esseri  sparsi  sulla  terra,  alcuna 
lacuna  di  sorta,  il  Itobinet  derivava  tutte  le  varie  forme  degli  esseri  da 
un  primario  elemento,  dal  quale  poi  faceva  sorgere  l'uomo,  abbozzato 
dapprima  nei  minerali,  nelle  piante,  negli  animali,  e  finalmente  adom- 
brato, come  in  ultimo  tipo.  nelForang-outang.  Né  solo  all'  uomo  si 
ferma,  secondo  Robinet,  quell'arcana  forza,  che  anzi  questa  può 
sorvolare  la  materia,  e  dar  origine  a  forme  più  sottili,  a  potenze  più 
attive  di  quelle  che  noi  scorgiamo  nell'uomo  medesimo  {-li. 

Però,  se  i  sogni  del  ile  Maillet  e  del  Uobinet  passarono  presso- 
ché inosservati,  maggior  rumore  levò  l'ipotesi  del  Lamarck  3),  il 
quale  ogni  genere  di  viventi  derivò  da  alcuni  primitivi  germi,  detti 
da  lui  proto-organismi,  ossia  masse  mucilagginose  e  gelatinose,  da 
fluidi  invisibili  spontaneamente  eccitate  a  vita,  e  diventate  cosi  tes- 
suti cellulari,  atti  ad  assorbire  e  ad  esalare  fluidi  visibili,  come  il 
gas,  l'acqua,  il  calore,  ecc. 

Incominciando  dagli  infusori  e  dai  vermicciuoli,  il  Lamarck  si 
mise  a  tracciare  su  su  la  serie  progressiva  dei  viventi  fino  ai  ver- 
tebrati, non  escludendo,  da  questo  processo  ascensivo,  l'uomo  mede- 
simo. Speciose  poi  sono  le  ragioni  che  mette  in  campo  per  spiegare 
lo  sviluppo  delle  piante  dalle  masse  mucilagginose  e  quelle  degli  ani- 
mali dalle  masse  gelatinose.  Trovandosi,  per  qualunque  causa,  un 
essere  organizzato  sottoposto  a  nuove  condizioni  di  vita,    ne   segue 


(1)  Xella  dedica  si  legge:  «  Cesta  vous.  illustre  Cyrano,  que  f  adre.fxe 
mon  otiKì-age:  puvi-je  choisir  un  ^;/.«  digne  protecteur  de  foiite.t  les  folies 
qu' il  renferme  »?  Era  questi.  Cyrano  di  Bergerac.  scrittore  stravagante, 
autore  di  storie  comiche  intorno  agli  stati  ed  imperi  della  Luna  e  del  Sole. 

^'2i  L"opera  in  cui  queste  dottrine  son  contenute  ha  per  titolo  «  De  la 
nature  ».  e  venne  stamipata  in  diversi  anni,  dal  1761-68,  in  Amsterdam,  in 
quattro  volumi,  ai  quali  Robinet  aggiunse  le  Coiìsidération.H  phìloxùphìquex 
sur  la  gradation  naturélle  de.s  forme.s  de  l'étre,  17'>8.  0  qual  libro  è  consi- 
derato come  il  quinto  volume  dell'opera  suddetta.  Robinet  passò  di  vita 
ui  Rennes.  nel  1820,  dopo  aver  dichiarato  di  voler  morire  nel  grembo 
della  Chiesa. 

(3)  Nato  a  Bazentin  iu  Picardia.  nel  1744.  mori  in  Parigi,  nei  1829. 
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che  sente  pur  nuovi  bisogni,  per  soddisfare  ai  (|uali.  è  necessario 
che  metta  in  esercizio  un  determinato  organo:  ora.  se  quest'organo 
è  già  esistente,  vien  perl'ezionato  AsW ahiliidine  o  dall'esercizio:  se 
invece  mancargli  sforzi  ripetuti  talli  dall'organismo  per  ac(iuistarlo 
lo  fanno  spuntare:  cositi  bisogno  di  urtar  con  la  testa  fece  spuntar 
le  corna  al  toro,  e  il  bisogno  di  trovar  il  cibo  in  tondo  alle  act|ue 
curvò  il  collo  ai  cigno.  Ter  la  legge  poi  àeW  eredilà,  gli  organi  ac- 
ijuistali  dai  genitori  vengon  trasmessi  alla  prole,  la  quale  alla  sua 
volta,  può  aumentare,  col  proprio  esercizio,  la  somma  degli  organi 
ricevuti,  sicché  a  capo  di  pareccliie  generazioni,  una  classe  di  vi- 
venli  può  possedere  un  gran  numero  di  organi  mancanti  alfalto  negli 
antenati.  Finalmente,  cambiando  le  condizioni  dell' ambienlc,  può 
anche  essere  che  venga  a  cessare  l'uso  di  ipialche  organo,  il  quale 
perciò  rimane  atrofizzalo,  come  succede  in  parecchi  mammiferi  e  ret- 
tili. Vedremo  in  appresso  (1)  come  Lamarck  volle  esteso  fino  all'uomo 
questo  suo  sistema  (:2). 

Ma  non  andò  guari  che  l'ipotesi  del  trasformismo  incominciò  a 
spargersi  come  un  incendio,  e  loslo  si  videro  i  naturalisti  abbrac- 
ciarla, clii  in  111)  modo  chi  nell'altro.  In  Francia,  Bory  de  Si.  Vin- 
cent, Carlo  Naudin  ed  altri  si  fecero  caldi  fautori  delle  dottrine  del 
Lamarcli:  in  Ciermania  Vogl,  Biichner,  Wagner,  Schmidl,  Miiller, 
SchaalThausen,  e  sopra  tutti  llackel.  le  abbracciarono  benché  con  qual- 
che modificazione:  mentre  in  Inghilterra  il  naturalista  Carlo  Darwin. 
1  filosofi  Krberlo  Spencer  e  I5aden-l'owell,  l'anatomico  Huxley  e  il  bota- 
nico llooker.  ai  quali,  in  corso  di  tempo,  si  aggiunsero  liiccardo  Wal- 
lace, Enrico  Drummond.  ed  altri  in  gran  numero,  esposero,  e  difesero, 
con  grande  sfarzo  di  erudizione,  le  novelle  dottrine  trasformistiche. 

Ma  r|uello  che  più  di  tutti  si  distinse  nel  ridurre  a  sistema  l'i- 
potesi evoluzionistica,  fu  Carlo  Darwin  i3),  il  cui  libro  sull'origine 
delle  specie  servì  di  base  al  nuovo  sislema  (4).  Il  Lamarck,  rove- 
sciando il  celebre  detto  di  Linneo:  «  Tot  nioneramus  xpecies,  quol 
al)  inilio  crearli  inrtniium  Ens  »,  avea  supposto  ogni  specie  non  es- 


(1)  Capo  VII. 

(2)  Vedi  QuATREF.\GEs.  «  Darwin  et  ses  précurseurs  fran(,-ais  ».  Vedi 
pure  Fr.  Pfaff,  «  Sctiopfungsgescliichte  luit  besonderer  Beruclisichtigung 
des  biblischen  Scliopfungsbericlites.  »  pa.i.si»i.  Fraucoforte  S.  M..  1377. 

(3i  Nacque  iu  Inghilterra  nel  180SI,  e  mori  nel  1882. 
(4i  Questo  libro  ha  per  titolo:   i  On   the  orìgin  of  species  hy  meaii.s 
of  naturai  selection  » .  Ijondra.  iSót». 
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sere  stala  creata  indipendentemente  dalle  altre,  ma  esser  discesa,  qua! 
varietà,  da  un'altra  specie:  e,  per  ciò  spiegare,  egli  avea  messo  in 
campo,  come  abbiamo  veduto,  quattro  principali  fattoli  :  l'ambiente, 
il  bisogno,  l'abitvMne.  l'eredità,  —  l'ambiente  che  coi  suoi  poderosi 
influssi  trasforma  radicalmente  ogni  organismo,  il  bisogno  che  crea 
nuovi  organi  accomodati  alla  struttura  fisiologica  del  vivente,  l'abi- 
tudine che  fortifica  questi  nuovi  organi,  l'eredità  che  imprime  loro 
stabilità  e  permanenza  il).  A  questi  fattori  dunque  Darwin  aggiunse 
la  lotta  per  la  vita,  nonché  la  selezione  naturale  e  sessuale,  e  su 
coleste  basi  stabilì  quel  sistema  che,  dal  suo  nome,  denominato  dar- 
'Cinismo,  affascinò,  cosa  incredibile  a  dirsi,  la  maggior  parte  degli 
scienziati  della  seconda  metà  del  secolo  ora  trascorso.  Oual  sia  il  va- 
lore di  questo  sistema,  sarà  appunto  nostro  dovere  ricercare  nel  pre- 
sente capitolo. 

Per  ora,  raccogliendo  quel  che  si  è  detto,  possiamo  ravvisare  nel 
darwinismo,  ossia  nell'evoluzionismo,  ijucl  sistema  che  pretende  spie- 
gare l'origine  dei  viventi  e  la  loro  molteplice  distinzione  per  mezzo 
di  trasformazioni  gradate  e  continue,  sia  da  alcuni  tipi  primitivi, 
tanto  negli  animali  quanto  nelle  piante,  come  insegnò  Darwin,  sia 
da  un  unico  tipo  fondamentale,  come  vollero  alcuni  discepoli  di  lui, 
massime  Hiickel,  il  quale,  spingendo  più  oltre  la  dottrina  del  maestro, 
disse  tutta  quanta  la  serie  degli  organismi  dei  viventi,  non  escluso 
l'uomo  medesimo,  essere  stata  prodotta  per  evoluzione  da  un  semplice 
atomo  di  materia  cosmica,  diventata  per  successiva  trasformazione 
monera  ri),  ameba  'ò  ,  larva,  e  verme:  il  quale  poi,  per  altre  tra- 
sformazioni che  è  inutile  qui  nominare,  divenne  proscimrniano,  o 


1 1  )  Degno  di  nota  è  il  giudizio  che  sulle  dottrine  del  Lamarck,  passò 
r  illustre  geologo  inglese  Lyell  1797-1875):  «  Quando  U  Lamarck  ci  parla 
di  Inforzi  del  sentimento  interno,  d'influenza,  di  fluidi  sottili,  e  di  atti  dell'or- 
ganizzazione, come  di  cagioni  per  le  quali  gli  ammali  e  le  piante  possono 
acquistare  nuovi  organi,  ci  dà  parole  in  luogo  di  cose:  e  dispregiando  le 
^tvere  regole  deW induzione  ricorre  a  finzioni  non  meno  immaginarie  di  cjuel 
■:he  .nano  la  virtù  plastica  e  le  altre  chimere  dei  geologi  d«l  medio  evo  ». 
'  Principes  de  geologie  »   p.  IV.  e.  1. 

(2  Dal  greco  iiovr,p-i;;,  solitario,  semplice.  Cosi  chiamò  Hackel  i  primi 
organismi,  per  causa  della  loro  grande  semplicità.  Secondo  lui.  altro  non 
sono,  se  non  piccole  masse  di  albumina,  omogenee,  informi,  suscettive  di 
contra-iione  e  di  espansione,  atte  alla  nutrizione  e  alla  riproduzione. 

3)  Da  à|is!pt9,  cangiare,  detta  cosi,  per  causa  del  cambiamento  con- 
tinuo a  cui  questo  primitivo  organismo  vien  sottoposto.  E  da  notarsi  che 

i.  —  Lépìcier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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semiscimmia,  menocerco,  o  scimmia  a  coda,  scimmia  antropoide, 
come  il  gorilla,  pitecantropo,  o  scimmia  uomo,  e  finalmente  uomo. 
4.  —  Prima  però  di  proceder  oltre,  é  necessario  premettere 
alcune  osservazioni  generali  intorno  a  questo  sistema. 

In  primo  luogo,  avvertiamo  che,  ((uautunque  nella  mente  dei 
primi  l'autori  deirevoluzionismo,  non  vi  l'osse  l'intenzione  di  escludere 
l'idea  di  Dio,  tanto  nella  prima  l'ormazione  delle  cose,  (juanto  nella 
conservazione  di  esse,  in  appresso  però,  (|uelli  a  cui  premeva  sosti- 
tuire la  materia  al  posto  del  (>ealore  si  valsero  di  questo  sistema,  che 
in  realtà  trovarono  assai  acconcio  allo  scopo,  onde  sbandire  del  tutto 
dal  mondo  ogni  azione,  ogni  ingerenza  di  Dio  dj.  Fu  allora  che  ebbe 
luogo  una  reazione  la  quale,  se  lodevole  nell'intenzione  dei  suoi  au- 
tori, non  fu  però  altrettanto  felice  nel  suo  esito:  molti,  tra  quelli  che 
credevano  nella  rivelazione,  lattisi  trasformisti,  o  per  convinzione  o 
per  sentimento,  tentarono  di  purgare  ([uel  sistema  da  una  sì  grande 
macchia  d'infedeltà,  onde  renderlo  accettevole  anche  a  chi  avendo 
fede  nella  veracità  dei  Libri  Santi,  non  poteva  riconciliarsi  ad  un 
sistema  di  filosofia,  da  cui  Iddio  sia  del  tutto  sbandito.  Perciò  si  sfor- 
zarono a  dimostrare  come  si  possa  l'evoluzionismo,  sia  mitigato  di 
Darwin,  sia  pur  assoluto  di  lluckel,  riconciliare  con  la  Bibbia  e  con 
l'insegnamento  dei  Padri  e  dei  Dottori  della  Chiesa. 

Avvertiamo  inoltre,  per  maggiore  schiarimento  delle  cose  da 
esporsi,  doversi  rannodare  alla  dottrina  evoluzionistica  quello  che  da 
alcuni  é  stato  immaginato,  i  quali,  pretendendo  di  rinflancare  la 
loro  opinione  dall'autorità  del   grande  Agostino  (2),  suppongono  in 


l'ameba  non  è  del  tutto  omogenea:  contiene,  oltre  al  protoplasma  o  ai 
liquidi  di  nutrizione,  un  nucleo  ed  alcuni  granellini,  con  funzioni  proprie. 
Il  Reinke  riusci  a  discernere,  nel  solo  protoplasma  dell'  JEthalium  se- 
pticum,  fino  a  quaranta  sostanze  diverse. 

(1)  Il  materialista  tedesco  Vogt,  in  un  suo  libro  «  Vorlet^ungen  iiber 
den  Menschen  »  ili,  260).  non  si  peritò  di  dire  che  l'ipotesi  trasformistica 
sbandisce  il  Creatore  dal  mondo.  Parimenti,  nel  libro  tristamente  celebre 
dell'evoluzionista  Biichner,  «  Foi-za  e  materia  »,  si  riscontrano  proposi- 
zioni come  questa:  «  L'atomo,  osnia  la  minima  parte  indivisibile  e  fonda- 
mentale della  materia,  è  quel  Dio,  a  cui  ogni  esistenza,  per  quanto  minima 
essa  sia,  è  debitrice  dell'  essere  ».  E  in  quell"  altra  sua  opera  :  «  U  uomo 
nel  passato,  presente  e  futuro  »  (p.  329),  egli  scrive  ohe  la  parola  Dio  non 
è  che  un'altra  espressione  per  significare  la  nostra  ignoranza. 

(2)  Abbiamo  già  esposto  (P.  I.  e.  VI)  qual  sia  il  vero  sentimento  di 
sant'Agostino,  di  fronte  alle  dottrine  evoluzionistiche. 
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alcune  molecole  privilegiate  della  materia  primordiale,  delle  virtuosità 
latenti,  le  quali,  o  hanno  portato,  lentamente  e  per  gradi  insensibili, 
le  cose  animate  su  su  per  la  scala  delle  trasformazioni  progressive, 
come  vollero  Darwin  ed  Hiickel,  ovvero,  come  altri  preferiscono, 
per  trasmutazioni  improvvise  e  a  salti,  hanno  realizzato,  nella  llora 
e  nella  fauna  terrestre,  metamorfosi  analoghe  a  quelle  descritte  già 
dal  poeta  Uvidio,  si  che  per  esempio,  un  bue  per  repentino  scatto, 
siasi  trasmutato,  in  forza  di  quelle  latenti  virtuosità,  nel  primo  bufalo 
0  nel  primo  leime. 

Di  più,  é  necessario  dichiarare  che  manca,  tra  i  diversi  fautori 
dell'evoluzionismo,  perlìno  su  i  punti  principali,  iiuell' unità  di  in- 
segnamento, alla  quale  un  sistema  di  filosolìa,  per  esser  comunque 
accettabile,  domanda  di  esser  appoggiato.  Alle  conclusioni  di  Darwin 
furono  fatte,  dai  discepoli,  tante  modificazioni  ed  aggiunte,  che  non 
solo  non  si  riconosce  più  la  primiera  dottrina,  ma  anche  gli  evolu- 
zionisti più  rinomati  sono  tra  di  loro  in  aperto  conflitto,  anche  su 
parecchi  punti  fondamentali,  l'ercio,  sarebbe  tempo  speso  inutilmente, 
r  esporre  in  ([uesto  luogo  tutto  quel  che  hanno  detto  i  singoli  fautori 
del  trasformismo:  cosa  più  utile  ed  acconcia  al  nostro  intento  sarà 
rintracciarne  le  grandi  linee,  mostrando,  per  quanto  potremo  con 
chiarezza  e  brevità,  quali  sieno  le  ragioni  die,  a  prima  vista,  sem- 
brerebbero persuadere  esser  tutti  i  viventi  usciti,  per  evoluzione,  da 
uno  stipite  unico,  e  ricordando  quali  sieno  i  principali  fattori  messi 
in  campo  per  spiegare  questa  comune  origine. 

5.  —  L'n  fatto  che  certamente  ha  in  sé  assai  del  meraviglioso, 
benché  da  pochi  si  soglia  avvertire,  si  è  la  grande  varietà  che  vi  ha 
tra  gli  individui  di  una  stessa  specie.  .Mai  che  si  incontrino  due  uo- 
mini perfettamente  simili;  e  non  solo  tra  gli  uomini  esiste  questa 
varietà,  ma  specialmente  tra  gli  animali  e  tra  le  piante;  ne  soltanto 
tra  gli  animali  perfetti  e  le  piante  perfette,  ma  perfino  tra  gli  animali 
e  le  piante  degli  ultimi  gradi,  come  tra  le  conchiglie,  le  alghe,  le 
felci,  ecc.;  di  più  non  é  solamente  tra  i  diversi  individui  di  una 
medesima  specie  che  s'incontra  questa  variazione,  ma  anche  in  uno 
stesso  individuo,  il  quale  va  sempre  cangiando  e  modificandosi,  a 
misura  che  cresce  negli  anni. 

A  lato  con  questo  fenomeno,  abbiamo  pure  un  altro  fatto  di  quo- 
tidiana ricorrenza,  il  <|uale  non  può  sfuggire  a  chi  studia  la  natura, 
ed  é  la  notevole  intluenza  che,  per  modificare  l'organismo  dei  vi- 
venti, può  avere  V  aìnhienle,  ossia  il  mezzo  in  cui  vivono.  Così,  per 
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non  parlar  che  dell'uomo,  non  solo  il  colore  della  sua  pelle,  ma  anche 
la  conformazione  dei  suo  tipo  va  modificata  a  seconda  dei  climi  ove 
egli  abita.  11  moro,  per  esempio,  trasportato  che  sia  al  nord  degli  Stati 
Cniti,  prende  insensibilmente  una  carnagione  più  bianca,  mentre 
l'angolo  faciale  (li  si  raddrizza  in  lui  gradatamente:  un  europeo,  in- 
vece, trasportato  colà,  subisce  una  modificazione  inversa,  della  quale 
il  Yankee  è  il  tipo  caratteristico.  Parimenti,  non  è  raro  il  caso  che 
una  famiglia,  trapiantata  in  paese  straniero,  dopo  alcune  generazioni, 
ne  prenda  si  perfettamente  il  tipo,  da  non  mostrar  più  alcun  segno 
della  sua  straniera  discendenza,  il  che  si  applica  pure  al  linguaggio  (2). 

Del  resto,  un'occhiata  alle  diverse  razze  del  nostro  globo  con- 
ferma questa  legge  dell'adattabilità  del  sistema  organico  all'ambiente, 
ossia  &[\' abitazione  del  vivente.  A  misura  che  si  va  discendendo  la 
scala  delle  latitudini,  la  pelle  dell'uomo  va  gradatamente  imbrunendo, 
emettendo  per  i  pori  una  materia  grassa,  detta  pigmento,  che  la  pre- 
serva dall'umidità,  e  le  permette  di  affrontare  le  pioggie  tropicali.  Le 
condizioni  igieniche  ed  economiche  nelle  quali  1'  uomo  si  trova,  hanno 
pure,  per  rispetto  alla  modificazione  del  tipo,  una  influenza  notevole, 
come  si  può  vedere,  confrontando  assieme  un  selvaggio  geofago  del- 
l'Oregone.  con  un  europeo  nutrito  ed  educato  con  delicatezza,  ovvero 
un  contadino,  occupato  tuttodì  in  lavori  campestri,  con  l'artista  delle 
nostre  grandi  città  i3). 

Oltre  a  ciò,  bisogna  riconoscere  una  certa  correlazione,  ovvero 
dipendenza,  tra  le  diverse  parti  dell'organismo  si  vegetale  che  ani- 
male, dipendenza  fondata  appunto  sopra  l'unità  individuale,  ed  in 
virtù  della  quale,  lo  svilupparsi  di  una  parte  porta  seco  anche  lo 
svilupparsi  dell'altra,  talché,  per  esempio,  la  testa,  lo  stomaco,  le 
gambe,  ecc.,  si  sviluppino  proporzionatamente:  e  questo  é  ciò  che, 
nel  linguaggio  moderno,  chiamasi  la  legge  della  corrispondenza. 


;1)  Cosi  dicesi  quell'augolo  che  vien  formato  dall'  incontro  di  una 
linea  verticale,  la  quale  si  immagina  passi  fra  il  punto  più  sporgente 
della  fronte  e  i  denti  incisivi  superiori,  con  un'altra  linea  orizzontale, 
supposta  passare  fra  il  piuito  più  alto  di  questi  ultimi,  e  la  cima  del  con- 
dotto esteriore  dell'orecchio. 

(2)  Possiamo  qui  ricordare  ancora  come  le  piante  e  gli  animali,  che 
dall'  Europa  in  sulle  prime  si  portarono  in  America,  vi  crebbero  a  tale 
altezza,  da  sorpassare  ciò  che  si  era  veduto  per  lo  innanzi  in  Europa: 
cosi  i  topi  ed  altri  animali,  ivi  trasportati,  ingrossarono  smisui'atamente. 

(3)  Vedi  F.  ViGOUROXix.  Il  Manuale  biblico,  p.  599. 
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l'oste  come  fondamento  queste  osservazioni,  basate  siili"  espe- 
rienza e  sulla  natura  delle  cose,  vediamo  come  1' evoluzionismo  se  ne 
vale,  per  dedurre  la  trasformazione  di  tutte  le  .specie  da  un  unico 
tipo  primitivo. 

-Non  è.  come  abbiamo  già  osservato,  cosa  troppo  facile,  lo  spie- 
gare con  perfetta  chiarezza  come,  secondo  il  sistema  tra>rormistico, 
possa  aver  avuto  luogo  questo  cambiamento,  non  solo  perché  manca 
l'accordo  tra  gli  evoluzionisti,  ma  specialmente  perché  il  sistema,  non 
essendo,  come  in  appresso  si  vedrà,  ne  appoggiato  sui  fatti,  né  in 
armonia  con  la  ragione,  si  riduce  ad  una  strana  ipotesi,  la  quale. 
per  ciò  stesso  che  e  impossibile  a  verificarsi,  va  priva  di  quell'ordine 
e  chiarezza,  che  solo  la  verità  può  conciliare  (1). 

li.  —  Coraumque  ciò  sia,  per  meglio  intendere  l'ipotesi  che 
vuole  tutte  le  specie  esser  venute  gradatamente  trasformandosi  da  un 
tipo  originale,  è  necessario  distinguere,  in  primo  luogo,  la  formazione 
dell'individuo,  dalla  formazione  della  specie:  la  prima  dicesi  onfo- 
ffenes'  (-li.  la  seconda,  filogenesi  'ò).  Queste  due  formazioni  si  com- 
pletano a  vicenda,  e  concorrono  a  formare  individui  perfetti  e  specie 
perfette,  talché  dal  maggior  perfezionamento  dell'  individuo,  risulti 
quello  della  specie,  e  questa  poi,  alla  sua  volta,  sia  causa  o  sorgente 
di  individui  maggiormente  perfetti. 

Che  dalla  perfezione  dell'  individuo  risulti  quella  della  specie,  è 
conseguenza  naturale  della  legge  di  eredilà.  Per  questa  legge,  i  geni- 
tori trasmettono  alla  loro  discendenza  i  caratteri  particolari  che  essi 
stessi  hanno  o  ricevuti  per  eredità  dai  rispettivi  parenti,  o  acquistati 
per  propria  industria.  Che  certi  caratteri,  particolari  ad  alcuni  indivi- 
dui, vengano  trasmessi  per  eredità  ai  loro  discendenti,  è  pur  compro- 
vato, non  solo  dalla  perseveranza,  attraverso  le  diverse  generazioni, 
di  una  certa  caratteristica  fìsonomia,  ma  anche  dalla  persistenza  di 
alcune  proprietà  specialissime,  come  sarebbe  quella  di  un  sesto  dito 
alla  mano  o  al  piede,  in  alcune  famiglie:  onde,  non  solo  la  varietà 
individuale  si  trasmette  per  via  di  generazione,  ma  può  anche  per 
eredità  diventare  stabile,  in  modo  da  costituire  i  segni  caratteristici 
di  una  razza  speciale.  Inoltre,  l' individuo  che  nasce  con  tale  eredità, 
può.  alla  sua  volta,  per  alcune  leggi  fisse,  migliorare  la  sua  condizione, 


(1    Si  potrà  consultare  con  frutto  su  questo  argomento  il  Card.  Ges- 
SARO  PoRTAXOVA.   <i  Errori  e  delirii  del  Darwinismo  ^.  Napoli,  1872. 
(2)  Da  iv-oc.  e  Yévssi?,  cioè  formazione  dell'essere. 
(31  Da  tfS/.ov,  stirpe,  e  Yévs3;s.  vale  a  dire,  formazione   della   stirpe. 
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e  così  diventare  anche  egli  sorgente  di  nuovo  perfezionamento  per 
la  sua  prole. 

7.  —  Ma.  come  può  un  individuo,  per  propria  industria,  mi- 
gliorare la  sua  condizione"? 

In  primo  luogo,  osservano  gli  evoluzionisti,  non  tutti  gli  individui 
di  una  stessa  specie  hanno  migliorato  la  loro  condizione,  ed  è  questa 
la  ragione  per  cui  non  tutta  quanta  la  natura  ha  raggiunto  il  mas- 
simo della  sua  perfezione,  essendo  alcuni  individui  rimasti  addietro, 
dai  quali  poi  hanno  origine  tutte  quelle  specie  inferiori  all'uomo,  le 
•inali  appunto  costituiscono  la  varietà  delle  cose  mondane. 

Ma.  e  appunto  sta  qui  il  nodo  del  problema  :  com'  è  che  alcuni 
individui  hanno  raggiunto  un  tale  perfezionamento,  altri  invece  non 
r  hanno  raggiunto? 

Per  rispondere  a  questa  questione,  il  trasformismo  mette  in  campo 
tre  fattori:  la  selezione  naturale,  naturai  selectìon,  la  lotta  per  l'esi- 
stenza, (he  sfruffffle  for  Ufe,  la  sopravvivenza  dei  più  adatti,  the 
survival  of  the  ptlest.  Vediamo  come,  dalla  combinazione  di  questi 
tre  fattori,  l'evoluzionismo  spiega  la  trasformazione,  e  quindi  l'ori- 
gine delle  diverse  specie  che  sono  nel  mondo. 

Per  la  selezione  naturale,  un  individuo,  in  virtù  di  quella  na- 
turale tendenza  alla  variabilità,  di  cui  ogni  cosa  è  dotata,  si  trova 
sempre  spinto,  come  per  impulso  irresistibile,  a  cercare,  nelle  cose 
che  lo  circondano,  quella  che  lo  possa  portare  a  maggior  perfezione, 
come  vediamo  che  le  radici  di  una  pianta  cercano  naturalmente, 
nelle  viscere  della  terra,  quegli  elementi  onde  possa  ricavare  il  suo 
nutrimento:  oppure  come  la  virtù  digestiva  sceglie,  tra  questi  ele- 
menti medesimi,  quelli  che  la  pianta  può  assimilarsi,  lasciando  quelli 
che  sono  superflui.  Per  questa  selezione,  l'individuo  é  pure  portato  ad 
unirsi  ad  un  altro  individuo  dotato  di  proprietà  convenienti,  onde 
elevare  alquanto,  nella  riproduzione,  il  grado  di  perfezione  già  esi- 
stente, come  per  la  selezione  artificiale,  si  ottengono,  si  in  botanica 
che  in  zoologia,  per  mezzo  di  incrociamenti  abilmente  praticati  da- 
gli allevatori,  variazioni  pressoché  infinite  nel  colore  dei  fiori  o  nella 
pelle  degli  animali.  (]osì  dunque  un  individuo,  dotato  già  di  una  certa 
perfezione,  non  solo  procura  di  conservarla,  ma  cerca  ancora  di 
aumentarla  per  quanto  possa,  e  di  trasmetterla  così  aumentata,  alla 
sua  posterità. 

Ma  non  tutti  gli  individui  possono  raggiungere  questa  meta:  ap- 
punto perché  è  necessaria   una  scelta,  e  gli  oggetti  di  questa  scelta 
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sono  limitati,  gli  iudividui  medesimi  sono  in  gnerra  gli  uni  con  gii 
altri;  nasce  i|uindi  tra  di  essi  una  com|ielizioiie  vitale;  onde  la  lotta 
per  l'esistenza  tra  gli  individui  concorrenti  è  una  condizione  del- 
l'esistenza stessa:  come  vediamo  che  ove  sono  numerosi  gli  uccelli, 
vien  scemato  il  numero  degli  insetti  che  danneggiano  la  mésse,  e 
perciò  diventa  più  copiosa  la  messe  medesima. 

Perciò,  soltanto  gli  individui  dotati  di  proprietà  convenienti  ven- 
gono dalla  natura  portati  a  più  alto  destino,  onde  dalla  selezione  na- 
turale e  dalla  lotta  per  l'esistenza  ne  segue  la  sopravvivenza  dei  più 
adatti:  gli  alti-i,  invece,  o  sono  lasciati  a  perire,  ovvero  rimangono 
stabili  in  uno  o  nell'altro  grado  inferiore,  testimoni  viventi  di  una 
condizione  meno  felice,  che  i  loro  più  fortunati  competitori  hanno 
potuto  oltrepassare. 

.\  lato  però  con  questi  fattori,  occorre  ricordare  ancora  la  forza 
dell'atavismo,  la  quale  è  pure  un  ostacolo  serio  alla  selezione  natu- 
rale, come  quella  che  spinge  un  discendente  modificato  a  riprodurre 
i  caratteri  del  tipo  primitivo  l  :  ma  questa  forza  generalmente  non 
trionfa,  poiché  la  lunghissima  durata  di  tempo,  di  cui  la  natura  di- 
spone, vince  d'ordinario  questo  ostacolo. 

X.  —  Prima  di  procedere  all'esame  di  questo  sistema,  ci  per- 
mettiamo qui  alcune  osservazioni. 

In  primo  luogo,  secondo  questa  ipotesi,  la  quale  ricorda  i  sogni 
di  Empedocle  che  voleva  attribuita  all'amicizia  ed  alla  lite  la  forma- 
zione delle  cose  dell'universo,  il  passaggio  da  una  specie  all'altra,  è 
insensibile,  e  perciò  ha  luogo  mediante  variazioni  graduali  e  lentis- 
sime; onde  la  formazione  delle  diverse  specie  richiese,  in  questo  si- 
stema, un  tempo  stragrande,  quale  daltronde  gli  evoluzionisti  non 
esitano  a  concedere.  Ora,  bisogna  distinguere  accuratamente  ijuesta 
ipotesi  da  quell'altra,  accennata  di  sopra  (3),  secondo  la  quale  le 
specie  sarebbero  state  formate  per  via  di  variazioni  subitanee  e  for- 
tuite: la  quale  spiegazione,  però,  è  da  pochi  seguita,  né  merita  che 
si  consideri  particolarmente,  non  solo  perché  é  priva  di  ogni  appoggio 
sperimentale,  ma  anche  perché  è  molto  meno  accettabile  dell'altra 
ipotesi  trasformista:   se  le  specie  non  hanno  potuto  venir  formate 


(lì  L'atavismo  vien  cosi  detto  dal  latiao  atauu.fi,  avolo,  bisavolo,  tri- 
savolo o  arcavolo,  bisarcavolo  o  quarto  nonno.  Questo  impedimento  al- 
l'evoluzione è  stato  detto  in  francese  /xw  en  artière,  ovvero  retour;  in 
tedesco  n'ictisclOag,  ovvero  rilcIiscTirift  ;  in  inglese  ttiroicing-bark. 

(2^  X.  4. 


50  I'.    II.    C.M'O    li.    I.' KVdl.lZlOMSMO 

per  l'aggiunta  di  differenze  minime  sopra  il  tipo  preesistente,  molto 
meno  poterono  aver  origine  per  repentini  ed  accidentali  salti,  che 
niente  indica  nella  natura  dei  viventi:  quindi,  rigettata  che  sia  la 
prima  ipotesi,  cade  da  sé  anche  questa  seconda. 

(•sserviamo  inoltre  che  il  lato  più  dehule  del  sistema  trasformista, 
il  punto  ancora,  a  parer  nostro,  più  inesplicabile,  é  queiV  arresto 
finale  di  alcuni  tipi  in  una  condizione  interiore,  mentre  i  loro  con- 
generi salgono  su  per  la  scala  delle  perfezioni  biologiche.  Che,  per 
diverse  ragioni,  tutta  quanta  la  specie  si  l'ermi  ad  un  dato  punto, 
ciò  sarebbe  abbastanza  concepibile:  e  sarebbe  anche  abbastanza  con- 
cepibile che  alcuni  individui,  men  lavoriti  dalle  circostanze  esteriori, 
o  dotati  di  minor  coraggio,  non  avessero  ancora  varcato  il  confine 
di  certe  specie;  ma,  perché  poi  non  salirebbero  anch'essi,  in  avve- 
nire, su  per  la  scala  dei  viventi,  come  altri  sono  saliti  prima  di 
loro?  Se,  per  il  passato,  sono  stati  men  lavoriti  o  più  pigri,  questa 
non  é  una  ragione  perchè,  in  avvenire,  non  possano  incontrarsi  con 
circostanze  più  propizila,  od  eccitarsi  a  maggior  perfezionamento.  Cer- 
che ha  la  quercia  da  rimaner  sempre  quercia,  il  cane  sempre  cane, 
l'asino  sempre  asino,  la  scimmia  sempre  scimmia?  Perchè  tutte  queste 
specie  non  tendono  a  confondersi  con  la  più  alta  specie,  con  l'uomo? 

Se  si  risponde  che  ciò  pure  potrà,  con  l' andar  del  tempo,  veri- 
ficarsi, oltreché  l'asserzione  è  troppo  ingenua  per  non  eccitar  il  riso, 
abbiamo  che  l'evoluzione,  mentre  si  sforza  a  spiegarci  l'origine  della 
distinzione  delle  diverse  specie,  ci  conduce  di  punto  in  bianco  alla 
negazione  di  tutte  quante  queste  specie. 

Ma  ciò  sia  detto,  per  adesso,  soltanto  y^er /raw^é'nwrtm.- vediamo 
ora  se  si  possa  o  nò  sostenere  ragionevolmente  questo  sistema.  È 
però  necessario,  prima  di  esporre  le  ragioni  che  militano  contro  il 
trasformismo,  in  primo  luogo,  riconoscere  quel  tanto  di  verità  che 
può  rinvenirsi  contenuta  in  esso,  giacché  l'errore  non  è  che  una 
frazione  della  verità,  e,  in  secondo  luogo,  stabilire  la  norma  che  se- 
guir dobbiamo  nella  distinzione  dei  viventi. 

9.  —  Innanzi  lutto,  non  si  può  negare  che  vi  abbia,  dentro 
una  medesima  specie,  una  grande  varietà,  varietà  pure  trasmissibile 
per  eredità.  Così,  pure,  è  indubitato  i  diversi  individui  essere  dotati 
di  un  certo  potere  di  adattamento  all'ambiente  in  cui  si  trovano,  e, 
qualora  vengano  realmente  perfezionati,  (lueslo  perfezionamento  es- 
sere proporzionato  fra  le  diverse  parti  dell'organismo.  A'è  è  da  met- 
tersi in  dubbio  che  gli  individui  sono  in  lotta  fra  di  loro,  e  che  frutto  di 
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quella  lotta  è  appunto  la  sopravvivenza  di  quelli  che  sono  o  più  arditi 
o  più  fortunati,  del  che  abbiamo  un'illustrazione  molto  eloquente  nelle 
guerre  sanguinose  che  periodicamente  desolano  le  nostre  contrade. 

Inoltre,  l'esperienza  ci  dimostra,  in  alcune  specie,  certe  metamor- 
fosi organiche,  le  quali  attestano  il  passaggio  da  un  tipo  inferiore  ad 
un  tipo  superiore,  come  vediamo  nella  crisalide  che.  coli"  andar  del 
tempo,  si  svolge  nella  farlàlla.  Parimente,  con  l'ibridogenesi,  ossia  la 
generazione  di  viventi  ottenuta  con  la  mescolanza  di  animali  di  di- 
verse specie,  si  ottengono  dei  viventi  di  una  nuova  forma,  i  quali 
non  rassomigliano  né  all'uno  ne  all'altro  dei  genitori,  come  dal- 
l'asino e  dalla  cavalla  vien  generato  il  mulo. 

Intorno  a  questi  fatti,  non  vi  può  esser  dubbio  alcuno:  ma  la  que- 
stione è  se  questi  fenomeni  possano  ritenersi  come  rappresentanti  al- 
trettanti passaggi  da  una  specie  all'altra,  e  se  quello  che  si  verifica 
dentro  i  limiti  di  una  specie  possa  estendersi  universalmente  a  tutto 
quanto  l'ordine  dei  viventi  corporei. 

Per  isciogliere  questo  problema,  fa  d'uopo  premettere  alcuni  cri- 
teri distintivi  dei  principali  generi,  e  delle  principali  specie  dei  vi- 
venti corporei. 

Quanto  alla  distinzione  generica,  abbiamo  già  di  sopra  accennato 
da  qual  principio  viene  essa  stabilita  (1):  cioè,  vi  sono  tanti  princi- 
pali generi  di  viventi,  quanti  sono  i  gradi  di  mozione  ab  intrinseco: 
onde,  quei  viventi  che  non  si  muovono  se  non  quanto  all'esecuzione 
del  moto,  sono  genericamente  distinti  da  quelli  che  si  muovono  an- 
che quanto  alla  specificazione  del  moto:  e  questi  sono  pur  alla  lor 
volta  genericamente  distinti  da  coloro  i  quali  hanno  la  virtù  di  muo- 
versi eziandio  per  rispetto  al  fine  della  loro  operazione:  quindi,  la 
distinzione  generica  delle  piante  dai  bruti,  e  di  questi  dall'uomo. 

Quanto  poi  all'assegnare  la  distinzione  specifica  tra  i  viventi  di 
un  medesimo  genere,  è  necessario  ricorrere  a  diversi  criteri.  In  primo 
luogo  si  può  far  appello  alle  differenze  morfologiche  ed  anatomiche 
che  presentano  i  viventi.  Il  corpo  essendo  destinato  a  servire  l'anima 
nelle  sue  operazioni,  é  naturale  che  un  animale  di  una  specie  abbia 
pur  un  corpo  fisiologicamente  diverso  da  quello  di  un  altro  animale: 
come,  per  esempio,  è  diversa  la  complessione  fisiologica  del  pesce  da 
quella  dell'uccello;  e  tanto  il  pesce  quanto  l'uccello  hanno  una  costi- 
tuzione diversa  da  quella  degH  animali  terrestri.  Ma  questo  criterio 


(1)  Vedi  al  capo  precedente  i  numeri  12.  e  18. 
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non  é  sempre  sufficiente;  poiché,  qualunque  sia  la  perlezione  degli 
strumenti  di  cui  dispouiamo,  non  possiamo  sempre  giungere  a  sminuz- 
zare le  tenuissime  membra  di  certi  animali  minuscoli,  ovvero  ad  ana- 
lizzar le  parti  di  certe  piante  microscopiche;  comunque  ciò  sia,  questo 
criterio  non  è  certo  il  principale,  giacché  la  materia  é  per  la  forma, 
e  non  viceversa,  e  qualunque  conoscenza  della  parte  materiale  di  un 
animale  non  potrà  renderci  capaci  di  conoscerlo  esattamente,  se  disco- 
nosciamo la  parte  formale,  che  é  l'anima:  onde  fa  d'uopo  ricorrere 
ad  un  altro  criterio,  ad  un  criterio  più  alto,  preso  cioè  per  parte  delle 
operazioni  e  delle  proprietà  dell'individuo. 

Perciò,  il  secondo  criterio  viene  somministrato  da  quel  complesso 
di  qualità  onde  certe  piante  e  certi  animali  sono  dotati:  ove,  per  qua- 
lità non  intendiamo  semplici  accidentalità,  come  sono  il  colore,  la 
grandezza,  ecc.;  ma  intendiamo  propriamente  tali  qualità,  che  rive- 
lino la  presenza  di  un  primo  principio  operativo  proprio  di  quell'indi- 
viduo che  li  possiede:  così  vediamo  che  sono  specificamente  diverse 
le  qualità  di  una  rosa  da  quelle  di  un  pero,  come  pure,  negli  animali, 
specificamente  diverse  sono  quelle  qualità  che  risultano  da  un  istinto 
fondamentalmente  diverso. 

Ouesto  é,  propriamente  parlando,  il  formale  ed  ultimo  criterio 
specificamente  distintivo  dei  viventi  corporei,  giacché  l'operazione  é 
indicio  certo  della  natura  dell'individuo  onde  procede.  Questo  criterio 
risulta,  come  ognun  vede,  dal  principio  filosofico  espresso  dal  seguente 
assioma  :  «  Omnis  res  e.s/  pi-opler  siiam  opcralionem  »,•  onde  non  è 
da  meravigliarsi  se  coloro,  i  quali  affettano  di  ignorare  la  finalità  della 
natura,  e  la  relazione  di  ogni  cosa  alla  propria  operazione,  siano  co- 
stretti a  riconoscere,  come  accadde  a  Darwin,  la  mancanza  di  criteri 
certi  ed  evidenti  per  la  distinzione  della  specie  dalle  stirpi,  ossia  delle 
classi  fìsse  dalle  varietà  accidentali. 

Però,  per  riguardo  agli  animali  perfetti,  vi  é  un  criterio  piti  con- 
vincente ancora,  e  perciò,  suppletorio  dei  criteri  precedenti,  qualora 
essi  non  siano  tanto  evidenti  :  questo  criterio  è  preso  dall'atto  della 
generazione.  In  quegli  individui  la  facoltà  generativa  è,  come  abbiamo 
detto,  divisa  in  due  virtii,  cioè  attiva  e  passiva,  le  ([uali  risiedono  ri- 
spettivamente in  soggetti  distinti.  (Ira,  siccome  la  virtù  generativa  é 
precisamente  ordinata  alla  conservazione  della  specie,  perciò  dal  fatto 
che  due  individui  di  diverso  sesso  si  uniscono  spontaneamente,  e  giun- 
gono naturalmente  a  generare  un  altro  individuo,  possiamo  con  ogni 
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certezza  inferire  che  i  parenti  convengono  in  specie  tra  di   loro,  e 
che  con  essi  conviene  ancora  la  prole. 

10.  —  .\bbiamo  ora  parlato  di  una  unione  spontanea  e  natu- 
rale, né  ciò  è  senza  ragione;  poiché  quelle  generazioni  ibride,  di  cui 
sopra  abbiamo  fatto  parola,  essendo  ottenute  artificialmente,  non  rap- 
presentano l'intenzione  della  natura,  che  è  dìreila  aWomoffenesi,  e 
la  quale  si  compendia  in  questa  formola  :  «  Generans  general  sibi  si- 
mile ».  Onde,  quando  siffatti  individui  giungono  in  questo  modo  a  ge- 
nerare, la  prole  generata  rimane  sterile:  e  se  talvolta  viene  fecondata, 
invece  di  produrre  un  individuo  a  sé  simile,  lo  produce  invece  simile 
ad  uno  dei  propri  parenti,  riconducendo  cosi  la  prole  alla  specie  pri- 
mitiva. Questo  è  appunto  il  caso  del  mulo,  il  quale,  o  non  genera  mai, 
0,  se  artificialmente  si  riesce  a  farlo  generare,  genera  o  un  asino  o 
un  cavallo. 

f'erciò,  é  senza  ragione  che  da  alcuni  la  generazione  degli  ibridi 
suol  addursi  come  argomento  favorevole  all'evoluzionismo.  Prima  di 
tutto,  questo  ibridismo  è,  come  osserva  un  dotto  naturalista  (1  ,  una 
rarissima  eccezione,  limitata  a  poche  specie,  ormai  note  ai  naturalisti. 
Se  non  fosse  cosi,  continua  (luesto  autore,  questi  se  ne  accorgerebbero 
nel  comporre  i  loro  cataloghi  di  uccelli,  di  mammiferi  e  d'insetti,  che 
sembrano  i  gruppi  in  cui  più  facilmente  si  verifica  1"  ibridismo,  e  gli 
ibridi  stessi  verrebbero  descritti  come  nuove  specie,  il  che  non  tarde- 
rebbe a  generar  confusione:  invece,  i  pochi  ibridi  sono  riconosciuti 
come  tali  e  schivati,  e  i  cataloghi  sono  presso  a  poco  gli  stessi,  salvo 
le  specie  nuove  sfuggite  ai  precedenti  scrittori. 

Inoltre,  la  prole  cosi  generata,  per  rispetto  ad  uno  dei  generanti, 
non  é  specificamente  superiore,  anzi  è  ad  esso  alquanto  inferiore, 
come  nel  caso  del  mulo  per  riguardo  alla  cavalla;  e  se,  per  rispetto 
all'altro  generante,  sembra  un  tantino  superiore,  come  nel  caso  dello 
stesso  mulo  per  riguardo  all'asino,  di  fatto  però  questa  superiorità  è 
pili  apparente  che  reale,  giacché  manca  in  quello  la  fecondità  che, 
invece,  all'asino  compete,  qual  proprietà  della  sua  natura. 

Ove  si  avverta  che  noi  qui  parliamo  della  generazione  di  ibridi 
propriamente  detti,  ossia  di  individui  che  sono  realmente  diversi  dei 
genitori,  e  non  parliamo  già  delia  generazione  di  quegli  animali  o  di 
quelle  piante  che  pur  essendo  di  stirpe  diversa,  sono  nondimeno  della 


li  G.  TuciMEi,   «  La  teoria  dell"  evoluzione  >.  Roma.  189ti.  p.  15. 
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stessa  specie  con  le  piante  o  gli  animali  onde  sono  stati  prodotti  :  la 
botanica  e  la  zoologia  ci  olirono  una  grandissima  varietà  di  viventi 
di  questa  sorta,  difl'erenti  dai  genitori  solo  per  alcune  accidentali  (jua- 
lità,  e  dotati  di  perletta  fecondità.  Ma  quelle  diversità  accidentali,  che 
appunto  danno  origine  alla  varietà  delle  stirpi,  non  tolgono  1'  unità 
della  specie;  onde,  come  già  abbiamo  accennato,  dagli  incrociamenti 
fatti  in  tali  piante  o  in  tali  animali,  possono  risultare  infinite  varia- 
zioni, però  sempre  dentro  i  limiti  della  slessa  specie  (1).  E  questo 
ha  pur  luogo,  dentro  certe  proporzioni,  anche  per  rispelto  alla  specie 
umana,  nella  quale  i  congiungimenti  meticci  (rJ)  danno  origine  ad 
una  varietà  morfologica  di  tipo  abbastanza  conosciuta,  varietà  che  poi 
si  rillette  perfino  sul  carattere  intellettuale  e  morale  degli  individui. 

Quanto  poi  a  quelle  metamorfosi,  le  quali  attestano,  come  nel 
caso  della  crisalide,  il  passaggio  da  una  forma  inferiore  ad  un'altra 
superiore,  una  doppia  ipotesi  può  fingersi,  e  conseguentemente,  alla 
difficoltà  mossa  da  quel  fenomeno,  una  doppia  risposta  va  data. 

La  prima  ipotesi  é  che  quelle  metamorfosi  non  siano  mutamenti 
di  specie,  come  a  prima  vista  potrebbe  sembrare,  ma  solo  mutamenti 
da  uno  stalo  men  perfetto,  ad  un  altro  stato  più  perfetto:  onde  costi- 
tuiscono solo  mutazioni  accidentali,  e  non  già  mutazioni  sostanziali, 
quali  l'evoluzionismo  richiede  per  lo  svolgimento  delle  specie.  La  se- 
conda ipotesi  é  che  quelle  metamorfosi  siano  realmente  mutazioni 
sostanziali,  ma  in  quel  modo  in  cui  gli  embrioni  uterini  subiscono 
trasmutazioni  intermediarie,  appunto  quali  la  filosofia  peripatetica  ri- 
conosce pure  nella  formazione  e  nello  sviluppo  dell'embrione  umano. 
In  questo  caso,  quelle  metamorfosi  dovrebbero  riconoscersi  quali  tra- 
smutazioni sostanziali  intermediarie  extra-uterine,  aventi  però  tutte 
un  unico  termine,  cioè  la  definitiva  formazione  della  specie  intesa 
dalla  natura;  onde  lo  svolgimento  non  sarebbe  da  specie  a  specie, 
bensì  da  stato  a  stato,  per  rispetto  cioè  ad  una  unica  specie  ultima. 


(1)  L'innestatura  oifre  molti  esempi  di  sifatte  variazioni.  Uno  dei 
più  curiosi  si  è  la  simultanea  presenza  di  grappoli  bianchi  e  neri  su  di 
un  medesimo  tralcio,  su  cui  un  ramo  di  vite  da  grappoli  di  diverso  colore 
è  stato  innestato,  il  mescolamento  di  racimoluzzi,  ed  anche  di  chicchi 
bianchi  e  neri  in  uno  stesso  grappolo,  e  perfino  la  presenza  di  alcuni 
chicchi  bicolori,  in  cui  il  bianco  e  il  nero  sono  disposti  in  svariati  modi. 

(2)  Unione  meticcia  o  mestizza  dicesi  quella  che  ha  luogo  tra  un 
indiano  ed  una  europea,  e  viceversa.  La  prole  generata  da  tale  unione  ha 
un  colore  fra  bianco  e  bronzino. 
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11.  —  .Ma,  poiché  l'argomento  principale  dell'evoluzionismo  in 
favore  delia  derivazione  di  tutti  i  viventi  da  una  primitiva  sempli- 
cissima cellula,  è  appunto  derivato  dal  processo  embriologico  seguito 
da  questi  nel  loro  sviluppo,  perciò  sarà  opportuno  esaminar  qui  im- 
parzialmente in  qual  modo  questo  processo  venga  compiuto,  e  che  cosa 
se  ne  possa  logicamente  dedurre. 

È  vero  che  nel  primo  periodo  della  loro  formazione,  gli  embrioni 
dei  diversi  viventi  corporei  si  rassomigliano  in  qualche  modo  nella 
forma  o  apparenza  esteriore:  ma,  come  rileviamo  dall'autorità  di  ce- 
lebri naturalisti,  questa  somiglianza  non  è  perfetta;  non  oltrepassa 
i  limiti  di  una  semplice  analogia,  la  quale  lascia  supporre,  nelle  va- 
rie forme  di  viventi,  l'esistenza  di  relative  forze  o  virtù  interne  spe- 
cificamente distinte. 

Fin  dal  primo  periodo  della  formazione  degli  animali  superiori, 
l'embriologia  scopre  in  questi  certe  tracce  di  una  linea,  la  quale  va  poi 
a  terminare,  con  lo  svolgersi  del  vivente,  in  quella  linea  vertebrale 
che  li  distingue,  mentre  queste  tracce  mancano  allattoMiegli  embrioni 
degli  animali  inferiori,  talché  in  nessun  momento  della  sua  forma- 
zione, un  vertebrato  presenta  esattamente  i  caratteri  morfologici  di 
un  mollusco;  onde  i  viventi  attraversano  una  serie  di  modificazioni 
proprie  di  ciascuno  di  essi.  Per  ([uesto  pure  lo  svolgersi  dell'embrione 
umano  non  incomincia  dalla  monera  htickelliana,  bensì  da  quella 
forma  detta  blasfema,  la  quale  é  di  gran  lunga  superiore  a  qualunque 
così  detta  monistica  cellula. 

ijuesto,  iiuanto  all'esteriore  apparenza  ;  ma  é  specialmente  da 
considerarsi,  nei  diversi  viventi,  una  dill'erenza  interna,  did'erenza 
proveniente  dalla  diversità  di  virtù  intrinseca,  onde  gli  embrioni  sono 
diretti,  e  come  necessariamente  spinti  a  termini  specilìcamente  di- 
versi. (Juesta  differenza  potrà  sfuggire  ad  un  materialista,  ma  non 
la  può  disconoscere  un  filosofo,  se  pur  ammetta,  intorno  alla  com- 
posizione dei  corpi,  quei  grandi  principi  costitutivi,  che  sono  la  ma- 
teria e  la  forma,  i  quali  principi  pervadono  tutto  il  campo  della 
filosofia   peripatetica  e  della  teologia  cattolica. 

È  stato  giustamente  osservato  l'evoluzionismo  avere  per  base  la 
negazione  dell' ilemorfismo  (1;,  ed  essere  tutto  fondato  sopra   l'ato- 


mi) Dalle  due  ])arole  greche:  OXit],  materia,  e  |iopc?i^,  forma;  nome  con 
il  quale  suol  denominarsi  la  dottrina  peripatetica  intorno  alla  compo.si- 
zione  dei  corpi,  da  due  principi,  che  sono  la  materia  e  la  foi'ma. 
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niismo  di  Uemoci-ito,  reabilitato  dai  materialisti  moderni.  Che  cos'è, 
di  l'alti,  queiraggiiinta  indefinita  di  elementi  ad  elementi,  di  parti  a 
parti,  di  qualità  a  qualità,  nella  quale  si  vuol  riposta  la  causa  el- 
ficiente  di  tutti  i  viventi?  Che  cos'è  quel  continuo  dillèrenziarsi  del 
vivente,  a  misura  che,  all'eredità  paterna,  aggiunge  una  nota,  sia 
acquistata  per  propria  industria,  sia  sopraggiunta  per  forza  di  fortuite 
circostanze?  L'n  tal  sistema  suppone  le  diverse  cose  del  mondo  altro 
non  essere,  se  non  un  aggregato  dicorpicciuoli,  e  la  maggiore  o  minore 
perfezione  dei  viventi  corporei  doversi  misurare  dalla  maggiore  o  mi- 
nore quantità  dei  loro  atomi  imponderabili  ed  impercettibili,  la  cui 
virtù  misteriosa  è,  per  altro,  molto  meno  concepibile  di  quello  che 
siano  le  proprietà  o  qualità  che  dalla  dottrina  dell'ilemorfismo,  si  de- 
ducono per  rispetto  ai  viventi  corporei. 

Ilifatti,  ammesso  che  sia  una  volta,  ogni  cosa  corporea  vivente, 
0  non  vivente,  esser  costituita  da  un  doppio  principio,  l'uno  deter- 
minabile, comune,  informe,  che  è  la  materia,  l'altro  invece,  proprio, 
specificante  e  determinante,  che  è  la  forma,  quand'anche  tutti  gli 
embrioni  esibissero  gli  stessi  caratteri  morfologici,  dal  momento  che 
si  riconosca  che  questi  embrioni  sono  mossi  verso  un  termine  spe- 
cificamente diverso  da  una  virtù  intrinsecamente  diversa,  ne  vien  di 
conseguenza  che,  tuttoché  siano  in  appai'enza  materialmente  simili, 
essi  però  sono  formalmente  diversi,  e  perciò  devono  risolversi  in 
viventi  i  ([uali  devono  pur  essere  specificamente  diversi. 

In  realtà,  questo  diverso  indirizzo  dei  vari  embrioni,  e  (|uesto 
loro  risolversi  in  termini  diversi,  è  la  prova  più  lampante  che  si  ab- 
bia della  loro  specifica  distinzione,  e  quindi  della  loro  indipendente 
origine:  indipendente,  diciamo,  in  quanto  che  l'uno  non  è  stato  svolto 
dall'altro,  tuttoché  siano  collegati  assieme  per  legge  di  finalità,  e  tutti 
dipendano  direttamente  da  Dio,  autore  di  tutte  le  cose.  Inoltre,  il 
fatto  costante  che  nessun  embrione  raggiunge  mai  il  tipo  caratteri- 
stico di  una  specie  superiore  a  quella  dei  propri  genitori,  é  segno 
evidente  esso  non  aver  altra  destinazione,  se  non  quella  di  perpe- 
tuarne la  propria  specie.  E  cade  qui  acconcia  un'osservazione,  la 
(|uale  ha  la  sua  applicazione  anche  fuori  del  nostro  proposito.  Se  si 
considera  solo  il  punto  di  partenza  di  diverse  arti  o  di  diverse 
scienze,  non  si  potrà  mai  venire  a  conoscenza  della  varietà  di  que- 
ste, poiché,  per  esempio,  tanto  l'aritmetica  quanto  la  musica  hanno 
principio  dallo  studio  dei  numeri,  la  pittura  e  l'arte  pigmentaria 
•dalla  mescolanza  dei  colori,  la  geometria  e  la  perspettiva  dalla  consi- 
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derazione  delle  linee;  e  diversi  piroscafi,  partendo  da  uno  stesso 
punto,  giungono  pur  a  porti  diversi.  Così  ancora  la  iniziale  analogia 
tra  gli  embrioni  dei  diversi  viventi  corporei  non  può  mai  esser  argo- 
mento per  la  loro  somiglianza  in  specie. 

Perciò,  (|uelia  costantissima  trastbrmazione  che  noi  vediamo,  per 
esempio,  nell'embrione  dell'uomo,  il  ([uale,  prima  di  apparire  come 
contrassegnato  dal  proprio  tipo,  mostra  una  rassomiglianza,  prima 
con  l'embrione  del  pesce,  poi  con  quello  dell'anfibio,  in  appresso 
con  quello  dei  mammali.  quella  trasformazione,  dico,  non  é,  come 
immaginò  lliickel.  una  compendiosa  ed  accelerata  riproduzione  di 
quella  lentissima  evoluzione,  la  quale  si  suppone  siasi  compiuta  nel 
corso  di  innumerevoli  secoli,  e  che,  attraversando  tutte  le  specie  in- 
termediarie, avrebbe  finalmente  portalo  l'uomo  allo  stato  in  cui  at- 
tualmente si  trova.  Quella  costante  trasformazione  embriologica  non 
indica  altro,  nell'uomo,  se  non  l'esecuzione  regolare  dell'ordine  na- 
turale della  generazione  umana. 

Del  resto,  osserveremo  con  un  illustre  filosofo  (1),  o  quella  forza 
evolutiva,  tanto  esaltata  dal  trasformismo,  è  ora  la  stessa  quale  fu 
nel  principio,  o  è  essenzialmente  cambiata.  Nel  primo  caso,  essa  deve 
esser  principio  di  azione  in  (|uello  stesso  modo,  e  con  quello  stesso 
ordine  e  processo  che  ebbe  allora;  ma,  siccome  il  processo  genera- 
tivo dei  viventi  é  stato,  secondo  quel  che  asserisce  il  trasformismo, 
una  ascensione  lentissima  ed  impercettibile  dall'imperfetto  al  per- 
fetto, cosi  ora  lo  svolgimento  dell'embrione  umano,  od  anche  degli 
embrioni  degli  animali  inferiori  all'uomo,  dovrebbe  prendere  un  tempo 
lunghissimo,  e  non  già  compiersi  in  sette  o  otto  settimane,  come  è 
il  caso  per  l'embrione  umano.  Che  se  si  dica  quella  forza  evolutiva 
essere  ora  specificamente  diversa  da  quello  che  fu  nel  principio,  al- 
lora non  vi  é  alcuna  ragione  per  cui  debba  adesso  manifestarsi  per 
quei  diversi  stati,  i  quali  si  suppone  che  abbia  originariamente  at- 
traversati. 

Da  ciò  che  gli  organismi  rinvenuti  nei  terreni  paleozoici,  quali 
sono,  nel  regno  animale,  gli  infusori,  i  cefalopodi,  i  trilobiti,  e,  nel 
regno  vegetale,  le  alghe,  i  muschi,  le  crittogame,  sono  di  una  me- 
ravigliosa semplicità,  quelli  invece  degli  strati  superiori  presentano 
caratteri  morfologici  più  sviluppati,  finché  si  giunge,  nell'epoca  qua- 


(1)  LoRENZELLi.  <■  Philosophiae  Perìp.  Insttfìttiones,  »  Voi.  II.  1.  VI. 
p.  196.  Roma,  1896. 
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ternaria,  all'ultimo  tipo  di  perfezione,  che  è  l'uomo,  i  trasformisti 
ne  deducono  la  celebre  legge  di  continuità,  secondo  la  quale,  dagli 
amorfi,  come  punto  di  partenza,  si  giungerebbe  all'uomo,  passando 
per  tutti  i  gradi  dei  viventi,  attemperati  a  seconda  delle  condizioni 
climatiche:  nel  che,  aggiungono  i  trasformisti  credenti,  apparisce 
l'armoniosa  unità  del  piano  da  Dio  onnipotente  prestabilito  nella  for- 
mazione dell"  universo. 

Ma,  risponde  poi  questa  teoria  alla  realtà? 

Nò,  né  la  geologia,  né  la  paleontologia  prestano  a  siffatta  ipo- 
tesi alcun  appoggio  scientifico:  che  anzi  la  distruggono,  mentre  ci 
mostrano  i  quattro  ordini  zoologici,  cioè  i  zoofiti,  i  molluschi,  gli 
anellati,  ed  i  vertebrati  mescolati  assieme,  non  pur  nei  terreni  di 
alluvione,  ma  bensì  ancora  negli  strati  primari,  in  guisa  che  é  im- 
possibile dire  quale  abbia  preceduto,  quale  sia  venuto  dopo:  onde 
hanno  conchiuso  valenti  geologi  che  la  comparsa  di  cotesti  ordini 
potè  benissimo  essere  stata  simultanea. 

E  valga  il  vero,  l'albero  genealogico  del  transformismo,  manca, 
come  ebbe  a  dire  lo  stesso  materialista  Carlo  Vogt  parlando  di  Hackel, 
di  una  cosa  importante,  la  realtà,  non  esistendo,  se  non  nella  fan- 
tasia di  chi  lo  immaginò,  come  gli  eroi  dell'Iliade  non  esistettero  se 
non  nel  cervello  di  Omero:  con  questa  differenza  tuttavia,  che  le 
finzioni  del  poeta  greco  non  offendono  la  ragione  ed  il  buon  senso, 
come  le  stranezze  del  professore  di  Iena. 

È  poi  curioso  il  vedere  con  quale  disinvoltura  alcuni  si  sbrigano 
da  ogni  prova  che  la  natura  stessa  ci  fornisce  in  favore  dell' immu- 
tabilità delle  specie.  Nelle  necropoli  dell'Egitto  e  nei  banchi  di  corallo 
della  Florida,  la  scienza  si  trova  di  fronte  a  questo  fatto  incontra- 
stabile che,  nel  corso  di  un  numero  di  anni  pressoché  incalcolabile, 
le  specie  non  hanno  subito  alcun  mutamento  sostanziale.  Ora,  che  ri- 
sponde il  Bi'ichner?  Il  tempo  solo,  dice  egli,  non  basta  a  trasmutar  le 
specie,  ma  altre  cause  pur  sono  richieste,  le  quali  non  ebbero  luogo 
nelle  indicate  località  :  bella  maniera,  in  tatti,  di  schivare  la  questione, 
e  di  spostarla,  dal  terreno  esplorato  dei  fatti,  a  quello  sconosciuto 
delle  ipotesi. 

Ma  basta,  per  persuadere  chiunque  della  vanità  dell'evoluzioni- 
smo sotto  questo  rapporto  dell'embriologia,  basta  ricordare,  cosa  che 
nel  mondo  scientifico  suscitò  universnlmente  un  vero  senso  di  stu- 
pore, come  il  corifeo  del  trasformismo  moderno,  Iliickel,  allo  scopo 
di  instaurare,  per  fas  o  per  nefax,  le  sue  idee  evoluzionistiche,  e 
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cosi  di  togliere  ai  Libri  Santi  l'autorità  che  la  scienza  eziandio  umana 
loro  riconosce,  si  assunse  l"  individiabile  compito  di  snaturare  i  l'atti, 
esagerando  la  somiglianza  che  hanno  tra  di  loro  gli  embrioni  dei 
diversi  viventi,  e  cosi  rappresentandoli  non  come  sono  in  realtà,  raa 
come  avrebbe  voluto  che  fossero. 

Concludiamo  dunque  quella  trasformazione  embriologica  dei  vi- 
venti, lungi  dal  segnare  il  graduale  e  continuato  passaggio  forma- 
tivo dagli  amorfi  fino  ali"  uomo,  altro  non  essere  se  non  il  regolare 
compimento  del  processo  naturale  generativo  dei  diversi  viventi  di 
questo  mondo. 

.Ma  é  tempo  che  passiamo  a  considerare  il  trasformismo  alla  luce 
della  storia,  della  geologia  e  della  filosofia  :  e  che  ricerchiamo  diret- 
tamente qual  valore  e.sso  abbia,  esaminato  da  questa  triplice  pietra 
di  paragone. 

L'esame  dei  due  primi  capi  ci  convincerà  facilmente  l'evoluzio- 
nismo, quale  viene  insegnato  dai  trasformisti,  dilettare  di  ogni  sto- 
rico fondamento,  ed  essere  in  aperta  contraddizione  con  i  fatti  più 
accreditati  della  geologia.  L'esame  del  terzo  capo,  che  non  é  di  minor 
rilievo,  sia  per  1"  importanza  intrinseca  della  cosa,  sia  perchè  é  abi- 
tualmente omesso,  o  toccato  soltanto  di  leggeri  dai  trattatisti  anche 
cattolici,  ci  convincerà  del  fatto  che  la  dottrina  evoluzionistica  non 
solo  non  é  appoggiata  ad  alcun  principio  di  ragione,  ma  ancora  che 
é  inammissibile  come  semplice  ipotesi. 

1:2.  —  Abbiamo  di  sopra  accennato  come  le  descrizioni  di 
piante  e  di  animali,  lasciateci,  più  di  due  mila  anni  la.  dal  Principe 
dei  peripatetici,  quadrino  a  capello  con  quelle  dei  naturalisti  mo- 
derni (1/;  anzi,  aggiungemmo  che.  dal  consenso  dei  dotti,  quelle  de- 
scrizioni possono  perfin  giovare  per  arrivare  ad  una  soddisfacente 
spiegazione  di  alcuni  fenomini  di  bottanica  e  di  zoologia,  quali  le  sco- 
perte recenti  ci  presentano. 

E  non  solo  da  Aristotele,  ma  da  altri  antichissimi  scrittori  ancora 
ci  sono  state  tramandate,  intorno  ai  viventi  corporei,  descrizioni  in 
tutto  conformi  a  quelle  scritte  dai  naturalisti  più  recenti. 

Per  citar  solo  un  esempio,  chi  è  che  non  abbia  letto  la  sublime 
descrizione  che,  intorno  al  cavallo,  faceva,  quindici  secoli  prima  della 
venuta  di  Cristo,  il  santo  Giobbe?  «  Terrarn  ungula  fodil,  exultat 
audacter:  in  occursurn  pergit  armatis....   Super  ipsu/n  sonabii 


(1)  Vedi  Capo  preced..  n.  11.  p.  24. 

.  —  Lépicier  L'opera  dei  «ci  giorni.  Voi.  II. 
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pìiavelra,  vib)'abU  hasta  et  clypeus,  fervens  et  fremens  sorbet  ter- 
raìn,  nec  reputai  tubae  sonare  clangorem.  Ubi  audierit  buccinam, 
dicìl:  Vali,  procul  odoratiir  betlum,  e.rhortalionem  ducum  el  ulu- 
lattim  exercitus  (1)  ».  Chi  è  che,  sentendo  queste  parole,  non  s'im- 
magina di  esser  presente  allo  spettacolo  della  guerra,  fiero  e  terri- 
bile spettacolo  oggidì,  come  era  al  tempo  del  santo  (liobbe? 

E  giacché  abbiamo  nominato  il  cavallo,  non  sarà  fuor  di  propo- 
sito, aggiungere  un'osservazione,  la  quale  prova  come  tanti  e  tanti 
secoli  di  domestichezza  non  hanno,  anche  per  riguardo  ad  alcune 
accidentalitn,  cambiato  la  natura  di  quell'animale,  da  quello  che  era 
nello  stato  selvatico. 

Trovandosi  nello  stato  di  natura,  il  cavallo  vive  in  mandre  ed 
abita  non  già  in  luoghi  di  montagne,  ma  in  aperte  pianure,  come 
sono  le  steppe  dell'Asia,  ed  é  quasi  ine.'-me  come  la  pecora,  talché 
se  viene  assalito  dai  lupi,  non  trova  scampo  se  non  nella  sua  supe- 
riore velocità.  Che  se  il  puledro  non  fosse  veloce  quanto  il  cavallo 
già  formato,  potrebbe  facilmente  venir  preso  dal  nemico  e  messo  in 
brani,  e  cosi  non  andrebbe  guari  che  la  specie  verrebbe  tutta  (luanta 
distrutta.  Perciò  il  puledro  é  veloce  quanto  i  suoi  parenti,  e  per 
(juesto  è  necessario  che  abbia  <|uelle  gambe  lunghe  sulle  quali  vien 
portalo  a  lato  della  madre,  con  quella  stessa  velocità,  con  la  quale 
questa  stessa  prende  la  fuga.  Ora,  benché  la  presente  condizione  del 
cavallo  sia  mutata,  essendo  egli,  da  animale  selvatico,  divenuto  ani- 
male addimesticato,  nondimeno  non  ha  sofferto  alcuna  modificazione 
quanto  alla  lunghezza  delle  sue  gambe,  tuttoché  ora  esse  non  gli  ser- 
van  più  al  primitivo  scopo. 

Un'altra  osservazione  da  farsi,  intorno  allo  stesso  animale,  ri- 
guarda quella  naturale  disposizione  al  timore,  allo  spavento,  che  lo 
caratterizza,  per  cui  sogliamo  dire  che  il  cavallo  é  ombroso.  La 
subitanea  apparenza  di  qualche  cosa,  sia  pur  leggera  e  portata  dal 
vento,  oppure  il  minimo  suono  straordinario,  eccita  in  esso  un  leg- 
giero convulso,  del  quale  massimamente  é  indizio  quel  moto  repentino 
delle  orecchie  e  quel  primo  impulso  alla  fuga  che  tutti  osservano. 
Questa  facilità  nel  cavallo  di  soggiacere  al  timor  panico  sarebbe  ine- 
splicabile, se  non  se  ne  ricercasse  la  ragione  nello  stato  primitivo 
di  esso.  Appunto  perché  sommamente  inerme,  il  cavallo  è  natural- 
mente pauroso;  e  potendo  ogni  momento,  nel  suo  stato  selvatico,  sog- 


(1)  Capo  XXXIX.  vers.  19,  segg. 
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giacere  alle  incursioni  di  fieri  nemici,  era  naturale  che  allora  stesse 
sempre  all'erta;  ora  questa  sua  disposizione  non  l'ha  punto  perduta, 
benché  non  abbia  più  quella  ragione  di  temere  che  aveva  nel  pri- 
mitivo suo  stato:  segno  evidente  non  solo  che  nessuna  mutazione 
sostanziale  e  avvenuta  in  quell'animale,  ma  ancora  che  manca  in 
esso  quella  semplice  modificazione  accidentale,  apparentemente  ri- 
chiesta dalla  sua  nuova  condizione. 

Osservazioni  analoghe  potrebbero  t'arsi,  in  assai  grande  copia, 
sopra  altri  animali  all' infuori  del  cavallo;  ma  oltreché  la  natura  di 
questo  studio,  piii  sintetico  che  sperimentale,  non  ce  lo  consente, 
tutti  quegli  esempi  che  si  potrebbero  recare,  ad  altro  non  approde- 
rebbero, se  non  a  confermare  la  verità  della  nostra  tesi  sopra  la  es- 
senziale immutabilità  delle  diverse  specie  dei  viventi. 

Quello  però  che  mostra  con  maggior  evidenza  ancora  la  stabilita 
e  permanenza  delle  specie,  e  quindi  la  mancanza  di  fondamento  sto- 
rico nell'evoluzionismo,  è  quella  grande  abbondanza  di  scoperte  fatte 
nel  corso  del  passato  secolo,  e  che  continuano  tuttodì  a  dimostrare 
l'inanità  storica  delle  asserzioni  dei  trasformisti.  L'Egitto,  in  modo 
speciale,  ci  ha  dischiuso,  nelle  sue  innumerevoli  tombe  ivi  esplorate, 
e  che  risalgono  fino  alla  quarta  dinastia,  tutta  una  varietà  di  semi 
di  piante,  nonché  di  animali  mummificati  di  diverse  specie,  in  tutto 
simili  a  quelli  che  ora  conosciamo.  Le  pazienti  ricerche  archeologi- 
clie  fatte  nell'  India  confermano  la  stessa  cosa.  Non  ha  guari,  il 
dottor  M.  .\.  Stein,  scoprì,  a  mezza  via  tra  la  Cina  e  l'antico  im- 
pero romano,  una  intera  città,  la  quale,  dopo  le  vicissitudini  cagio- 
nate dalle  guerre  contro  le  tribù  turche,  venne  seppellita  dalle  suc- 
cessive onde  sabbiose  del  deserto,  le  quali  ricoprirono  ad  un  tratto 
tanto  le  case  che  i  campi,  preservando  cosi  fino  ai  di  nostri,  non 
solo  intere  abitazioni,  ma  ancora  lunghi  viali,  fiancheggiati  da  alberi. 
nonché  eleganti  giardini  con  le  loro  aiuole  di  fiori  e  siepi  di  spine, 
ed  insieme  mucchi  di  foglie  secche,  quali  caddero  più  di  quindici  se- 
coli fa. 

13.  —  Ma,  chi  non  ha  sentito  parlare  delle  scoperte,  più  me- 
ravigliose ancora,  fatte  in  mezzo  alle  rovine  delle  antiche  città  di 
Ercolano  e  di  Pompei,  le  quali,  seppellite  diciotto  secoli  fa,  sotto  le 
lave  del  Vesuvio,  hanno  conservata,  racchiusa  in  loro  seno,  tutta  una 
collezione  di  frutti,  di  piante  e  di  animali?  È  difficile,  a  questa  vista, 
non  ammirare  i  profondi  disegni  della  divina  Provvidenza,  la  quale 
volle  riservata  ad  un'epoca  di  speciale  incredulità  quelle  stesse  sco- 
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perle,  destinate,  piiì  di  qualunque  altra  cosa,  a  rendere  splendida 
testimonianza  alla  verità  della  fliosolìa  cristiana  ed  insieme  all'auto- 
rità dei  Libri  Santi.  Ma  ascoltiamo  come  un  illustre  scrittore  (li  de- 
scrive alcune  di  coteste  scoperte. 

«  Lasciamo  un  momento  la  città,  di  cui  ben  conosciamo  gli 
abilanli  e  le  arti;  una  passeggiala  in  campagna  ci  sat-à  cosa 
gradita,  tanto  più  che  possiamo  farla  senza  punto  uscir  dal 
Museo  il).  Le  belle  frutta  della  Campania  non  mostrano  alcun 
cambiamento,  dal  lem,po  della  distruzione  di  Poìnpei  :  ne  fanno 
ieslimonianza  e  le  pitture  e  gli  avanzi  tuttora  conservati.  Iden- 
tico è  il  modo  d' inaffìare.  Eccoti  qua  un  giardiniere  che  guida  il 
suo  asinelio  carico  d'anfore,  e  coperto  di  bardatura  semplice, 
quale  potete  riconoscere  ogni  mallina  sulla  piazza  del  Mercato. 

Come,  ai  nostri  giorni,  è  festa  di  famiglia  in  campagna  il  di 
in  cui  si  uccide  il  porco,  così  era  pur  ai  teinpi  di  Augusto.  Le 
regole  dell'  agricoltura,  al  jjari  dei  principi  dell'economia  dome- 
stica, non  hanno  sofferto  variazione.  La  gente  di  Pompei  d'una 
volta  lavo>-ava  allo  stesso  modo  dei  conladini  della  Campania 
dei  nostri  tempi.  Ecco  difatti  i  loro  attrezzi  aratorii,  ecco  le  loro 
zappe  e  zappeltini,  le  loro  bardelle,  i  picconi,  gli  uncini,  i  for- 
coni, i  rastrelli  e  perfino  il  rastino  per  nettare  l'aratro. 

I  pastori  sono  inseparabili  dai  contadini.  Codesto  affresco  di 
diciotto  secoli  fa,  ti  mostra,  nei  loro  costum,i  ed  abitudini,  i  pastori 
di  questo  bel  paese  di  Napoli.  Essi  seguono  la  loro  greggia  che 
balzella  nella  verdeggiante  pianura;  due  pastorelli  mungono  una 
capra,  il  cui  latte  porgono  a  un  loro  compagno,  che  io  riceve  in 
un  vaso;  al, 'ri  cagliano  il  latte  e  ne  fanno  la  ricotta,  cotanto 
ricercata,  anche  oggi,  dai  Napoletani  e  perfino  dai  Romani:  essi 
la  depongono  in  un  canestro,  ed  eccoli  appunto  nel  Museo  gli 
avanzi  di  questi  antichi  canestri,  conservati  con  gran  cura  tra 
gli  oggetti  2)reziosi. 

In  questo  ìnentre,  un  altro  pastorello  suona  la  sua  zampo- 
gna ;  e  se  questo  istrumento,  fatto  di  semplice  canna,  non  ha 
potuto  resistere  al  te7npo,  ecco  qua  una  cornamusa  montata  in 
bronzo  e  guarnita  d'  osso;  e  bencltè  l'otre,  perchè  di  pelle,  sia 


(lì  Mgr.  Ctaujie,   «  Les  trois  Rome  »,  II,  Paris  1876,  pj3.  546  sgg. 
(2)  Museo  Borbonico  di  Napoli,  ove  sono  conservati    un"  infinità   di 
oggetti  appartenenti  già  ad  Eroolano  e  Pompei. 
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stata  consunta,  si  scorge  tuttavia  la  calenuzza  di  bronzo,  che  te- 
neva sospeso  al  collo  del  pastorello  /'  istrumenlo  campestre.  Se  ti 
piacesse  di  udire  il  campanello,  o  il  sonaglio,  che  fu  già  sospeso 
al  collo  delle  capre,  delle  pecore,  dei  buoi  o  delle  vacche  del  se- 
colo di  Tico,  tira  questo  cordoncino  cfie  pende  da  un  nrtnadio  ; 
porgi  orecchio  e  sentirai  un  suono  rauco  o  argentino,  del  tutto 
siìnile  a  quello  che  ogni  mattina  ti  sveglia,  allorché  i  pastori 
guidano  le  loro  vacche  e  le  loro  capre  pet^  le  vie  di  Napoli  »... 

«  In  cantina  sonori  molle  file  d'anfore  bigiccie,  lunghe,  dal 
collo  stretto,  semplici,  o  con  due  anse  :  la  maggior  parte  di  terra 
cotta  non  verniciata  :  quelle  contengono  l'olio,  queste  il  vino  e 
gli  altri  liquori.  In  questo  vaso  con  forellini,  chiamato  Glira- 
RiL'M,  si  conserva  il  ghiro  vivente,  lo  si  ingrassa  e  poi  lo  si  mangia 
quando  si  vuole.  Quest'auro  vaso  pieno  contiene  grano,  orzo, 
fave;  ne  puoi  pì-endere  e  ancora  seminarli. 

Qui  accanto  tu  vedi  dei  mortai  coi  loro  pestelli:  delle  scodelle 
coi  loro  coperchi,  dei  vasi  da  senapa,  dei  bicchieri  con  questa  allet- 
tante scritta  :  Bibe  amice,  de  meo,  bevi,  o  amico,  del  ìnio  conte- 
nuto. Fra  questi  bicchieri  ve  ne  sono  degli  eleganti  e  di  vari 
colori;  alcuni  hanno  un  m.anico,  molli  ne  hanno  due.  Coleste 
tazzelte  turcìiine  che  vedi,  non  hanno  ancor  servilo  ;  stavano 
psr  essere  spedite  quando  scoppiò  l'eruzione,  giacché  furono  tro- 
vale accuratamente  imballate,  l'ima  dentro  l'altra,  pt^olette  d'un 
lieve  strato  di  paglia,  metodo  pei-allro  usato  tuttora  da'  nostri 
Tnercanti  di  vetro  e  di  majolica. 

Quanti  diplomi  W  invenzione  per  fornelli  economici  sono  inai 
distribuili  nel  nostro  secolo  dei  lumi!  È  cosa  sorprendente  il  ve- 
dere l' antichità  di  questa  scoperta  moderna.  Eccoti  qua  un  for- 
nello som,igliante  in  tutto  a  quelli  che  noi  conosciamo;  in  questo 
si  cuoceva,  si  bolliva,  s'arrostiva  più  cose  in  una  volta,  con 
l'unica  diffevenza  che  laddove  i  nostri  sono  di  fei^ro  fuso,  quello 
invece  è  di  bronzo  :  progresso  !  A  destila  e  a  sinistra  risplendono 
le  pentole,  le  cassemole,  la  maggior  parte  inargentate  di  dentro  ; 
le  foì'me  per  la  pasticceria,  i  colatoi,  i  catini,  ed  anche  le  molli 
per  prendere  il  fuoco  ».... 

«  E  gli  alimenti  ?  Ecco  qua  della  farina  ;  del  lievito  involto 
in  un,  tovagliuolo,  del  quale  ancora  si  scorge  la  marca;  del  pane 
con  il  nome  del  fornaio  :  Kris.  q.  Crain.  He.  Ser.  ;  delle  stiacciale, 
e  dei  croccanti  ;  del  grano,  dell'  orzo,  del  miglio,  del  riso,  della 
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Ci'usca,  delle  ghiande,  della  canapuccia,  delle  fave,  delle  lenlic- 
clìie,  delle  carrube,  delle  mandorle,  delle  castagne,  delle  noci, 
delle  cipolle,  dei  dalteri,  dei  /IcIU;  in  un  boccale,  dell'olio  che  si 
liquefa  ancora  al  calore;  della  carne  in  una  casseruola  d'ar- 
gento, finalmente  dell'uova  fresche....  di  due  mila  anni. 

Tulli  questi  oggetti  d'uso  giornaliero,  stanno  l'i  tali  qval.i 
furono  trovati,  la  maggior  parte  nei  rnedesiiiu  vasi  di  terra,  di 
l)ronzo  o  d^argento,  nei  quali  li  avevano  posti  già.  son  tanti  se- 
coli, gli  infelici  abitanti  d'Ercolano  e  di  Pompei.... 

«  Mei  vedere  queste  case,  questi  mobili,  queste  usanze,  simili 
alle  nostre,  benché  di  due  mila  anni  di  età,  si  dice  :  Non  v'  è 
nulla  di  nuovo  sotto  il  sole,  ciò  che  è,  è  ciò  che  fu  e  ciò  che  sarà. 
L'uomo  rinchiuso  dentro  un  cerchio  di  cui  non  può  valicare  i 
limiti,  va  acanti  e  dietro  alternativamenle.  Ciò  che  ieri  cono- 
sceva, oggi  lo  dimentica  ;  domani  lo  ritrova,  e,  credendo  d'averlo 
inventalo,  canta  il  suo  progresso  ». 

In  presenza  di  una  identità  sì  eloquente  tra  le  cose  naturali, 
quali  esistevano  diciotto  secoli  fa  '!),  e  quali  oggi  le  conosciamo, 
senza  che  in  questo  frattempo  abbiano  punto  progredito  (2),  non  si 
può  non  inferire  che  all'evoluzionismo  manca  del  tutto  l' appello 


(1)  Scoperte  fatte  di  recente  nella  valle  del  Surno.  di  oggetti  sep- 
pelliti in  uno  strato  di  pietre  vulcaniche,  sembrano  provare  l' esistenza 
di  un'altra  Pompei,  più  antica  ancora,  e  distrutta  essa  pure  un  migliaio 
di  anni  prima  di  quella  di  cui  qui  si  è  parlato.  Ivi  si  sono  ritrovati  parec- 
chi scheletri  coperti  ancora  dei  loro  ornamenti  funebri,  nonché  una  quan- 
tità di  oggetti  in  terra  cotta  ed  in  bronzo,  che  attestano,  in  quel  luogo, 
due  secoli  prima  della  fondazione  di  Roma,  l'esistenza  di  una  città  ilo- 
ridissima  distrutt-a  per  un'eruzione  del  Vesuvio  analoga  a  quella  successa 
mille  anni  dopo.  Ora  appunto  gli  oggetti  i'vi  trovati  confermano  l' iden- 
tità delle  specie  dei  vegetali  e  degli  animali  allora  conosciute,  con  quelle 
tuttora  esistenti, 

(2)  A  chi  pretendesse  che  quelle  specie  dai  naturalisti  di  recente 
scoperte,  e  dagli  antichi  non  conosciute,  siano  appunto  quelle  formate 
neir  intervallo  in  qualche  angolo  della  terra,  risponderemo  con  un  egre- 
gio naturalista  (Prof.  G.  TcccisiEi,  La  teoria  deU' evoluzione,  Eoma,  1896, 
p.  14),  esser  cosa  curiosa  assai  che  il  tempo  che  si  dice  esser  necessario 
alla  formazione  di  una  nuova  specie,  sia  d' un  tratto  divenuto  cosi  breve, 
ed  inoltre  che  queste  specie  siansi  formate  proprio  in  isole  abbandonate, 
ove  non  si  possa  giungere  a  scorgerne  l'origine,  e  quasi  per  dar  filo  a 
torcere  agli   evoluzionisti  bramosi  di  coglierne  il  passaggio. 
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della  storia,  anzi,  che  questa  é  a  dirittura  contraria  ad  ogni  idea  di 
svolgimento  tipico  nella  specie  dei  viventi. 

14.  —  Chiuderemo  questo  punto  intorno  alla  mancanza  di 
fondamento  storico  nell'evoluzionismo,  con  un'osservazione,  non  abba- 
stanza, crediamo,  tenuta  in  conto,  non  solo  dagli  evoluzionisti  i  quali 
diconsi  credenti,  ma  anche  da  quegli  esegeti  cattolici  i  quali,  pur 
ritenendo  l'autenticità  della  narrazione  Scritturale,  intorno  al  diluvio, 
si  ritiutano,  per  ragioni  torse  non  troppo  convincenti,  ad  ammetterne 
r  universalità. 

Se,  nella  mente  di  Ilio,  era  scritto,  come  pretendono  gli  evolu- 
zionisti moderati,  che  tutte  le  specie  dei  viventi  uscissero,  per  legge 
fissa  di  trasformazione,  da  un  semplice  tipo  primigenio,  ovvero  da 
una  cellula  protoplasmatica  rudimentale,  com'è  che,  quando  il  Crea- 
tore si  preparò  a  mandare  in  sulla  terra  un  cataclisma  che  dovesse 
distruggere  nelle  acque  gli  uomini  prevaricatori,  ed  anche  le  bestie 
della  terra.  Egli  provvide  che.  prima  che  si  aprissero  le  cateratte  del 
cielo,  venissero  conservate  nell'arca  non  solo  individui  della  razza 
umana  ordinati  alla  propagazione  di  essa,  ma  anche  copia  di  tutti 
gli  animali  della  terra,  si  mondi  che  immondi,  nonché  degli  uccelli 
dell'aria,  acciò,  dice  la  Scrittura,  «  se  ìie  conservasse  la  razza  sulla 
ferra  {l'i  »  Eppure  per  il  diluvio  universale  non  venivan  distrutti 
certamente  tutti  i  viventi  :  le  piante  potevano  sopravvivere  al  grande 
cataclisma,  come  di  fatti  sopravvissero,  ed  i  pesci  erano  nel  loro 
elemento  ;  perciò  non  sarebbe  stato  necessario,  per  la  riproduzione 
degli  animali  terrestri  e  dell'uomo,  passar  di  nuovo  per  quel  lun- 
ghissimo processo  assegnato  dal  trasformismo  come  fattore  adeguato 
di  tutte  le  specie  dei  viventi.  Se  dunque  tutte  le  razze  dei  viventi, 
e  segnatamente  l'  uomo  non  sono  altro  che  il  processo  evolutivo  della 
natura,  non  vi  era  alcuna  necessità  perché  Iddio  provvedesse  così 
minutamente  alla  conservazione  delle  specie,  con  ordinare  a  Noè  di 
custodire  nell'  arca,  per  la  loro  riproduzione,  individui  di  ciascuna 
di  esse,  e  segnatamente  il  maschio  e  la  femmina.  Nonostante,  l'ordine 
dato  da  Dio  é  esplicito  :  «  Ex  omnibus  animanlibus  rnundis  lolle 
septena  el  se/jtena,  masculuni  et  feminajn  :  de  animanlibus  vero 
immttn'lis  duo  et  duo,  rnasculuni  et  feminam.  Sed  et  de  votatiliìms 
caeli  septena  et  septena,  masculum  el  feminam:  ut  salvetur  setnen 


(1)  Gen.  VII.  3. 
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siqyer  faciem  universae  terrae.  Adirne  enim  et  posi  dies  xeptem 
ego  lìluam  super  ierram,  quadraginta  diebus  et  quadraginia 
noclibus  :  et  deleho  oinnem  siibstantiam  qiiam  feci,  de  superficie 
terrae.  Fecit  ergo  Noe  omnia  quae  mandaverat  ei  Dominus  »  (1). 

Cosi,  dunque,  secondo  la  lettera  del  Testo  Sacro,  la  conservazione 
delle  varie  specie,  dopo  il  grande  cataclisma,  anziché  ad  un  nuovo 
svolgimento  delle  l'orme  interiori,  è  dovuta  alla  custodia  di  esse  per 
opera  di  Noe  :  segno  evidente  che  anche  la  loro  prima  produzione 
non  fu  ell'etto  di  una  cieca  trasformazione,  come  vorrebbe  1' evoluzio- 
nismo. 

15.  —  L'argomento  che,  dalla  mancanza  di  prove  storiche,  vien 
mosso  contro  l'evoluzione  delle  specie  da  uno  o  da  pochi  tipi  primitivi, 
é  forte  assai,  ma  non  é  del  tutto  convincente.  Difatti  la  storia,  per 
quanto  possa  risalire  in  alto,  non  può,  naturalmente  parlando,  ripor- 
tarsi se  non  fino  ad  una  determinata  epoca  ;  ed  è  evidente  che,  per 
quanto  si  vogliano  moltiplicare  gli  anni,  non  possiamo  conoscere,  dalla 
storia,  quali  fatti  siansi  succeduti  prima  dell'apparizione  dell'uomo 
sulla  terra.  Perciò,  l'argomento  storico  vuol  essere  corredato  da  un 
altro  argomento,  tolto  cioè  da  quella  che  é  come  la  propria  cittadella 
dell'evoluzionismo,  dalla  geologia,  la  quale  ci  mette  in  grado  di  risa- 
lire nel  passato,  di  là  dei  limiti  conosciuti  nelle  più  antiche  storie. 
Vediamo  dunque  se  la  geologia  é  in  favore  del  trasformismo,  o  se, 
per  avventura  ne  contraddice  le  asserzioni. 

Abbiamo  già  fatto  osservare  (2)  come  llàckel,  allo  scopo  di  accre- 
ditare il  suo  sistema  monistico,  non  si  peritò  di  snaturare  i  fatti  che 
ci  offre  la  biologia,  immaginando  tra  gli  embrioni  di  diverse  specie 
un'  identità  che  non  hanno,  o  almeno  esagerando  quelle  analogie 
che  forse  presentano.  Ora,  dobbiamo  qui  aggiungere  che  quella  omo- 
geneità che  egli  attribuì  alla  monera,  onde  far  apparire  come  pos- 
sibile lo  sviluppo  spontaneo  di  tutti  i  viventi  da  quella  semplicissima 
forma,  non  è  essa  pure  altro  che  una  chimera  :  poiché  la  proto- 
ameba'primitiva,  considerata  come  la  più  semplice  Ira  le  monere,  é, 
come  osservano  i  naturalisti,  più  densa  nel  suo  centro  che  non  sia 
nella  sua  periferia,  segno  evidente  che  non  é  del  tutto  omogenea, 
ma  che  piuttosto  è  granulosa  ;  mentre  quel  famoso  loto  mucilaginoso 
da  Huxley,  detto  Balhybìus  Hachelii,  fu  scoperto  non  esser  altro  che 


(1)  Ivi,  vers.  VII,  2,  segg. 

(2)  Sopra,  u.  12. 
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un  miscuglio  arlifieiale  di  gesso,  di  acqua  e  di  alcool,  e  non  già  un 
vivente  né  in  atto,  né  in  potenza,  ossia  né  sviluppato  né  capace  di 
svilupparsi  in  quel  modo  in  cui  si  sviluppa  il  seme  (li. 

Ma,  non  solo  è  falso  il  fondamento  geologico  del  trasformismo: 
inoltre  le  scienze  naturali  sono  opposte  a  quel  passaggio  graduale 
da  una  specie  all'altra,  come  appare  da  un  accurato  paragone  tra 
la  tlora  e  fauna  glaciale,  e  quella  dei  giorni  nostri.  Difatti,  nelle 
torbe  di  Hohenhausen.  nel  cantone  di  Zurigo,  furono  rinvenuti,  in- 
«iassati  in  ligniti  di  un'epoca  rimotissima,  media,  cioè,  fra  due  pe- 
riodi glaciali,  gli  avanzi  di  parecchie  piante  in  tutto  simili  alle  no- 
stre, come  il  pino  silvestre,  la  quercia,  il  larice,  ecc.  (i).  Ouanto 
poi  agli  animali,  lo  stesso  Darwin  ebbe  a  confessare  il  loro  schele- 
tro, dopo  il  periodo  glaciale,  non  aver  punto  cambiato.  Inoltre,  gli 
zoofiti  che  hanno  formato  i  banchi  più  recenti  di  certe  regioni,  come 
per  esempio  della  Florida,  sono  in  lutto  simili  a  quelli  che  antica- 
mente servirono  a  formare  i  primi  strati  di  quegli  immensi  massi, 
i  quali  non  sono  altro  che  un'aggregazione  di  polipi  dei  mari  tro- 
picali (3). 

E  qui  è  bene  toccare  una  difficoltà  a  cui  può  dare  origine  la 
stessa  disposizione  degli  strati  terrestri.  Infatti,  ad  alcuni  è  sembrato 
potersi  tirare,  dalla  distribuzione  stratologica  dei  fossili  degli  orga- 
nismi dei  viventi,  un  argomento  in  prova  della  derivazione  delle 
specie  superiori  da  quelle  inferiori,  giacché  troviamo  che  la  vita 
sale  di  grado  in  grado,  a  misura  che  si  passa  dagli  strati  inferiori  a 


{!)  Vedi  al  capo  precedente,  n.  22.  p.  88.  È  noto  quel  che  disse  V'irchow 
a  proposito  di  questa  scoperta,  che,  cioè,  è  sparita  la  speranza  maggiore 
che  si  avesse  di  una  dimostrazione  dell'origine  della  vita  dalla  materia 
inerte.  D'altro  lato.  Lord  Kelvin  ultimamente  ebbe  a  dire  esser  per  lui 
tanto  certo  che  la  vita  procede  solo  dalla  vita,  quanto  è  certa  la  legge 
di  gravitazione.  Per  i  veri  scienziati.  Vabiogenesi  è  un  assurdo. 

(^2 1  PozzY.  «  La  terre  et  le  récit  biblique  de  la  création  » ,  p.  357. 

(3)  La  America  trovasi  an  bellissimo  uccello,  chiamato  Colaptes  hybri- 
dìis^  il  quale  presenta  a  prima  vista  i  caratteri  di  due  specie  distinte, 
quasi  fosse  il  prodotto  delle  due  specie  Colaptes  auratus  e  Colaptes  mexi- 
canus.  Ma  seri  studi  analitici  hanno  invece  dimostrato  le  varietà  che  si 
riscontrano  nelle  penne  deU"  uno  e  deU'altro  non  essere  che  semplici  mo- 
dificazioni accidentali,  prodotte  dai  diversi  climi,  nei  quali  vivono.  Al 
primo  che  vive  nel  nord-est  dell'America,  si  cambia  a  poco  a  poco  il  color 
giallo  in  una  tinta  rossa:  mentre  le  penne  del  secondo,  che  vive  nel 
nord-ovest,  rimangono  inalterabilmente  rosse,  cosicché  in  luogo  d'essere 
due  distinte  specie,  non  sono  che  accidentali  varietà  di  una  stessa  specie. 
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quelli  superiori,  cosicché  nei  terreni  del  periodo  primario  non  tro- 
viamo se  non  animali  inferiori  come  i  molluschi,  in  quelli  del  pe- 
riodo secondario  troviamo  i  vertebrati  inferiori,  mentre  i  vertebrati 
superiori  si  rinvengono  negli  strati  del  periodo  terziario:  ora,  non 
è  questo  una  prova  sufticiente  che  queste  formazioni  sono  dovute 
allo  svolgimento  successivo  dei  diversi  regni  della  natura"? 

Già  abbiamo  esaminato  a  lungo  questa  distribuzione  dei  viventi, 
secondo  l'ordine  assegnato  dalla  geologia  moderna,  ed  abbiamo  con- 
chiuso che,  pur  ammettendo  come  autentica  la  classificazione  fatta 
dai  geologi,  ed  ora  comunemente  ricevuta  nelle  scuole,  secondo  la 
quale  le  diverse  formazioni  vengono  distinte  secondo  certi  periodi, 
terreni  e  piani  (1 1,  si  deve  dire  che  da  questo  nient'altro  si  può  logi- 
camente dedurre,  se  non  che,  sotto  l'azione  di  un  agente  proporzio- 
nato, il  quale  non  può  esser  altro  che  Dio,  ha  avuto  luogo  una  cro- 
nologica successione  dei  viventi,  dagli  inferiori  ai  superiori,  in  quanto 
che  l'opera  della  creazione,  o  meglio  formazione,  ovvero  distinzione, 
iniziata  nelle  cose  imperfette,  venne  compiuta  in  quelle  più  perfette, 
tra  le  quali  primeggia  l'uomo:  il  che  non  solo  non  ripugna  alla  filo- 
sofia 0  alla  fede,  ma  anzi  concorda  mirabilmente  con  l' insegnamento 
dei  Libri  Santi  e  dei  Padri  e  Dottori  cristiani. 

16.  —  Qui  però  é  necessario  ripetere  l'osservazione  che  al- 
trove facemmo  (2),  cioè  quella  classificazione  geologica  non  essere  al 
riparo  di  ogni  dubbio,  sia  perché  i  fossili  caratteristici  di  alcuni 
terreni  si  rinvengono  talvolta  in  altri  terreni,  sia  perché  l'ordine 
stesso  degli  strati  non  é  dappertutto  costante:  difatti  si  sono  trovati 
strati  sovrapposti  ad  altri  strati,  ai  (juali  però,  secondo  l'ordine  geo- 
logico di  cui  parila nio,  avrebbero  dovuto  soggiacere,  senza  che  le 
alluvioni,  i  cataclismi,  o  qualunque  altra  mossa  terrena,  valgano  a 
render  ragione  di  questa  inversione.  Perciò,  se  si  eccettua  il  fatto, 
unisersalmente  riconosciuto,  dello  spostamento  del  mare,  le  teoriche 
geologiche  non  possono  considerarsi  se  non  come  semplici  conget- 
ture ed  ipotesi,  le  quali  non  potranno  aver  la  loro  conferma  se  non 
mediante  uno  studio  più  accurato  della  natura. 

Ma,  sia  come  si  vuole,  acciò  la  stratologia  potesse  persuaderci 
del  passaggio  trasformativo  delle  specie,  sarebbe  necessario  che  «  al- 
meno le  specie  fossili  di  due  o  più  strati  sovrapposti  e  contigui 


il)  Vedi  Voi.  I.  e.   VII.  p.  293. 
(;2)  Ivi,  p.  294. 
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di  uno  slesso  luogo,  presentassero  i  graduati  passaggi  voluti  dalla 
teoria,  fino  a  riempire  il  vuoto  Ira  le  forme  di  un'epoca  e  quelle 
differenti  dell'epoca  successiva.  Ed  ecco  invece  i  paleontologi  più 
ardenti  fautori  dell'evoluzione,  confessare  che  nelle  i^egioni  meglio 
studiale,  come  nel  bacino  di  Parigi,  c'è  un  vero  salto  tra  le  spe- 
cie di  uno  ■■mirato  e  quelle  del  successivo,  benché  non  si  possa 
ammettere  alcuna  lacuna  stratigrafica,  ossia  alcuna  interruzione 
nella  deposizione  di  quei  terreni  »  (1). 

Ma  quel  che  mostra  con  maggior  evidenza  il-  carattere  arbitrario 
dell'evoluzionismo,  é  la  spiegazione  che  danno  i  trasformisti  di  al- 
cuni tatti  di  geologia  e  paleontologia,  quali  sono  gli  arresti  di  svi- 
luppo. n(jnché  le  fasi  regressive.  Vi  sono  dei  tipi,  come  i  rettili  ed 
i  mammiferi,  i  quali,  comparsi  in  un'epoca  geologica,  sono  rimosti 
stazionari  in  più  epoche  successive;  e  soltanto  dopo  lunghi  secoli 
sembrano,  agli  occhi  del  trasformismo,  essere  progrediti.  Innanzi  a 
questo  fatto,  si  mettono  da  parte  le  leggi  di  variabilità,  di  adatta- 
mento e  di  eredità,  e,  considerando  ora  l'evoluzione  come  una  forza 
fisica  capace,  come  l'elettricità,  di  accumularsi  e  di  concentrarsi,  si 
spiega  quel  fatto  col  dire  le  energie  evolutive  essere  rimaste  per 
lungo  tempo  in  istato  latente,  essersi  concentrate  ed  accumulate,  e, 
finalmente  sprigionate,  essere  giunte  a  trasformare  i  viventi. 

Parimenti,  trovandosi  alcuni  tipi  regrediti,  come  sarebbero  gli 
ornitorinchi  per  rispetto  ai  marsupiali,  dei  quali,  secondo  l'evoluzio- 
nismo, sarebbero  gli  antenati,  ovvero  come  le  testuggini  più  anti- 
che, le  quali  presentano  una  ossificazione  completa  e  non  già  rudi- 
mentale, propria  delle  forme  embrionali,  come  richiederebbe  la  legge 
dell'atavismo,  allora  si  ricorre  ad  una  evoluzione  in  senso  inverso, 
involuzione  dell'evoluzione,  rovesciandosi  cosi  tutte  le  leggi  del  tra- 
sformismo medesimo. 

Ora  che  peso  può  darsi  ad  una  ipotesi,  la  quale  é  costretta  a 
ritorcersi  così  e  stiracchiarsi,  per  adattarsi  a  tutti  i  fatti  che  ad  essa 
si  presentano"? 

In  realtà,  se  gli  scienziati  avessero  voluto  modestamente  conte- 
nersi dentro  i  limiti  delle  proprie  autorevoli  scoperte,  e  da  queste, 
per  via  d'induzione,  formulare  legittime  conseguenze,  avrebbero  per 
fermo  reso  un  servizio  incalcolabile  al  progresso  della  scienza:  ma 
non  é  stato  cosi.   Difatti  uno  dei  principali  fattori  del  trasformismo  è 


Ij  G.  TccciiiEi.   •<  La  teoria  dell'evoluzione   >.  ecc..  jj.  13. 


/(i  P.    II.    CAPO    li.    L    EVOLIZIOMS.MO 

Stato  sempre  l'arbitraria  moltiplicazione  di  strane  ipotesi,  inventate 
appunto  per  sorreggere  un  sistema  ideato  a  priori  e  senza  rispetto 
ai  fatti  storicamente  accertati.  Ne  sia  di  prova  questo  brano  tolto  a 
caso  nell'opera  del  già  citato  Dr.  Zahm:  €  Dalla  migUore  evidenza 
che  si  possa  ottene-re,  si  conchiude  essere  stati  gli  anten-ati  delle  ìm- 
lene  quadrupedi  terrestri,  i  quali  diventarono  acquatici  nei  loro 
costumi.  Ma  un  tal  carnbiamenlo  nei  loro  modi  di  vita  dovette 
necessitare  un  cambiamento  coì^rispondente  nelle  funzioni  di 
varie  parli  e  di  varii  organi.  Le  gambe  di  dietro  non  sarebbero 
più  siale  necessarie  per  scopi  di  locomozione,  e  cosi  docetlero 
spanre.  Le  gambe  davanti  sarebbero  state  adattale  per  nuotare, 
e  quindi  tì-asformate  in  pinne.  Si  sarebbero  pure  avuti  cambia- 
menti importanti  nella  pelle,  nei  denti,  nei  mi^coli  e  nella  strut- 
tura 'leW organismo,  rendendolo  più  siìnile  al  pesce  in  /orina,  e 
pili  adattato  a  vivere  nell'acqua  »  (1). 

Ecco  come  l'evoluzionismo  si  sforza  di  innalzare  a  priori  tutto 
l'edificio  della  trasformazione  graduale  dei  viventi.  Invece,  se  si 
volesse  prender  le  mosse  da  quello  che  la  natura  oggettivamente  ci 
fornisce,  e  studiare  i  fatti  accertati,  si  vedrebbero  le  diverse  specie 
distintamente  delineate  non  solo  nella  loro  morfologica  costituzione, 
ma  specialmente  nei  loro  istinti  e  nelle  loro  qualità  proprie.  Si  trove- 
rebbe inoltre  che  i  caratteri  fondamentali  di  queste  specie,  salve 
pur  alcune  variazioni  secondarie,  vengon  trasmessi  fedelmente  per 
via  di  generazione,  la  quale  serve  essa  stessa  a  contrassegnare,  in 
questo  modo,  i  tipi  distinti  dei  viventi,  mentre  non  può  sussistere. 
almen  per  lungo  tempo,  tra  individui  di  razze  diverse,  ma  si  per- 
petua soltanto  tra  individui  delio  stesso  gruppo  specifico.  Si  trove- 
rebbe finalmente  che  quella  legge  di  eredità,  considerata  da  alcuni 


(l)  <  From  the  hest  evidence  obtainable,  it  is  concluded  that  thf 
ancestors  of  whales  tuere  land  quadnipeds  ivhiek  became  aquafic  in  their 
habits.  But  such  a  change  in  their  mode  of  life  ivould  necessitate  a  cor- 
re.<tponding  change  in  the  functions  of  varìou^  parts  and  organs.  The  hind- 
hgs  u-ould  not  be  required  far  purposes  of  locomotion,  and  hence  they 
tcould  disappear.  The  fore-legs  tcould  be  adapted  for  swimming,  and 
woiiUÌ,  therefore.  be  tran.tformed  info  fins  or  paddles.  There  ivoidd  also  be 
important  changes  in  the  .tkin,  feeth.  ìnuscles  and  form  of  tlie  organism, 
rendering  il  more  fishlike  in  .ihape,  and  better  adapted  for  tnoving  in 
the   water  ->.   e  Evolution  aud  Dogma  ».  pp.  Ili,  112.  Chicago,  189tì. 
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come  uno  dei   principali   fautori  dell"  evoluzionismo,   non   serve  in 
realtà  se  non  a  stabilire  l'unità  specifica  delle  razze    1). 

Coiichiudiamo  adunque  la  geologia,  come  pur  rembriologia,  e 
l'archeologia  preistorica,  non  dimostrar  punto  la  formazione,  sotto 
l'azione  di  agenti  minerali,  sia  delle  piante,  che  degli  animali,  da 
un  unico  principio  materiale  :  anzi,  tutto  al  contrario,  lo  studio  ac- 
curato della  natura,  e  le  scoperte  autentiche  fin  qui  fatte  argui- 
scono i  viventi  tutti  essere  stati  formati,  ciascuno  nella  propria  spe- 
cie, da  un  primo  principio  eflìciente  che  è  Dio. 

IT.  —  Ma  è  ora  che  ci  rivolgiamo  ai  grandi,  immutabili, 
principi  della  filosofia,  e  che  ricerchiamo  se,  secondo  il  lume  natu- 
rale della  ragione,  si  possa  ammettere,  almeno  come  ipotesi  possibile 
a  realizzarsi,  quale  difatti  non  pochi  cattolici  amano  considerarla,  la 
trasformazione  gradata  e  successiva  dei  viventi,  sia  da  qualche  atomo 
inorganico,  sia  almeno  da  un  unico  tipo  vivente  di  forma  rudimentale. 

Si  ascolti  in  questo  proposito  che  cosa  risponde  l'Angelo  delle 
Scuole. 

Esaminando  come  possano  aver  origine  le  cose  materiali,  egli 
cosi  scrive  'ir.  «  Manifestnm  est  quod  factum  est  simile  facienti, 
quia  omne  agens  agii  sibi  simile:  et  ideo  ici  quod  f'acit  res  na- 
twales,  liahet  siniHitudinein  cum  composilo,  vel  quia  est  com- 
posiium,  sicul  ignis  general  ignem,  vel  quia  totuni  compoòitum, 
et  quantum  ad  materiam  et  quanhim  ad  f'ormam,  est  in  vir- 
tute  ipsiiis  quod  est  proprmcm  Dei  ». 

Qui  san  Tommaso,  come  si  vede,  fa  appello  all'evidenza  :  «  Ma- 
nifeslum  est  ».  E  che  ci  dice  questa  evidenza?  Che  ogni  agente 


1  Giacché  abbiamo  nominat»  l'eredità,  uon  sai-à  senza  utilità  il 
riportare  qui  un  fetto.  il  quale  dimostra  quanto  poco  si  possa  ricavare, 
in  favore  della  teoria  trasformista,  da  quella  legge,  dai  legisti  moderni, 
estesa  anche  all'ordine  morale,  e  detta  da  alcuni  atavismo,  e  da  altri 
determinismo.  Per  molti  anni.  1"  Inghilterra  fu  solita  mandare  in  Tasma- 
nia. nell'Australia,  i  più  pericolosi  ladri,  falsari,  omicidi,  che  fossero 
nella  Gran  Brettagna.  Questa  deportazione  cessò  nei  1850.  Trent'anni 
più  tardi,  quando,  cioè,  vma  nuova  generazione  erasi  appena  propagata, 
fu  una  sorpresa  generale.  U  vedere  neUe  statistiche,  quanto  debole  fosse, 
Ln  confronto  agli  altri  paesi,  la  criminalità  ottìcialmente  riconosciuta  in 
quel  territorio,  il  quale  adesso  è  il  paese  del  mondo  ove  fioriscono  di  pre- 
ferenza tutte  le  virtù  sociali. 
(2)  1.  Quaest.  CX.  art.  2. 
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produce  un  effetto  a  sé  simile.  E  non  potrebbe  essere  altrimenti, 
poiché  il  principio  dell'operazione  é  la  forma  per  la  quale  l'agente 
opera:  dunque  l'agente,  neil'operare,  intende  imprimere  la  sua  forma 
nell'elTetto.  Ora  quando  diciamo  che  intende  di  imprimere  la  sua 
farina,  non  vogliamo  dire  che  l'agente  possa  imprimere  la  sua  iden- 
tica forma  nell'elfetto,  ma  che  suscita  dalla  potenza  della  materia, 
una  forma  uguale  alla  propria  forma  in  specie,  giacché  la  forma  è 
il  principio  della  specie.  Dunque  non  é  possibile  che  un  agente  di 
una  determinata  specie  produca  una  c«sa  di  una  specie  diversa, 
che  un  minerale,  per  esempio,  produca  una  pianta,  ovvero  che  una 
pianta  generi  un  animale,  tira,  tutti  i  trasmulamenti  che  avvengono 
nel  mondo  fisico  inorganico  sono  effetti  di  cause  inorganiche;  quindi, 
non  potendo  queste  imprimere  sul  loro  elfetto  una  forma  a  sé  specifi- 
camente superiore,  é  impossibile  che  alcuno  di  questi  elfetti  sorpassi 
l'ordine  del  regno  inorganico.  Per  poter  imprimere  direttamente  sulla 
materia  inorganica  una  forma  organica  anche  d'infimo  grado,  ci  vuole 
niente  meno  che  un  agente,  la  cui  virtù  non  supponga,  nella  sua 
azione,  materia  veruna,  un  agente  al  quale  siano  soggetti  tanto  la 
materia,  quanto  la  forma  delle  cose  composte:  e  quest'agente  è  Dio 
solo,  fuor  del  quale  nessuna  cosa  può  agire  nulla  praesiippoxila 
materia. 

.Ma  è  bene  rischiarire,  alla  luce  della  filosofia,  questo  inconcusso 
principio,  che  cioè  ogni  agente  non  può  produrre  se  non  cose  a  sé 
simili  in  specie,  e  far  vedere  come  l'evoluzione,  mentre  propugna 
il  passaggio  da  una  specie  all'altra,  si  mostra  contraria  all'evidenza 
medesima. 

Per  ragione  della  propria  unità,  ciascuna  cosa  non  può  avere 
altro  che  una  forma  naturale  o  sostanziale,  e  la  ragione  é  perché, 
da  questa  forma,  le  cose  hanno  l'essere,  e  ciascuna  cosa  non  ha 
altro  che  il  proprio  essere.  Ora  l'effetto  si  rassomiglia  alia  forma  del- 
l'agente per  la  quale  questi  agisce.  Dunque  ciascuna  cosa  non  può 
naturalmente  produrre  se  non  effetti  simili  a  sé  nella  forma  della  spe- 
cie a  cui  appartiene. 

Che  ogni  cosa  non  abbia  che  una  forma  naturale  ossia  sostan- 
ziale, una  forma  cioè,  che  dà  l'essere  a  questa  cosa,  distinguendola 
da  ogni  altra  cosa,  e  costituendola  in  sé,  giacché  il  primo  effetto  della 
forma  é  di  dare  l'essere,  é  cosa  abbastanza  evidente:  cosi  un  sasso 
non  ha  altro  che  una  forma  naturale  che  dà  ad  esso  l'essere  e  lo 
distingue  da  tutte  le  altre  cose;  cosi  una  pianta,  così  un'animale,  e 
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via  discorrendo.  Se  ciò  non  fosse,  che  altro  vi  sarebbe  nel  mondo, 
se  non  una  somma  confusione,  anzi  uno  stato  di  caotica  anarchia? 
Tolta  la  forma  naturale  distintiva  delle  cose,  che  vi  sarebbe,  se  non 
quella  massa  «  hianis  et  cacua  »  del  principio"? 

Inoltre,  dalla  forma  naturale  di  ogni  cosa  proviene  la  sua  unità. 
L'unità  è  la  prima  proprietà  dell'essere,  e  la  forma  è  quella  che  dà 
l'essere,  dunque  la  forma  è  quella  che  dà  l'unità  trascendentale  a 
ciascuna  cosa.  Ora  è  evidente  che  ogni  cosa  è  una.  Questo  si  può 
ben  esporre,  ma  non  già  dimostrare,  essendo  questa  proposizione: 
«  oiìinis  res  est  una  »,  verità  per  sé  nota,  e  risultato  di  un  giudizio 
analitico.  Né  altra  è  la  forza  del  ragionamento,  con  il  quale  appunto 
san  Tommaso  rischiarisce  questa  verità.  «  Ogni  cosa,  dice  egli  (1), 
o  è  setnplice  o  è  composta.  Se  è  setnplice,  è  una  e  in  atto  e  in  po- 
tenza, perchè  non  è  divisa  ne  divisibile;  se  è  composta,  non  è  una 
fintanto  che  ie  parti  sono  separate,  ina  allora  soltanto  quando 
esse  sono  unite».  L'unità  di  ogni  cosa  é  dunque  un  fatto  evidente; 
e  siccome  questa  unità  risulta  appunto  dalla  forma  naturale  la  quale 
dà  l'essere,  cosi  é  pure  evidente  che  ogni  cosa  non  può  avere  se 
non  una  sola  forma  naturale  o  sostanziale. 

Ora,  abbiamo  detto,  l'effetto  viene  rassomigliato  alla  forma  del- 
l'agente per  la  quale  questi  agisce.  Notisi  che  non  si  dice  venire  l'ef- 
fetto rassomigliato  alla  forma  agente,  ma  alla  forma  dell'agente.  La 
forma  non  agisce,  non  e  il  pnncipiurn  quod.  ma  é  quello  per  cui 
l'agente  agisce,  Wprìncipio  quo.  Il  principium  quo,  dunque,  ossia  la 
forma  sostanziale  è  appunto  quella  cosa  a  cui  l'effetto  vuoisi  rasso- 
migliare, e  questo  é  vero  universalmente,  cioè  tanto  negli  agenti 
naturali,  quanto  in  quelli  artiQciali.  Negli  agenti  naturali,  come 
quando  un  padre  genera  un  figlio,  il  figlio  vien  rassomigliato  alla 
forma  del  padre;  nelle  cose  artificiali,  come  quando  l'artefice  produce 
una  statua,  questa  vien  rassomigliata  alla  forma  dell'artefice  concepita 
nella  sua  mente.  Tanto  nel  primo  quanto  nel  secondo  caso,  l'effetto 
viene  rassomigliato  alla  forma  per  la  quale  l'agente  agisce.  Il  figlio 
é  simile  al  padre  nella  natura  umana  per  la  quale  questi  lo  generò: 
la  statua  è  simile  in  forma  all'  idea  per  la  quale  l'artefice  produsse 
questa  statua.  Vi  é  però  questa  differenza  tra  il  primo  ed  il  secondo 
caso,  che  il  figlio,  perché  generato  naturalmente,  e  simile  al  padre 
nella  iovmh  naturale  ;  la  statua  invece,  perché  prodotta  liberamente. 


(1)  1,  Quaest.  XI.  art.  1. 
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é  simile  all'artefice  nella  forma  ideale.  Le  forme  ideali  possono  essere 
molte,  tante  quanta  è  la  fecondità  dell"  intelletto  che  le  partorisce; 
invece,  abbiamo  detto  che  la  forma  naturale  è  una  sola,  ed  é  quella 
che  dà  l'essere. 

Or  bene,  nelle  cose  inferiori  all'uomo,  la  forma  per  la  quale  un 
agente  opera,  non  può  essere  altro  che  naturale.  Le  cose  inferiori 
non  hanno  intelletto  e  per  conseguenza  non  sono  capaci  di  forme 
ideali.  I  bruti  stessi,  che  hanno  cognizione  sensitiva,  non  possono 
aver  idea  di  cose  artificiali  da  tarsi,  mancando  essi  di  ragione.  Se 
dunque  la  forma,  per  la  quale  tutti  gli  agenti  inferiori  operano,  è  la 
loro  propria  foi-ma  naturale,  fa  d'uopo  che  tutti  i  loro  effetti  si  ras- 
somiglino a  questa  forma,  che,  cioè,  vengano  prodotti  simili  in  forma 
alle  loro  cause. 

18.  —  E  qui  appunto  sta  il  lato  debole  dell'evoluzionismo. 
Se  da  una  causa  fisica  potesse  prodursi  un  effetto  specificamente  su- 
periore, specificamente,  dico,  cioè  quanto  alla  forma  naturale  sostan- 
ziale dell'agente,  non  avremmo  più  la  verificazione  del  principio  fon- 
dato e  sulla  esperienza  e  sulla  ragione,  che  l'elletto  si  deve  rasso- 
migliare alla  forma  dell'agente  per  cui  egli  agisce,  ma  l'effetto  sarebbe 
da  essa  diverso.  E  se  l'effetto  é  diverso  dalla  causa,  a  che  poi  si  ras- 
somiglierà"?  Non  certo  alle  circostanze,  giacché  se  non  si  rassomiglia 
alla  causa  che  é  la  cosa  principale,  molto  meno  si  potrà  rassomi- 
gliare a  cose  secondarie,  quali  sono  le  circostanze.  E  se  non  trova 
nulla  a  cui  si  rassomigli,  perché  questo  effetto  dovrà  piuttosto  essere 
questo  che  quello?  Perché  tal  albero  sarà  un  pero  piuttosto  che  una 
quercia,  un  leone  piuttosto  che  una  scimmia"? 

Siccome,  dunque,  l'esperienza  ci  dimostra  che  ogni  effetto  si 
rassomiglia  alla  forma  per  la  quale  l'agente  opera,  e  ogni  agente 
non  ha  altro  che  una  forma  naturale  per  la  quale  agisce,  dobbiamo 
conchiudere  che  quel  rapporto  specifico  tra  causa  ed  effetto,  che 
ora  la  natura  ci  fa  vedere  nelle  cose,  fu  quello  che  esistette  fin 
dall'alba  del  mondo,  e  che,  siccome  ora  una  quercia  produce  una 
(juercia,  un  leone  un'altro  leone,  un'uomo  un'altro  uomo,  e  via  di- 
scorrendo, cosi  fu  fin  dal  principio.  Si  faccia  tacere  l'immaginazione 
e  si  ascolti  solo  l'intelletto.  Non  si  sogni  ma  si  ragioni  (1). 


(1)  Ecco  in  quali  termini  il  Dr.  Zahm  ti-adnee  il  suo  sogno  dorato, 
in  realtà  vero  sogno  e  niente  ])iù.  «  It  is,  we  are  told,  only  a  questìoti  of 
Urne,  and  a  very  short  time  at  tliat  until  every  man  ivho  ix  competent  to 


SPECIE    INTERJIEDIARIE   IMPOSSIBILI  81 

.Ma.  non  sarà  senza  utilità  il  làr  vedere  ancora  più  chiaramenle 
la  lalsità  del  t  ras  l'or  raismo,  mostrando  la  debolezza  del  fondamento  su 
cui   poggia   tutto  (|ueiredificio. 

Questo  Ibndamento  è  l'esistenza  di  specie  intermediarie;  ed  è  ap- 
punto per  mezzo  di  queste,  dicono  i  trasformisti,  che  la  primigenia 
monera  è  venuta  a  svilupparsi  nell'uomo,  quale  oggi  lo  conosciamo. 

l'ero,  a  chi  per  poco  vi  ponga  mente,  ben  presto  si  scorge  que- 
sta statua  colossale  avere  un  piede  di  creta  e  doversi  risolvere  in 
polvere  appena  venga  toccata  col  dito.  Dilatti,  nessuna  specie  può 
possiedere  proprietà,  le  quali  siano  in  contraddizione  tra  loro.  (Ira 
le  supposte  specie  intermediarie,  mezze,  equìvoche  o  miste  degli  evo- 
luzionisti, siccome  si  suppongono  partecipare  delle  proprietà  partico- 
lari dell'una  e  dell'altra  specie,  così  pure  debbono  possiedere  pro- 
prietà opposte,  essendo  ogni  genere  distribuito  in  specie  per  differenze 
opposte.  Ora,  egli  é  assurdo  e  contraddittorio  che  una  specie  sia,  in 
pari  tempo,  a  mò  d'esempio,  dotata  di  sensibilità  e  priva  di  essa, 
quale  precisamente  sarebbe  la  specie  intermediaria  che  si  suppone 
esser  esistita  tra  il  vegetale  e  l'animale;  parimente,  è  contraddittorio 
ed  assurdo  che  una  stessa  cosa  sia,  ad  un  tempo,  ragionevole  ed  irra- 
gionevole, ((uale  appunto  sarebbe  la  specie  immaginata  tra  1'  uomo 
ed  il  bruto,  dalla  quale  specie  si  la  immediatamente  discendere  il 
corpo  umano.  Che  più?  L'na  tale  specie  intermediaria  non  è  nemmeno 
concepibile. 

E  l'esperienza,  da  canto  suo,  che  ne  dice?  Essa  pure,  lungi  dai 
favorire  sifatta  ipotesi,  conferma  con  ogni  sorta  di  esperimenti,  es- 
sere le  singole  specie  tutte  «[uante  contenute  dentro  fissi  limiti,  e 
spartite  secondo  gradi  determinati  dì  perfezione,  fuori  dei  quali  esse 
non  escono  mai.  Il  polipo,  per  esempio,  da  alcuni  reputato  come  in- 
termediario tra  il  vegetale  e  l'animale,  non  è  altro  che  un'animale, 
poiché  esercita  tutte  le  funzioni  della  vita  animale. 

Del  resto,  siamo  ben  lungi  dal  mostrarci  refrattari  ai  legittimi 
risultati  dati  dalla  paleontologia,  oppure  dalla  geologia  preistorica. 
Ammettiamo  pur  i  fenomeni  di  metamorfosi,  di  dimorfismo,  in  una 
parola,  di  evoluzione,   presentatici  dalle  scoperte  recenti  ;   ma   non 


weiffh  evideìice,  .lìtall  be  compelled  to  announce  his  formai  acceptance  of 
the  doctrìne  of  Ecolidion,  koicever  mudi  he  may  noie  he  oppoxed  to  it, 
and  however  mitch  it  may  .seem  counter  to  his  prcconreived  iiotioiìs,  or  to 
traditions  which  he  has  long  regarded  as  sacred  and  inviolable  » .  Evolution 
and  Dogma,  pag.  68. 

6.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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possiamo  convenire  con  coloro  i  (|uaii  pretendono  clie  da  ijuesti  fatti 
se  ne  possa  dedurre  lo  sviluppo  di  tutte  le  specie  sostanziali  da  un 
unico  tipo  primigenio,  l'oiché  ogni  specie  ammette,  abijiamo  detto, 
dentro  i  propri  limiti,  una  certa  latitudine  <|uanto  al  tipo  esterno, 
conforme  si  vede  nella  coltura  di  alcuni  fiori,  come  della  rosa,  del 
tassobarlìasso,  ecc.  ;  ed  è  naturale  che  i  diversi  periodi  geologi  pre- 
sentino una  flora  e  fauna  con  caratteri  diversi,  essendo  stalo  ciascun 
periodo  distinto  da  condizioni  biologiche  diverse:  però,  questa  ondu- 
lazione di  tipo  non  è  altro  che  accidentale,  e  non  eccede  mai  i  li- 
miti di  un  dato  tipo  fondamentale:  molto  meno  si  verifica  il  caso 
che  da  un  minerale  sorgo  una  pianta,  ovvero  che  da  questa  venga 
prodotto  un  animale.  Si  ammetta  pur  un'evoluzione  nei  viventi  cor- 
porei :  ma  un'evoluzione  accidentale  non  sostanziale,  o  per  parlare 
il  linguaggio  moderno,  un'evoluzione  di  grado,  non  di  stirpe  o  tipo 
fondamentale. 

40.  —  l''eriniamoci  ora  ad  esaminare  la  detta  ipotesi  evolu- 
zionistica di  specie  a  specie,  sotto  un  altro  punto  di  vista,  (|uello, 
cioè,  della  legge  di  natura,  stampata  in  ciascun  individuo  di  ijuesto 
universo. 

Affinclic  una  cosa  di  una  specie  inferiore  potesse  salire  ad  un 
grado  superiore,  farebbe  di  mestieri  che  la  detta  cosa  tendesse  di 
spontanea  inclinazione,  alla  distruzione  di  sé  medesima,  poiclié  non 
potrebbe  desiderare  di  cambiarsi  in  un'altra  natura,  senza  in  pari 
tempo,  desiderare  la  distruzione  della  natura  propria.  Ma  è  impos- 
sibile che  una  cosa  desideri  la  propria  distruzione;  che  anzi  troviamo 
che  vi  é  in  ogni  cosa  un  desiderio  naturale  per  la  propria  conserva- 
zione :  la  stessa  lotta  per  la  vita,  lite  sfruggle  for  ///l',  immaginata 
da  Darwin,  quale  fattore  per  l'evoluzione  delie  specie,  è,  al  contrario, 
una  prova  lampante  dell'istinto  di  conservazione  innato  in  ogni  cosa 
verso  il  proprio  essere,  e  quindi  verso  la  propria  specie.  E  non  é 
pur  di  ciò  un  argomento  luminoso  quell'innata  bramo  di  preserva- 
zione della  propria  sciiialta,  quell'istinto  potente  di  amor  di  patria, 
onde  <'ediamo  le  nazioni  sorgere  ed  armarsi  per  respingere  il  nemico 
che  vorrebbe  toglier  loro  la  propria  indipendenza,  (|uella  vita  morale 
dei  popoli?  Ed  a  costo,  talvolta,  di  quali  sacrifìci,  l'oppresso  resiste 
all'oppressore!  Può  essere  che  l'oppresso  non  sia,  per  rispetto  all'op- 
pressore, se  non  una  quantità  insignificante:  ma  tanto  potentemente 
agisce  il  desiderio  della  propria  conservazione,  da  trasformare  quel 
nucleo  di  uomini  in  tanti  croi,  ed  a  stimolarli  a  respingere,  con  la  loro 
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bravura,  l'avvoltoio  che  cerca  opprimerli  nei  suoi  artigli,  oppure  ad 
incontrare  una  {,'loriosa  morte,  piuttosto  che  beneficare  dei  vantaggi 
materiali  che  forse  l'oppressore  tien  loro  in  serbo,  pur  che  a  lui  si 
arrendano.  11  tatto  di  Leonida  alle  Termopili  non  é  unico  al  mondo. 

E  cosi  dumiue  quel  passaggio  di  una  specie  interiore  ad  un'al- 
tra superiore,  non  solo  non  ha  suo  Ibndamento  nella  natura  delle 
cose,  ma  é  anche  in  opposizione  diretta  con  l'inclinazione  di  ciascun 
essere.  «  Incsl  eniìn^  dice  san  Tommaso  (1),  unicuique  naturale 
desiderium  ad  conservandum  suum  esse,  quud  non  conservare- 
tur,  si  Iransmularehtr  in  alleram  naiuram.  linde  nulla  res,  quae 
est  in  inferiori  gradii  nalurae,  palesi  appelere  siiperioris  nalti- 
rae  gradum,  sicul  asiniis  non  appeiit  esse  equus  :  quia  si  Irans- 
feì'retur  in  gradum  superioris  naiitrae,  iain  ipsuvi  non  essel  ». 

Ma  se  ([uesta  è  voce  di  natura,  come  va,  domanderà  taluno,  che 
scienziati,  anche  di  grido,  hanno  ammesso  come  probabile,  anzi  come 
l'atto  avvenuto,  la  traslormazione  del  bruto  nell'uomo,  appunto  in 
virili  di  una  inclinazione  supposta  essere  in  ogni  individuo,  verso 
quello  che  è  più  perfetto? 

•Juest' inganno,  risponde  san  Tommaso  (:2),  proviene  da  una  falsa 
immaginazione.  Siccome  vediamo  che  l'uomo,  trovandosi  in  uno  stato 
d'imperfezione,  desidera  naturalmente  sorgere  ad  uno  stato  piii  per- 
fetto e  nobile,  non  assolutamente,  ma  solo  p^r  riguardo  a  (|ualche 
accidentalità,  come  di  scienza,  di  fama,  di  gloria,  e  via  via,  così  si 
crede  che  possa  pur  desiderare  di  trovarsi  in  uno  stato  di  maggior 
perfezione  quanto  alla  natura  medesima,  ovvero  quanto  alla  spe- 
cie sostanziale,  il  che  però  non  è  possibile,  non  potendo  egli  rag- 
giungere tale  specie,  senza  cessare  di  essere.  «  In  hoc,  così  di  nuovo 
san  Tommaso  (3),  imaginalio  decipilur;  quia  enim  homo  appe- 
iit esse  in  alliori  grndu  quanlam  ad  aliqua  accidenlalia,  quae 
possimi  crescere  absque  corruplione  subiecti,  aesiimatur  quod  pos 
sii  appelere  alliorem  gradum  natwae,  in  qucm  pervenire  non 
possel,  nisi  esse  desinerei  ». 

Dalla  ([ual  dottrina,  applicata  ad  uno  dei  misteri  della  nostra  fede, 
ne  conchiude  san  Tommaso  il  peccato  dogli  angeli  prevaricatori  non 
essere  stato  per  un  desiderio  di  uguaglianza  con  Dio  in  natura,  poi- 


(1)  1  Quaest.  LXIII,  art,  3. 

(2)  Ivi. 

(3)  Liiogo  cit. 
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che  essi  noti  potevano  ciò  desiderare,  come  nemmeno  un  angelo  in- 
l'eriore  non  può  desiderare  di  essere  simile  in  natura  airangelo  supe- 
riore: essendoché  un  lai  desiderio  supporrebbe  in  esso  il  desiderio 
della  i)ropria  dislru/ione,  il  che  ripugna.  Il  peccato  dei  demoni  con- 
sistè in  ciò  che  vollero  essere  simili  a  Dio  in  (|ueslo  che  Iddio  non 
ha  bisogno  di  altri  per  conseguire  la  sua  heatudine:  ed  é  (luesta  ap- 
punto la  nota  ciie  caratterizza  il  traslormismo:  si  vuole  l'uomo,  sin- 
tesi di  tutto  r  universo,  poter  raggiungere,  con  le  sole  forze  della 
natura,  il  suo  ultimo  line,  che  è  la  lelicità  perfetta,  senza  T  aiuto 
speciale  della  divina  grazia  e  dei  sacramenti:  specie  di  naturalismo 
e  di  pelagianismo,  che  cerca  in  lutti  i  tempi  di  invadere  la  Chiesa 
di  Cristo,  e  distruggere  l'opera  salvatrice  di  Iaiì. 

Conchiudiamo  diimiue  con  il  l'riacipe  degli  Oratori  (1):  «  Omnis 
enim  est  nahira  diligena  sui.  Quae  est  emm,  quae  se  unquaìn 
deserat,  aiU  jìarteni  aliquam.  sui,  aut  eius  parlis  liabilum,  aul 
vini,  aul  ullius  eorum  quae  secundum  naluram  sunt,  aul  niolum, 
aut  slatuni  ?  Quae  auleni  natura  sicae  priìnae  institulionls  ublila 
est?  Nulla,  profec/o,  quin  suam  vini  retlneal  a  p)-imo  ad  ex- 
t)-emum  ». 

Hai  clic  si  deduce  che  le  teorie  evoluzionistiche  non  solo  son 
prive  di  ogni  fondamento  storico  e  geologico,  ma  ancora  sono  a  dirit- 
tura contrarie  ai  principi  della  lilosolìa:  onde  come  tesi,  ripugnano 
ai  latti,  e  come  ipotesi,  sono  irreconciliabili  con  le  essenze  delle 
cose  {t). 

"20.  —  (Jui  però  gioverà  mostrare,  a  complemento  di  (jiiesto 
capo,  (|ual  sia  il  |hiiiIo  di  partenza  onde  muovono  i  traslòrmJsti,  ed 
insieme  (jual  sia  rMllimo  termine  a  cui  essi  giungono  di  necessità, 
i|uando  sostengono  la  derivazione  di  tutti  i  viventi  da  una  unica 
forma  primordiale. 

Mentre  chi  vuole  tutti  i  viventi  esser  emanati  per  trasforma- 
zione dalla  materia  inorganica,  è  costretto  di  lasciare  ai  capricci  di 
un  cieco  destino  la  formazione  delle  diverse  specie,  nonché  la  loro 
specilìca  distinzione,  chi,  invece,  ammette  le  diverse  specie  di  viventi 


(  1  .    .    \,.  (Ir    l'^iuilms  -.,    I.    IV,  e.   Vù. 

('il  Vedi,  nell' Accademia  di  S.  Tommaso  d'Aquino  (18!I5,  pp.  7,  seg-g.), 
la  Dissei'tazione  del  P.  Pio  de  Mandato,  d.  C.  d.  Ci.,  intitolata:  «  Le  .vpc- 
cM  oiyaniche  accondo  la  dottrina  dì  S-  Tommaso  e  la  moderna  teoria  de- 
gli evoluzionisti  ». 
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aver  avuto  origine  per  opera  immediata  di  Dio,  dietro  ad  un  piano 
saviamente  ideato  ed  eseguito,  riconosce,  insieme  con  il  principio  efli- 
ciente  proporzionato,  anche  il  fine  proprio  per  cui  ciascuna  cosa  è 
stata  latta,  e  da  cui  viene  specificata,  e  da  questo  fine,  fondalo  sul- 
l'essenza stessa  delle  cose,  prende  le  mosse  per  comprendere  la  in- 
trinseca natura  delle  cose.  E  poicliè  al  fine  sono  proporzionati  i 
mezzi,  perciò,  conosciuto  il  line  proprio  di  ciascun  vivente,  si  vien 
a  conoscere  con  facilità  il  perché  della  costituzione  fisica  di  <|uesto, 
deiraggiustamen'o  e  del  funzionamento  delle  sue  parti. 

Il  principio  di  finalità  dunque  è  la  chiave  per  spiegare  la  diversità 
specifica  dei  viventi,  nonostante  la  somiglianza  organica  di  alcune 
loro  parti.  Così,  avendo  tanto  i  vegetali  quanto  gli  animali,  per  fine 
comune,  il  vivere  di  vita  materiale,  è  necessario  che  tanto  gli  uni 
quanto  gli  altri  siano  forniti  di  organi  digestivi,  acciò  possano  com- 
piere le  funzioni  vegetali,  senza  delle  quali  la  vita  materiale  non  può 
conservarsi;  ed  è  perciò  che  vi  è  una  grande  analogia  tra  le  radici  delle 
piante,  le  quali  si  nutrono  dei  sugo  della  terra,  ed  i  denti,  le  bocche  e 
gli  stomachi  degli  animali,  i  quali  l'anno  uso  di  cibo  solido:  il  che  però 
non  toglie  che  le  piante  siano  di  altra  specie  da  quella  degli  animali, 
essendo  il  fine  degli  uni  specificamente  diverso  da  (|uello  degli  altri. 

Difatti,  mentre  le  piante  non  hanno  altro  fine  die  quello  di  ve- 
getare, gli  animali  oltre  a  ciò  sono  ordinati  a  sentire,  e  quelli  più 
perfetti  hanno  pure  per  iscopo  il  muovere  sé  stessi  localmente:  onde 
è  necessario  che  siano  dotati  di  organi  sensorii,  non  tutti  ugual- 
mente, perchè  non  tutti  hanno  un'uguale  sensitività,  ma  chi  più, 
chi  meno,  a  seconda  dell'oggetto  della  propria  specie  di  ciascheduno; 
e  mentre  è  naturale  che  maggiore  sia  la  somiglianza  tra  gli  animali 
che  vivono  nello  slesso  elemento,  non  ripugna  che  animali  Ira  loro 
distintissimi  di  specie,  abbiano  una  qualche  somiglianza  morloiogica, 
appunto  perchè  destinati  a  compiere  funzioni  comuni  ad  entrambi, 
quali  sono  le  funzioni  animali. 

Invece,  tolto  dalla  considerazione  dell'universo  il  principio  di 
finalità,  e  lasciata  all'opera  di  uno  sviluppo  cieco  e  casuale  la  for- 
mazione dei  viventi,  spariscono  pur  le  linee  dilferenziali  che  segnano 
i  confini  dei  diversi  tipi,  e  nulla  osta  che  le  somiglianze  che  pre- 
sentano, vengano  prese,  non  come  semplici  analogie,  bensì  come  se- 
gni di  provenienza  da  una  stirpe  comune. 

(ira,  quaTò  per  l'appunto  la  base  su  cui  poggia  l'evoluzionismo? 
Agli  occhi   degli   evoluzionisti    più   in    voga,  come  Weissmann,  liii- 
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ckel  (1)  e  Spencer  ci),  il  trasformismo  vien  segnalalo  dall'assenza 
di  ogni  determinata  finalità,  di  ogni  piano  prefisso,  di  ogni  legge  re- 
golatrice: il  tutto  è  eiretlo  del  caso,  r-  una  semplice  disteleolor/ia. 

Con  siffatte  persone,  sarebbe  tempo  perso  il  voler  ragionare.  Se 
non  vi  è  finalità,  se  non  vi  sono  tracce  di  un  disegno  regolatore, 
se  non  vi  sono  relazioni  intenzionali,  se  i  mostri  stessi  non  sono 
eccentricità  della  natura,  ma  parti  tanto  regolari,  quant'è  tutto  il  re- 
sto del  cosmos,  perché  abbassarsi  e  cercare  le  origini  di  un  pro- 
cesso così  stravagante,  senza  causa,  senza  scientifica  ragione,  senza 
nesso  logico?  Chi  ci  assicura  che  il  nostro  stesso  ragionare  non  è 
l'elTetto  del  caso? 

Ma  a  questa  finalità,  1'  evoluzionista  stesso,  nonostante  le  sue 
proteste,  non  può  del  tutto  sottrarsi.  Di  fatti,  comunque  si  voglia 
concepire  l'origine  dei  viventi,  se  é  vero  che  nella  formazione  si  dei 
vegetali  che  degli  animali  massime  vertebrali,  vedonsi  costantemente, 
nei  periodi  paleontologici,  una  gradata  successione  dal  più  semplice 
al  composto,  se  nelle  epigenesi  dei  viventi,  l'embriologia  e  l'anato- 
mia ci  dischiudono  un  processo  definitivamente  ordinato,  dalla  cellula 
primordiale  ad  organismi  complicali  fissi  e  determinati,  è  segno  evi- 
dente che  queste  formazioni  sono  soggette  a  determinate  leggi,  le 
quali  appunto  rendono  intelligibili  colesti  effetti  e  fanno  si  che  essi 
diventino  oggetti  di  scienza,  e  quindi  retti  e  stabiliti  da  una  intel- 
ligenza superiore.  Se  il  processo  formativo  che  si  compie  nei  diversi 
individui  li  conduce  finalmente  a  termini  specificatamente  diversi, 
bisogna  conchiudere  esser  diversa  la  natura  intrinseca  di  cotesti 
individui  :  altrimenti  dovrebbero  raggiungere  tulli  quanti  il  medesimo 
tipo  definitivo. 

Ouesta  legge  è  pure  stampata  su  lutto  quanto  1'  universo,  e  bisogna 
esser  ciechi  per  non  riconoscerla,  non  solo  nel  suo  insieme,  ma  al- 
tresì nelle  sue  singole  parli.  Non  vediamo  noi  che  il  minerale  sommi- 
nistra i  suoi  elementi,  i  suoi  sughi,  i  suoi  soli  alla  pianta,  e  questa. 


(1)  «  Hdckel,  scrive  Antonio  Fogazzaro  (Per  un  recente  raffronto, 
ecc.,  pp.  20,  21),  imprtìioxo  lìi.wepolo  di  un  lìrudcnfc  maestro,  sebbonc  dichiari 
rhe  In  CreazimiP..  in  quanto  significa  origine  della  materia  dai  niente,  non 
può  essere  oggetto  di  considerazimii  scie.ìififirhe,  subito  soggiunge  che  la 
materia  è,  dalla  scienza  giudicata  eterna,  esclude  il  concetto  teologico  del- 
l'Universo, e  a  2)roposito  di  eroluzione  inette  in  campo  i  Papi  e  la  gerar- 
chia   X.-itilrlic.ho  Scliopfiingsgeschichte,  cap.   II)  ». 

(2)  PiiixciPEs  DE  «TOLOGIE,  t.  II,  p.  100.  P.ari.s.  1880. 
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alla  sua  volta,  alimenta  l'animale,  il  quale  lìnalmenle  serve  ai  mol- 
teplici bisogni  dell'uomo?  Quest'ordine  è  cosi  costante,  cosi  univer- 
sale, che  non  si  può  alterare,  senza  che  si  sconvolga  la  natura,  senza 
che  si  ricada  nel  caos.  Negare  nelle  cose  il  principio  di  finalità,  ó  lo 
slesso  come  metter  sossopra  tutte  le  basi  e  tutti  gli  ordini  della  natura. 
Di  fatti,  la  legge  impressa  su  tutta  quanta  la  natura  è  appunto  que- 
sta, che  ogni  agente  è  mosso,  in  ogni  sua  operazione,  dall'appren- 
sione di  un  bene,  sia  vero,  sia  soltanto  apparente,  il  qual  bene,  come 
centro  magnetico,  esercita  per  ogni  dove  la  sua  intluenza  di  attra- 
zione :  ed  é  appunto  questo  bene  il  fine  per  il  quale  ogni  agente 
compie  le  sue  operazioni  :  «  Omne  agens  ariil  propler  finem  ». 

Ora,  che  vuole  l'evoluzione?  Non  più  ordini  distinti,  stabilmente 
collegati  fra  loro,  non  più  quel  conserto  di  agenti  diversi,  diretti  ad 
un  fine  comune,  tenuti  in  equilibrio  da  un  armonioso  avvicendarsi 
di  azioni  e  di  passioni.  Il  minerale,  in  moto  per  ascendere  al  vegetale, 
questo  tutto  inteso  ad  aci[uistar  la  vita  sensitiva,  salire  finalmente 
all'essere  intelligente,  cosicché  il  minerale  debba  un  dì  giungere  ad 
intendere  ed  a  ragionare,  come  intendiamo  e  ragioniamo:  ecco  il 
programma,  se  così  ci  sia  lecito  chiamare  questo  sogno,  ideato  dai 
l'evoluzionista;  benché  poi  questa  ascensione,  dato  che  fosse  verifi- 
cabile, altro  non  sarebbe,  secondo  il  trasformismo,  se  non  il  risultato 
materiale  di  fortuite  circostanze,  piuttosto  che  l'esecuzioMe  di  un  piano 
regolare,  prestabilito  da  una  mente  ordinatrice  di  tutte  le  cose. 

Negata  la  finalità  nella  natura,  é  giuocoforza  lavorare  di  fanta- 
sia, supporre  delle  leggi  che  in  realtà  non  esistono,  ricorrere  ad  un 
adattamento  meccanico  che  non  rende  ragione  di  nulla,  ed  in  tal 
guisa  tramutare  il  Cosmos  in  un  tenebroso  Caos:  è  questo  1"  ultimo 
punto  a  cui  conduce  l'evoluzionismo  (1). 

"21.  —  Finalmente,  non  sarà  fuor  di  luogo,  nel  chiudere  questo 
capo,  notare  come   l'evoluzione,  intesa,  in   sul   principio,  soltanto  a 


il)  Non  altrimenti  procede  pur  il  positivismo,  come  rileviamo  dalle 
parole  del  suo  fondatore.  «  i>  eararUvc  fondnìiiental  de  la  phUoxophir 
positive,  scriveva  A.  Comte,  p.<<  de  reganler  tous  lex  pìténomi^ìiex  contine  ax- 
xtigettis  à  dex  ioli  natiirelles  invanablex,  dont  Ui  décoiiverte  précise  et  la 
rédtiction  au  ìnoindre  nomhi-e  posxihle  sont  le  hut  de  toux  nox  effortt,  en 
considérnnt  comiiie  ahsolument  inaccessible  et  ride  de  sciìs-  pour  noiis  la 
rech<'rche  de  re  qii'on  appelle  leu  cmises.  xoit  preniière.i,  xoit  fitiales  •>.  V'ol.  1. 
Avertissenient  de  l'Auteur,  p.  10.  17.  \'edi  Civiltà  Cattolica,  2Ci  Giugno  1896. 
Serie  XVI.  voi.  VI,  p.  675. 
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spiegare  l'origine  della  vita,  a  poco  a  poco  venne  invilala  a  render 
ragione  di  (|u.Aliin(|iic  cosa  esista  nel  mondo.  Tosto  l' evoluzione  invase 
ogni  ramo  di  scienza,  e  non  vi  in  cosa  al  mondo  a  cui  non  si  cer- 
casse di  applicare  la  legge  della  selezione  naturale,  o  quella  dell'adatta- 
mento alle  condizioni  deirambiente.  Più  giù  (i)  vedremo  come  l'uomo, 
in  sulle  prime,  lasciato  fuori  del  ciclo  delle  trasformazioni  evoluzio- 
nistiche, venne  poi  tosto  anch'egli  compreso  nella  legge  dei  graduale 
svolgimento  delle  specie  organiche,  e  perfino  come  l'anima,  ricono- 
sciuta per  lo  innanzi  come  prodotta  immediatamente  da  Dio,  fu  detta 
l'ultimo  risultato  lin  (jui  ottenuto,  dello  sforzo  della  natura  verso  un 
ideale  che  è  come  il  punto  culminante  di  ogni  perfezionamento. 

Non  andò  poi  guari  che  l'evoluzionismo,  dagli  arditi  passi  fatto 
più  ardito  ancora,  varcasse  i  confini  della  natura,  pretendendo  di  ab- 
bracciare, nel  suo  amplesso,  ogni  istituzione  si  umana  che  divina  (2). 
Prima  di  tutto,  al  fenomeno  della  discendenza  si  volle  attribuita  la 
prima  formazione  della  società.  -Selvaggio  e  barbaro  da  principio, 
r  uomo,  si  disse,  rimase  per  molti  secoli  in  uno  stalo  di  isolamento, 
a  foggia  delle  bestie  del  deserto,  e  soltanto  dopo  uno  spazio  consi- 
derevole di  tempo,  si  destò  al  sentimento  di  una  comunanza  di  inte- 
ressi e  di  affetti,  in  una  parola,  al  sentimento  deirallratellamento: 
e  quindi  incominciò  a  fabbricarsi  case  ed  abitare  nelle  città.  Collo 
svolgersi  della  società,  si  risvegliò  pure  in  lui  la  coscienza  morale, 
cioè  il  sentimento  dei  doveri  e  dei  drilli,  per  tutelare  i  quali  sorse 
il  pensiero  di  stabilire  leggi,  di  ordinare  gastighi  e  pene.  Il  linguag- 
gio pure,  le  arti  e  le  scienze,  la  formazione  di  stati  distinti,  e  quindi 
il  sentimento  di  patriottismo,  come  ancora  l' istinto  di  guerra  è  di 
conllitto  tra  nazioni  e  nazioni,  tutto  sórse  nella  società  per  virtù 
della   legge   di  discendenza. 

Ma  vi  è  più  ancora,  giacché  perfino  la  religione  venne  anno- 
verata tra  gli  elletti  di  questa  misteriosa  potenza  che  è  l'evoluzione; 


(1)  Ai  capi  VII  e  Vili. 

(2)  E  morto  ultimamente  a  Brighton,  in  Inghilterra  ^8  Dee.  IflOo). 
EuiiERTO  Spencer,  detto  il  filosofo  dell'evoluzione,  appmito  perdio  a  lui 
si  deve  in  modo  speciale  l'estensione  e  l'applicazione  del  sistema  evolu- 
zionistico ad  ogni  istituzione  si  naturale  che  libera,  si  civile  che  ii-'li- 
giosa.  Immensa  ò  la  responsabilità  di  ([iicsto  autore,  che  ha  sconvolto 
le  basi  di  ogni  filosofia.  I  danni  morali  portati  da  si  funeste  dottrine  non 
si  potranno  calcolare,  se  non  quando  quei  germi  di  materialismo  e  di 
agnosticismo,  dal  loro  autore  seminati  a  larga  minio  nel  campo  scien- 
tifico, si  saranno  essi  stessi  si-olti  a  maturità. 
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per  cui  il  sentimento  religioso  e  l' istiluzioiie  di  una  o  più  società 
religiose  altro  non  sono,  secondo  le  moderne  teorie,  se  non  il  Irutto 
del  trasformismo,  alla  cui  azione  si  deve  pur  l'esistenza  e  la  conser- 
vazione della  Chiesa  Cattolica,  colla  sua  morale,  con  i  suoi  dogmi, 
con  il  suo  culto  sì  pubblico  che  privato  (1). 

Queste  estreme  conseguenze  ci  fanno  tornar  alla  mente  le  parole 
con  le  ijuali  il  vecchio  Catone  deplorava  lo  stato  di  confusione  che 
ai  suoi  tempi  regnava  :  «  -Vos  etiam  vera  rerum  vocabula  ami- 
simus  ».  La  paroh  evoluzione,  intesa  nel  princijiio  a  significare  uno 
svolgimento,  ossia  passaggio  di  una  cosa,  da  uno  stato  meno  perfetto 
ad  uno  slato  più  perfetto,  rimanendone  sempre  identica  l'essenza, 
il  che  poi  é  lo  stesso  come  dire   lo  sviluppo  dalla  potenza  all'alto, 


(1)  Abbiamo  sopra  (p.  10)  notato  come  le  speculazioni  di  Alfredo 
Lois}',  nel  suo  libro  i,'  Evangile  et  l'Egli.se,  condannato  recentemente 
dall'arcivescovo  di  Parigi,  hanno  per  base  il  concetto  evoluzionistico  della 
vita.  Dal  seguente  brano  potrà  il  lettore  giudicare  della  relazione  che 
passa  tra  revoluzionisnio  e  le  teorie  del  Loisy.  che  in  fondo  non  sono 
altro  che  una  sintesi  delle  dottrine  di  Kant  e  di  Spencer,  applicate  alla 
Chiesa  cattolica  e  ai  suoi  dogmi.  «  Reprocher  à  V  Eglise  catholique  tout 
le  diiveloppement  de  sa  con-stitution,  n'est  dono  lui  reprocher  d'avoir  vécii, 
ce  qid  jìourtant  ne  laisserait  pas  d'étre  indixpensable  à  V Evangile  méme. 
Xii'Ie  part,  danx  xon  hixtoirc.  il  n'y  a  sohdian  de  contimiité,  création  ah- 
solile  d'un  regime  notiveau  ;  mais  chaque  progrés  se  dédiiit  de  ce  qui  a 
précède,  de  ielle  sorte  que  l'on  peut  remo/iter  du  regime  achiel  de  la  papauté 
jusqu'au  regime  évangéliqiie  aidour  de  Jésufi,  si  difffreìits  qii'ibs  soient  l'un 
de  l'autre,  sans  rencontrer  de  réuoìufion  qui  ait  changé  aven  vioknce  le 
gouvernement  de  la  société  chrétienne.  En  méme  temps,  chaque  progrès 
s'exjìUque  par  une  nérexsité  de  fait  qui  s'  accompagno  de  nécessités  logiques, 
en  sorte  que  l'hi<itorien  ne  peut  pax  dire  que  Vennemble  de  ce  mouvement 
soit  en  dehors  de  l'Évangile.  Le  fait  est  qu'il  en  procède  et  qu'il  le  conti- 
nue ».  L'Ev.^NGiLE  ET  1/ Egli.se.  p.  110.  Paris,  1902.  Queste  medesime  teo- 
rie sono  coufermate  e  più  chiaramente  spiegate  dallo  stesso  Loisy,  nel 
suo  recentissimo  Opusc.  <-  Autour  d'un  petit  livre  »,  Paris  1903.  Le  per- 
niciosissime dottrine  esposte  in  questi  due  libretti  sono  la  miglior  prova 
delle  funeste  conseguenze  a  cui  può  condurre  il  sistema  evoluzionistico, 
da  parecchi  c:irtolici  riputato  noneliè  innocuo,  plausibile.  —  Appunto  men- 
tre licenzio  aUe  stampe  queste  pagine,  leggo  nei  fogli  pubblici  la  con- 
danna dei  due  citati  libretti,  in  un  con  altri  tre  libri  dello  stesso  autore: 
«  La  religion  d'Israel  »,  «  Etudes  fvangéliques  »,  «  L<?  quatrième  Evangile  ». 
La  data  del  decreto  è  il  23  Die.  1903.  —  In  una  lettera  diretta,  per  ordine 
del  Santo  Padre  Pio  X,  all'Arciv.  di  Parigi,  il  Card.  Segretario  di  Stato 
])arla  degli  <  errori  g rarissimi  che  rigurgitano  in  quei  volumi  >,  nonché 
degli   «  effetti  disastrosi  chi;  producono  scritti  di  tate  natura  ». 
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dall'embrione  al  feto,  dal  telo  al  vivente  perfetto,  ovvero  dal  seme 
alla  pianta,  dalla  pianta  ai  liori  e  ai  frutti,  —  i|uesta  stessa  parola,  quasi 
fatalmente  soggetta  essa  medesima,  più  che  altra  cosa,  alla  legge  dello 
sviluppo,  venne  adoprata  per  significare  una  misteriosa  forza  imma- 
nente, la  quale  dispone  a  suo  talento  di  tutte  le  energie  fisiche  e 
chimiche  racchiuse  nell'  universo,  detto  appunto  dallo  Strauss  «  l'as- 
aieme  in/lnilo  di  nionrli  in  tulli  gli  stadii  di  formazione  e  di 
sformazione,  che  vive  eternamente  d'una  vita  egualmenle  piena 
ed  assoluta  fra  questa  eterna  circolazione  e  vicenda  (1)  ». 

Si  è  dunque  immaginato  ((uesta  misteriosa  forza  imprimere  alla 
materia  cosmica  un  impulso  irresistibile,  fino  a  formare  la  varietà  che 
scorgiamo  nella  natura,  non  escluse  le  manifestazioni  del  pensiero 
umano:  cosichè  altro  non  v'ha,  in  tutto  l'universo,  se  non  materia 
e  sempre  materia,  né  vi  è  fattore  al  mondo,  all'  inluori  delle  forze 
immanenti  nella  materia. 

Ma  chi  è  che  non  scorge,  ripetuto  forse  sotto  un'altra  forma, 
l'antico  errore  dei  filosofi  materialisti,  per  i  (juali  la  varietà  delle  forme 
era  tutta  dovuta  ad  un'arcana  forza,  detta  da  essi  anima  del  mondo,  ed 
identificata  con  la  materia  medesima  ?  (2)  È  cambiato  il  nome,  ma 
la  cosa  è  la  stessa  :  é  sempre  1'  universo,  considerato  qual'essere 
autonom.o,  dotato  della  virtù  di  attuarsi  in  infinite  forme,  sì  da  dar 
origine  ai  viventi  i  più  svariati,  ed  esser  l'unica  causa  dell'avvicen- 
darsi delle  attuazioni  mondane  :  mistero  incomprensibile,  se  non  fosse 
l'assurdo  il  più  sorprendente! 

V'ha  però  una  diversità  tra  gli  antichi  materialisti,  ed  i  moderni 
trasformisti:  quelli  rinnegavano  il  solo  lume  della  ragione:  questi  non 
possono  giungere  alle  loro  strane  conclusioni,  se  non  passando  sulle 
rovine  si  della  metafisica  che  della  teologia;  infatti,  a  quelli  non  ri- 
splendè  il  lume  della  rivelazione  olTerto  a  questi,  e  la  rivelazione 
con  mirabile  armonia  conferma  i  dati  della  metafisica.  La  ragione 
e  la  fede,  ecco  i  due  lumi  che  possono  condurre  l'uomo  alla  piena 
conoscenza  della  verità:  guai  a  chi  li  rigetta:  ègiuocoforza  che  cada 
nell'abisso  tenebroso  dell'errore. 


(1)  «  Fede  vecchia  e  fede  nuova  «,  del  Dr.  David  Federico  Stkauss, 
Tradu'/.  di  Salvatore  Pizzi,  e.  III.  n.  45.  Kapoli,   1870. 

(2)  La  dottrina  degli  antichi  materialisti  vien  compendiata  in  questo 
verso  di  Virgilio:  «  Men.i  ayitat  moh-m.  et  magno  so  rorpnri  iii/m-.H  ». 
Aeneid.  1.  VI. 


CAPO  111. 


INTIMA    COSTITUZIONE    DEI    CORPI. 


Scopo  del  presente  studio.  —  Importanza  dello  studio  intoruo  alla  co- 
stituzione fisica  dei  corpi.  —  Progre.ssi  fatti  di  recente  nelle  scienze 
tìsiche  e  chimiche.  —  Teoria  atomistica  intorno  alla  composizione 
dei  corpi.  —  Fenomeni  di  isomeria  e  di  allotropia.  —  Applicazione 
della  teoria  atomistica  ai  pesi  proporzionali,  nonché  alla  propagazione 
della  luce,  del  suono  e  del  calore.  —  Influenza  di  questa  dottrina 
sull'antropologia  —  Carattere  arbitrario  dell'atomismo.  —  Sistema 
dinamico  —  Dottrina  scolastica  della  materia  e  della  forma.  —  Mu- 
tazioni accidentali  e  mutazioni  sostanziali.  —  Se  le  forme  degli  ele- 
menti rimangano  nei  composti.  —  Sentenze  di  alcuni  antichi  intomo 
alla  permanenza  delle  forme  degli  elementi  nel  miscuglio  chimico. 
—  Le  forme  degli  elementi  non  rimangono  actu  nel  miscuglio.  — 
Si  conferma  questa  dottrina.  —  La  dottrina  della  materia  e  della 
forma  non  è  contraddetta  dagli  sperimenti  chimici.  —  Le  forme  degli 
elementi  rimangono  in  qualche  modo  nel  miscuglio.  —  Rimangono 
nel  miscuglio  soltanto  virtute.  —  Che  cosa  significhi  rimanere  vir- 
tute,  e  non  actu.  —  .Scoperta  recente  del  radio.  —  Abisso  invar- 
cabile tra  la  chimica  biologia  e  la  chimica  minerale.  —  L'uomo 
composto  di  anima  e  di  corpo. 

1.  —  Sarebbe  poca  cosa  l'avere  noi  consideratola  formazione 
delle  cose  inferiori  all'  uomo,  la  loro  intrinseca  costituzione,  il  loro 
modo  di  operare,  le  loro  mutue  relazioni,  la  loro  riproduzione,  il 
loro  sviluppo  secondo  quella  determinata  quantità  e  perfezione  che 
a  ciascuna  di  esse  compete,  se  poi  non  rivolgessimo  gli  occhi  della 
nostra  mente  a  quella  creatura  che  è  come  il  termine  e  compimento 
del  mondo  visibile,  all'  uomo.  Perciò,  scopo  delle  presenti  ricerche 
sarà  il  determinare  di  proposito  quale  sia  stata  la  prima  formazione 
dell'uomo,  onde  possiamo  esser  fissati  intorno  alla  sua  origine,  alla 
sua  dignità  ed  alla  sua  finale  destinazione. 

Ma  per  {,'iungere  a  questo,  é  necessario,  anzi  tutto,  ricercare  di 
quali  parti  1"  uomo  sia  costituito,  quale  sia  V  unione  di  queste  parti 
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Ira  di  loro,  quali  siano  le  proprietà  e  le  operazioni  che  ali"  uomo 
competono.  Tanto  più  opportuno  dovrà  riuscire  questo  studio,  (|uanto 
più  strane  sono  le  dottrine  che,  oggigiorno,  vanno  insegnandosi  in- 
torno a  questo  argomento,  le  quali  dottrine  sono  per  di  più.  cosi 
discordi  fra  di  loro,  che  mai  si  è  veduto  tanto  accozzamento  di  opi- 
nioni. Bandita  dalle  scuole  la  filosofia  tradizionale,  si  sono  immagi- 
nati sistemi  sì  stravaganti,  che  le  stesse  scoperte  scientifiche,  le 
quali  di  lor  natura  dovrebbero  portare  1'  uomo  ad  una  più  perfetta 
conoscenza  di  lui  medesimo,  travisate  quali  sono  state  da  questi  si- 
stemi, hanno  reso  più  difficile  una  tal  conoscenza,  al  punto  che  ormai 
è  diventata  una  meraviglia  il  trovare  un  libro  di  scienza,  il  quale 
sia  immune  da  gravissimi  errori  intorno  all' antropologia. 

tir  dumiue,  poiché  l'uomo,  scopo  precipuo  di  tutto  questo  nostro 
studio,  è  una  sostanza  composta  di  anima  e  di  corpo,  e,  sotto  questo 
rispetto,  conviene  con  le  sostanze  composte  materiali,  acciò  si  possa 
in  appresso  meglio  conoscere  la  costituzione  fisica  dell'  uomo,  è  ne- 
cessario ricercare,  anzi  tutto,  quali  siano,  secondo  la  sana  filosofia, 
i  principi  costitutivi  dei  corpi,  esaminando  come  la  dottrina  scola- 
stica della  materia  e  della  forma  abbia  la  sua  applicazione  sì  nei 
composti  inorganici  che  in  {|uelli  organici. 

'2.  —  È  cosa  difficile,  poter  dire  a  sufficienza  quanto  impor- 
tino nozioni  accurate  intorno  all'intima  costituzione  dei  corpi.  Non 
solo  è  questo  il  fondamento  per  poter  ragionare  delle  diverse  parti 
dell'universo  senza  téma  d'inciampare  in  qualche  errore,  ma  anche 
questa  sorta  di  studio  annobilita  Tanimo,  lo  arricchisce  di  utilissime 
cognizioni,  e  gli  suggerisce  un"  idea  sempre  più  elevata  delle  divine 
perfezioni,  giacché  sta  scritto  ili:  «  Invvtiìnlia  eniin  ipsius  n  crea- 
tura mundi  per  ea  quae  facla  sunl,  ìntellecia  conspiciuntur  ». 

La  considerazione  attenta  ed  ordinata  delle  cose  visibili  mette 
in  chiara  luce  la  sapienza  di  Dio,  il  quale  ha  saputo  imprimere  an- 
che nell'universo  materiale  una  qualche  comunicazione  della  sua 
grandezza:  esalta  la  divina  bontà,  di  cui  é  una,  benché  lontana,  par- 
tecipazione, tutto  (pianto  il  bene  che  vediamo  nelle  creature:  mani- 
festa la  infinita  potenza  del  ('reatore.  il  quale  ha  crealo  dal  nulla 
tutte  queste  cose:  e  cosi  lo  studio  attento  delle  creature  visibili, 
rettamente  compiuto,  é  mezzo  e  via  onde  illustrare,  promuovere  e  di- 
fendere la  fede,  ed  in  pari  tempo  é  argomento  efficacissimo  per  pro- 


(1)  Koin.  I.  20. 
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muovere,  nel  cuor  àe^ìi  uomini,  la  riverenza  e  Taniore  a  Dio  dovuti, 
come  al  primo  principio  ed  al  fine  ultimo  di  tutte  le  cose. 

Kcco  come  l'Anfcelico  Dottore  descrive  i  vantaggi  che  all'  uomo 
provengono  da  una  retta  considerazione  delie  cose  visibili.  «  Pruno 
quuiem,  egli  scrive  (1),  ex  factorum  meditalione  divinam  sapien- 
liam  iitcumque  jjossnmits  el  admirari  et  cotisiderave.  Ea  cnìni 
qitae  arie  /inni,  ipsius  arlis  sunt  represenlativa,  nipote  ad  simi- 
litudinem  arlis  f'acla.  Deus  autem  sua  sapientia  res  in  esse  pi  o- 
duxit,  propler  quod  dictlur  {'l):  Omnia  in  sapientia  fecisli.  Unde, 
ex  facloì-um  con siderat ione,  divinam  sapientiam  collige're  pos- 
suìniis,  sicut  in  rebus  faclis  per  quaindam  communicationem 
suae  similitwUnis  impressam;  dicitur  enim  ['ò):  Effitdil  (sapien- 
tiam) super  omnia  opera  sua...  Secundo,  haec  considerano  in 
admiralioneyn  allissimae  Dei  virtulis  ducil,  el  pei-  consequens 
in  cordibus  hominum  i-everenliam  Dei  parit.  Oportel  enim  quod 
iurlus  t'acienlis  eminenlior  rebus  faclis  ìnlelligatur  ;  el  ideo  dici- 
tur i  ir.  Si  rirfutem  et  opera  eorum,  iscWicel  caeli  et  stellarum  et 
elemeiitorum  mundi/  mirati suul  [scWicel  philosoplii).  intelliijanl  quo- 
niam  qui  fedi  haec  forlior  est  illis.... 

Tertio,  haec  considerano  animos  hom,inum  in  amorem  di- 
vinae  bonitaiis  accendil.  Quidquid  enim  bonitatis  et  perfectionis 
in  dirersis  creaturis  parliculariler  distribulum  est,  lotum  in  ipso 
universaliler  est  adunalwm,  sicul  in  fonte  totius  bonitaiis,  ut  in 
primo  ostensuni  est.  Si  igitur  crealurarum  bonitas.  putdu-itudo, 
et  suavitas  sic  animos  liominum  allicit,  ipsius  Deifuns  {o)  boni- 
tatis rivuHs  bonitalum  in  singu/is  creaturis  rcpe>iis  diligenler 
comparala,  animos  hominum  in/lammatos  tolaliler  ad  se  Irahel. 
Unde  dicitur  (tìj  :  Deleclasli  me,  Domine,  in  faclura  tua,  el  in 
operibus  manuum  tuarum  exultabo.... 

Quarto,  ìiaec  considerano  homines  in  quamdam  simililu- 
dinem  d'v/nae  perfectionis  constiluit.    Ostensum  est  enim   in 


(1)  L.  II  Coutra  Gent.  e.  2. 

(2)  Psal.  CUI,  vers.  24 

(3)  Eccli.  I,  10. 
(i)  Sap.  XIII,  4. 

(5)  Cofl.  D.  et  Ed.  rom.  priii.  liauuo:  Fontana  honitas,  Cod.  A  Fon- 
talis  bonitas.  Ed.  Rom.  1878.  Nell'ediz.  di  Roma  del  1657.  in  luogo  di 
comparata,  leggesi  comparatus. 

(6)  Psal.  XCI.  h. 
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primo  [i)  qiioit  Deus,  cognoscendo  seipsum,  in  ne  omnia  alia 
inliielur.  Quwn  igiliir  Christiana  fides  hoìnìneni  de  Deo  princi- 
paliler  inslruii,  el  per  lumen  divinac  revelalionis  eum  creahi- 
ravum  cognilorem  facil,  fii  in  homine  quaedam  divinae  sapien- 
leae  siinililudo.  Hinc  est  quod  dicitur  (Ti:  Nos  vero  omnes, 
rerelata  facie  gloyHam  Domini  speculantes,  in  eamdem  imaginem. 
trans! ormamiir.  Sic  igitur  palei  quod  considerano  crcaturarum 
2ierliìiet  ad  inslruclionem  ftdei  chrislianae.  El  ideo  dicitur  (3): 
Memor  ero  operum  Domini,  et  quae  vidi  annuntiabo.  In  ser- 
inonibus  Domini  opera  eius  ». 

3.  —  E  merito  dell'applicazione  delle  scienze  fisiche  e  chi- 
miche moderne,  l'avere  distinto  con  grande  precisione  i  diversi  corpi 
misti,  si  inorganici  che  organici,  ad  averne  rispettivamente  rintrac- 
ciati gii  elementi  costituenti.  .Mediante  l'azione  di  agenti  Usici,  i|uali 
sono  l'elettricità,  il  calore,  la  luce,  si  é  potuto,  per  via  di  oppor- 
tune analisi  chimiche,  distinguere,  tra  i  corpi,  (|uelli  composti  dalla 
mescolanza  di  più  elementi,  e  perciò  risolubili  in  quegli  stessi  ele- 
menti, da  quelli,  che  non  consistono  se  non  di  un  sole  elemento: 
questi  vennero  chiamati  corpi  semplici,  come  il  ferro,  il  rame,  l'oro, 
l'argento,  lo  zolfo,  il  carbonio,  l'ossigeno,  l'azoto,  ecc.:  quelli  invece 
furon  detti  corpi  composti,  e  sono,  a  mò  d'esempio,  l'acijua  com- 
posta di  ossigeno  ed  idrogeno,  il  sale  di  cucina  composto  di  cloro 
e  sodio,  la  ruggine  composta  di  l'erro,  ossigeno  ed  idrogeno,  la  pietra 
calamita,  composta  di  ferro  ed  ossigeno,  e  via  discorrendo. 

Né  delle  cose  inorganiche  soltanto,  si  é  occupata  l'analisi  chimica, 
che  anzi  ha  cercato  di  conoscere  gli  elementi  componenti  i  corpi  orga- 
nici, quelle  parti  organiche  cioè  che  costituiscono  le  sostanze  organiz- 
zate, vegetali  od  animali.  i|uali  sono  i  tessuti  di  esse,  cioè  le  cel- 
lule, le  fibre  e  i  vasi,  nonché  quelle  materie  che  nel  seno  di  queste 
vengono  formate.  Si  è  cosi  trovato  le  sostanze  organiche  esser  ge- 
neralmente composte  di  carbonio,  ossigeno,  idrogeno,  e  parecchie 
ancora  di  azoto,  quali  sono  la  carne,  la  pelle,  i  nervi,  il  latte,  il 
sangue,  il  glutine  rinchiuso  nei  semi  dei  cereali,  ecc.  Oltre  a  que- 
sti quattro  elementi,  si  son  trovati,  in  alcuni  corpi  organici,  altri 
elementi  ancora,  ma  in  piccola  quantità:  così,  nelle  uova  ed  in  pa- 


(1)  C.  48  et  49. 

(2)  2.  Cor.,  111.  18. 

(3)  Eccli.  XLII.  15. 
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recchi  vegetali  si  è  rinvenuto  il  solfo,  nel  sangue  il  ferro,  nella  ma- 
teria cerebrale  il  fosforo,  ecc. 

Ma  useireiuiuo  fuori  del  nostro  intendimento,  se  ci  dilungassimo 
più  oltre  uellesporre  i  risultati  ottenuti  sì  dall'analisi,  che  dalla  sin- 
tesi chimica:  e,  d'altra  parte,  le  applicazioni  pratiche,  ricavate  da 
questi  risultati,  sono  sì  meravigliose,  che  non  é  dato  sapere  dove  an- 
dranno a  fermarsi  le  scoperte  iniziate  sì  nel  campo  della  chimica 
inorganica,  come  in  quello,  per  ora  meno  esplorato,  della  chimica 
biologia. 

l'ero,  non  possiamo  passar  sotto  silenzio  un  principio  che  sta 
alla  radice  medesima  di  sì  utili  ricerche:  un  principio  che  men- 
tre venne  salutato  dalla  maggior  parte  degli  scienziati  quale  chiave 
nello  studio  della  natura,  in  realtà  però  ne  ha  viziato  le  scoperte, 
e  frastornato  il  corso,  e  di  più  ha  gittato  lo  scompiglio  in  tutta 
l'estensione  dello  scibile  umano,  scompiglio  ripercossosi  per  fino  nelle 
sublimi  regioni  della  teologia  cristiana:  questo  principio  è  l'atomismo, 
insegnato  già  dagli  antichi  materialisti  della  scuola  eleatica.  e  rinno- 
vato negli  ultimi  t<-mpi  dai  filosofi  avversi  alle  dottrine  paripatetiche. 

K  necessario  dunque,  anzi  tutto,  che  ci  soffermiamo  ad  esporre, 
alquanto  diffusamente,  quali  siano  i  principi  dell'atomismo,  e  quale 
valore  possa  avere,  non  solo  considerato  dal  lato  metafisico,  ma  an- 
che studialo  fisicamente,  o  come  si  dice  oggigiorno,  scientificamente. 
cioè  sotto  la  luce  di  quelle  scoperte  medesime,  alle  tjuali  si  vuol 
rannodarlo.  Il  carattere  dello  studio  che  abbiamo  intrapreso,  che  é 
di  ricercare  qual  sia.  nella  sua  intima  natura,  l'opera  di  sei  giorni,  e 
specialmente  qual  sia  il  fine  stesso  di  tutte  le  cose  inferiori,  che  é 
l'uomo,  richiedono  che  non  passiamo  di  leggeri  sopra  questo  punto. 
4.  —  Per  gli  antichi  filosofi  materialisti  della  scuola  eleatica  ti), 
come  per  i  moderni  nemici  dell'aristotelismo  e  della  scolastica,  fu 
principio  fondamentale  di  filosofia,  la  quantità  dimensiva,  ossia  la 
trìplice  dimensione,  lunghezza,  larghezza  e  profondità,  esser  quella 
che  costituisce  essenzialmente  i  corpi  naturali.  Ora.  la  ijuantità  di- 
mensiva è  divisibile  in  parti  sempre  minori,  e  perciò,  dissero,  essa  é 


» 

(1)  Questa  scuola  prende  il  suo  nome  da  Elea,  città  della  Magna 
Grecia,  ed  ha  per  antere  Xenofane.  nato  a  Colofonie,  circa  Tanno  620 
aranti  Cristo.  Il  lettere  troverà  on  esposto  accurate  delle  dottrine  di 
questa  scuola  nell'Opera  del  Dr.  AV.  TuBSEB  :  '  Histery  of  Philosophy  », 
pp.  J4,  segg.  Boston.  1903. 
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costituita  intrinsecamente  da  ([uesle  sottilissime  particelle;  onde,  ag- 
giunsero, la  sostanza  dei  corpi  é  appunto  costituita  da  queste  ultime 
particelle,  le  quali,  come  quelle  che  non  vanno  soggette  ad  ulteriore 
divisione,  vennero  dette  atomi  (1);  non  già  che  il  pensiero  si  dehba 
mai  fermare  nel  processo  divisivo,  ma  perché,  spiegano  i  suddetti 
filosofi,  il  complesso  dei  fenomeni  fisico-chimici  ci  induce  a  rico- 
noscere la  sostanza  dei  corpi  esser  formata  da  sifatte  particelle  in- 
divisibili, le  ([uali  poi  sono,  dicono  essi,  di  tanta  piccolezza,  che  i  loro 
diametri  variano  tra  i  dieci  e  cin(iuanta   milionesimi  di  millimetro. 

Però,  l'indivisibilità  di  (iiiellc  particelle  non  è  ciò  che  formal- 
mente costituisce  l'atomismo,  bensì  è  l'attuale  permanenza,  nei  me- 
scugli  chimici,  di  tali  particelle  di  natura  semplice,  e  quindi  la  nega- 
zione, sia  nei  corpi  composti  che  nei  corpi  semplici,  di  altro  priircipio 
costituente  i  medesimi.  A  quelle  minime  particelle  dei  corpi  semplici, 
che  si  suppongono  rimanere  attualmente  nei  composti  chimici,  si  é 
dunque  dato  il  nome  di  atomo;  mentre  molecola  si  è  detta  la  più 
piccola  particella  di  un  corpo,  la  quale  presenti  i  caratteri  del  corpo 
intero  e  possa  per  sé  stessa  esistere. 

Perciò,  siccome,  a  mò  d'esempio,  gli  innumerevoli  atomi  di  idro- 
geno e  di  ossigeno  che  compongono  una  data  quantità  di  acqua,  si 
trovano  talmente  mischiati  fra  di  loro,  che,  ancorché  gli  atomi  del- 
l'idrogeno  siano  più  leggeri,  e  (|uelli  dell'ossigeno  siano  più  pesanti, 
nonostante  né  quelli  siano  posti  al  disopra,  né  questi  al.  disotto,  cosi 
la  più  piccola  particella  di  ac(iua  formata  da  un  certo  numero  di 
atomi  di  idrogeno  e  ossigeno  mescolati  assieme  é  appunto  la  molecola 
dell'acqua,  come  pure  molecola  di  un  corpo  semplice,  come  l'oro, 
sarà  quella  minima  particella  di  oro  che  possa  da  per  se  esistere 
con  i  caratteri  del  corpo  tutto:  onde  le  molecole  dell'acijua  sono  com- 
poste di  atomi  eterogenei,  e  quelle  dell'oro,  di  atomi  omogenei. 

5.  —  Non  dobbiamo  però  omettere  di  osservare  la  dill'erenza 
che  passa,  nel  senso  della  teoria  atomica  moderna,  fra  i  corpi  sem- 
plici e  gli  elementi. 

Si  è  dette  le  molecole  esser  costituite,  nei  corpi  semplici,  da 
atomi  omogenei,  e  nei  corpi  composti,  da  atomi  eterogenei.  Ora,  può 
essere  che  uno  stesso  elemento  dia  origine  a  corpi  semplici  diversi, 
come  dal  carbonio  vengon  formali  il  carbone,  la  grafite  e  il  diamante, 
oppure  dal  fosforo  vengon  formati  si  il  fosforo  ordinario,  come  il  fo- 


il)  Da  à  privativo,  e  xénvsiv,  tagliare. 
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sl'oro  rosso  ed  il  losforo  nero,  ovvero  come  dall'ossigeno,  attraver- 
salo da  scariche  elettriche,  si  ricava  l'ozono.  Può  essere  ancora  che 
pili  elementi,  nelle  stesse  proporzioni,  diano  origine  a  corpi  dilfe- 
renli.  come  dal  carbonio,  dall'idrogeno  e  dall'ossigeno  mescolati  as- 
sieme, si  ricavano  l'amido,  la  cellulosa,  ossia  libra  vegetale  pura,  la 
gomma  arabica,  ed  altre  sostanze  ancora.  Ouest'  ultimo  caso  dicesi 
isomeria,  ([uello  atlol/vpia;  e,  come  si  vede,  convengono  in  ciò  (|ue- 
sti  fenomeni  che,  sia  da  un  medesimo  elemento,  sia  da  più  elementi 
in  proporzioni  uguali,  si  ricavano  sostanze  diverse. 

Ora,  la  chimica  moderna  ha  appunto  dato  il  nome  di  elementi  a 
(|uelle  ultime  particelle  materiali  dalle  quali  possono  venir  costituiti 
corpi  diversi,  si  semplici  che  composti,  mentre  la  dillerenza  che  ri- 
sulta in  i]uesti  corpi  vien  attribuita  alla  diversità  di  situazione  e  di 
ordine  tra  ijuesli  stessi  elementi;  sicché  la  diderenza  che  vi  ha.  per 
esempio,  tra  l'ossigeno  e  l'ozono,  ovvero  tra  l'amido  e  la  gomma 
arabica,  sia  tutta  dovuta  ai  diverso  aggruppamento  degli  elementi 
negli  atomi  e  nelle  molecole. 

6.  —  Su  questa  ipotesi  atomistica,  il  chimico  inglese  lialton, 
al  principio  del  secolo  scorso,  l'ondò  le  sue  ricerche  intorno  ai  pesi 
proporzionali  dei  corpi  semplici,  nonché  intórno  alle  leggi  fondamen- 
tali delle  combinazioni  secondo  proporzioni  fisse  e  multiple,  le  ((uali 
leggi  si  riducono  a  questo  principio,  che  i  corpi  semplici  si  combi- 
nano fra  loro  in  quantità  ponderali  fisse,  determinate  dai  pesi  e  dai 
numeri  degli  atomi.  All'atomo  poi  si  attribuì  un  moto  vorticoso,  onde 
questa  particella  venne  considerata  come  un  vibratore  cronometrico; 
e  perciò  si  credette  poter  ridurre  al  moto  locale  tutti  i  cambiamenti 
che  avvengono  nei  corpi. 

Or  dunque,  tutta  la  differenza  che  passa  tra  i  corpi  naturali  si 
risolve,  per  i  seguaci  dell'atomisiiio.  in  una  differenza  di  sito,  di  or- 
dine, di  numero  e  di  moto  negli  atomi  medesimi:  così  pure  la  dilata- 
zione dei  corpi  pel  calore  é  tutta  dovuta  a  questa  diversità,  essen- 
doché la  materia  dei  corpi  non  é  continua,  ma  composta  di  particelle 
distinte,  la  cui  distanza  cresce  col  crescere  della  temperatura,  rima- 
nendo per  altro  inalterata  la  quantità  di  materia,  ed  il  peso  pure 
rimanendo  uguale  (1). 


(1;  Perciò,  secondo  ratoinismo,  non  vi  è  vera  continuità  nei  corpi, 
le  molecole  non  toccandosi,  ma  essendo  solo  poste  le  une  accanto  alle 
altre.  Diconsi  forze  molecolari  quelle  forze  che  mantengono  le  molecole 
distanti  le  une  dalle  altre. 

7.  —  Lèpicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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Parimenti,  si  é  creduto  poter  trovare,  in  questa  ipotesi  atomistica, 
un  mezzo  per  spiegare  i  vari  lenomeni  di  luce,  di  suono  e  di  calore. 

È  cosa  assai  nota  come  alla  teoria  newtoniana  deWemissioney  è 
stata  sostituita,  negli  ultimi  tempi,  quella  delle  ondulazioni.  (Juella, 
per  spiegare  i  tenomeni  di  ottica,  di  acustica  ovvero  di  calore,  ri- 
correva all'emissione,  in  tutti  i  versi,  dai  corpi  luminosi,  sonori  e 
caloriferi,  di  un  numero  infinito  di  molecole  eccessivamente  sottili, 
moventisi  con  una  estrema  rapidità,  le  quali  penetrando  nell'organo 
della  vista,  dell'udito  o  del  tatto,  vi  producono  il  fenomeno  del  ve- 
dere, dell'udire  e  del  sentire.  Invece,  secondo  l'ipotesi  delle  ondu- 
lazioni, sono  le  molecole  stesse  dei  corpi,  le  quali,  animale  da  un 
moto  vibratorio  rapidissimo,  lo  comunicano  all'etere,  il  quale,  mosso 
cosi  in  ciascuno  dei  suoi  punti,  tramanda  fino  ai  nostri  sensi  le  pro- 
prie ondulazioni,  eccitando  in  noi  sensazioni  diverse,  più  o  meno 
intense,  a  misura  che  le  dette  vilirazioni  sono  più  fre(iuenti  o  più 
rapide.  E  cos'i,  soggiungono  gli  alomisli,  sia  che  il  moto  vibrato- 
rio, per  esempio,  nei  fenomeni  luminosi,  venga  propagato  per  mezzo 
della  materi.'i  del  corpo  diafano,  sia  che  il  movimento  luminoso  si 
compia  neir  etere,  è  necessario  che  tanto  (luello  quanto  questo  sia 
composto  di  particelle  mobili  fra  di  loro,  distinte  e  separate  da  pic- 
coli intervalli,  la  cui  natura  però  fin  ora  é  sfuggita  alla  scienza.  .Ma 
conosciula  che  sia  la  natura  di  cotesti  intervalli,  e  conosciuta  pure 
la  proprietà  dell'atomo,  verrà  risoluto,  ci  si  promette,  Agni  possibile 
dubbio  intorno  alla  natura  della  luce,  del  suono,  del  calore,  dell'elet- 
tricità, del  magnetismo,  nonché  intorno  alla  dilfusione,  alla  coesione, 
aHelasticità,  si  dei  gas,  che  dei  liijuidi  e  dei  solidi.  L'atomo  è  stato 
proclamato  la  ragione  d'essere  dell'universo  visibile. 

Kcco,  nelle  sue  linee  principali,  ijucl  famoso  sistema  che,  in- 
credibile a  dirsi,  ha  rivoluzionato  in  tal  guisa  le  scuole  di  scienze 
naturali,  che  ovunque  il  discorso  cada  sopra  la  costituzione  dei  corpi, 
altro  non  si  sente  all' infuori  di  atomi,  molecole,  peso  atomico  e  cose 
simili.  Ma  è  poi  questo  sistema  fondato  sopra  la  realtà  oggettiva? 

7.  —  Non  e  nostra  intenzione,  in  questo  libro,  fare  uno  studio 
esauriente  sopra  l'atomismo,  il  suo  valore  intrinseco  e  le  sue  rela- 
zioni alle  scienze  sì  naturali  che  astratte,  sì  umane  che  divine;  che 
anzi,  come  si  trascurano  le  molte  ipotesi  che  germogliano  nel  cer- 
vello degli  amanti  di  novità  e  di  paradosso,  così  avremmo  trascurato 
questo  sistema,  se  pur  avesse  lasciata  intatta  la  dottrina  che  riguarda 
la  costituzione  fisica  dell'uomo. 
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Ed  invero,  come  Iddio,  benché  estenda  a  tutte  le  cose  la  sua 
provvidenza  generale,  tuttavia  non  si  occupa  delle  cose  interiori  se 
non  per  rispetto  all'uomo  che  lece  a  sua  immagine  e  somiglianza, 
cosi,  se  non  l'osse  che  le  dottrine  (ilosofiche  intorno  ai  corpi  hanno 
una  necessaria  influenza  sopra  l'antropologia,  noi  non  ci  metteremmo 
in  soverchia  apprensione,  sentendoci  dire  che,  per  esempio,  il  calore, 
l'elettricità  e  la  luce  non  dill'eriscono  tra  di  loro  se  non  per  la  torma 
0  il  movimento  delle  parti  dei  singoli  atomi,  nonché,  per  le  distanze 
che  li  separano;  e  nemmeno  ci  allarmeremmo  oltre  modo  nel  sentirci 
insegnare  che  l'unica  did'erenza  che  passa  tra  l'ossigeno  ordinario 
e  l'ozono,  consiste  in  ciò  che  le  molecole  di  quello  sono  composte 
di  due  atomi,  e  quelle  dell'  ozono  di  tre  atomi  di  ossigeno.  Tutte 
queste  cose,  dico,  poco  ci  preoccuperebbero,  se  non  avessero  una 
risonanza  l'alale  in  quell'essere  a  cui  l'anno  necessariamente  capo 
tutte  le  cose  materiali,  si  inanimate  che  animate  :  questo  essere  è 
appunto  l'uomo,  intorno  alla  cui  formazione  e  costituzione  siamo 
particolarmente  solleciti. 

Intatti,  se  il  principio  intrinsecamente  costitutivo  dei  corpi  non 
é  altro  che  la  diversa  disposizione  degli  atomi  della  materia,  e  se 
un  corpo  non  differisce  da  un  altro  se  non  per  una  mera  diversità  di 
quantità  e  di  sito,  non  vi  ha  alcuna  ragione  per  insistere  tanto  sulla 
dilferenza  che  passa  tra  il  corpo  dell'uomo  e  qualunque  altro  corpo  ; 
che  anzi,  come  più  sopra  abbiamo  accennato  (1),  nulla  osta  che  il 
corpo  umano  sia  sorto,  per  via  di  progressive  trasformazioni,  da  una 
semplicissima  monistica  cellula,  per  via  di  fortuite  circo.stanze,  come 
appunto  vuole  l'evoluzionismo. 

Come  tutte  le  parti  della  filosofìa  sono  collegate  assieme,  cosi 
pure  l'atomismo  è  via  naturale  al  trasformismo;  perciò  lo  studio  in- 
torno all'origine  del  corpo  dell'uomo  richiede  che  si  premetta  un 
esame  accurato  sul  valore  scientifico  della  teoria  atomistica. 

8.  —  Anzitutto,  quello  che  ci  colpisce  nell'atomismo  é  il  ca- 
rattere arbitrario,  direi  anzi  contradittorio  dello  stesso  fondamento  su 
cui  esso  poggia. 

Difatti  che  cos'è  questa  minima  particella  di  un  corpo  o  sem- 
plice o  composto,  che  vuoisi  esistere  da  per  sé  con  i  caratteri  del 
corpo  tutto'.'  Forse  s' intenderà  la  più  piccola  particella  immagina- 
bile? Ma  nò,  giacché  non  vi  può  esser    limite  nella   divisione   latta 


(1)  Capo  preced.  u.  ìi  pp.  61  62. 
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nella  nostra  mente;  e  ancorché  vi  fosse  un  limile,  ([uesto  si  tro- 
verebbe sol  nella  mente,  e  V  atomo,  ci  si  dice,  é  una  realtà.  Dunque 
si  intenderà  la  più  piccola  particella  esistente  realmente  nel  corpo 
stesso;  ma  i]iii  si  osservi  che  vi  è  un  limite  nella  attuale  divisione 
di  un  dato  corpo,  poiché  se,  col  dividersi  delle  sue  parti,  è  pur  ne- 
cessario che  venga  divisa  la  virtù  di  esso,  la  quale  è  appunto  misu- 
rata a  seconda  della  quantità  di  detto  corpo,  bisogna  che  giunto  che 
siasi  a  parti  minutissime,  non  si  possa  più  salvare  la  natura  specilìca 
del  corpo,  essendo  cioè  quella  virtù  troppo  diminuita;  onde  un  sil- 
latto  corpo  passa,  per  una  mutazione  sostanziale,  ad  un'altra  specie. 
Ora,  appunto,  iiuelle  particelle,  relativamente  minime,  contemplate 
dall'atomismo,  rimangono  un  mistero  inesplorabile,  giacché  per  le 
stesse  condizioni  dell'ipotesi,  sono  una  realtà  impercettibile,  la  quale 
sfugge  ad  ogni  possibile  disamina,  e  quindi  non  può  salvarsi  in  esse 
la  natura  specifica  del  corpo  che  sono  supposte  rappresentare. 

Ma  ammettiamo  pur  che,  col  perfezionarsi  dei  microscopi!,  delle 
storte  e  dei  lembicchi,  si  raggiunga  linalmente  il  misterioso  atomo,  o 
la  fatidica  molecola,  forse  che  per  (|uesto  si  potrà  dire  di  aver  fatto 
gran  passo  nella  conoscenza  dei  principii  constitutivi  dei  corpi?  .Non 
è  egli  vero  che  giunti  che  si  sia  a  descrivere  esattamente  il  dia- 
gramma geometrico  dell'atomo,  rimarrà  sempre  la  (piestione  del 
come  si  sia  esso  costituito,  giacché  1'  esser  più  grande  o  più  piccolo 
non  cambia  affatto  le  condizioni  del  problema  risguardante  la  quiddità 
ossia  la  natura  intrinseca  dei  corpi  :  la  quantità  é  ima  cosa,  e  l'es- 
senza  un'altra. 

'.).  —  Ma  non  deve  (|ui  passarsi  sotto  silenzio  (|iiella  modifica- 
zione del  sistema  atomico  delta  dinamismo,  il  (|uale  s'  ingegna  a  spie- 
gare la  costituzione  dei  corpi,  per  un  aggregato  di  i'orze  inestese,  il 
(|uale  aggregato  o  aggruppamento  sta,  per  rispetto  a  ciascuna  forza, 
come  i  numeri  per  rispetto  airuiiità:  onde,  come  i  numeri  variano 
tra  di  loro  per  l'aggiunta  o  la  sottrazione  di  una  unità,  così  in  questo 
sistema,  i  corpi  sono  dilferenti  per  la  diversa  (luanlità  o  moltitudine 
di  tali  forze. 

Ter  chi  conosce  menomamente  la  storia  della  filosofia,  non  sarà 
difficile  rintracciare  in  (|Mesto  sogno  l'antico  sistema   pitagorico  (1), 


(1  Intorno  allo  sviluii|io  del  pitagorismo,  ed  alla  sua  aiiplicazione 
ai  diversi  rami  della  scienza,  vedi  W.  Tuener,  «  History  of  PhUosophy  ■> 
p]).  38,  segg. 
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secondo  il  quale  i  numeri  sono  i  principi  costituenti  delie  cose,  e  la 
varietà  che  vi  è  nel  mondo  è  tutta  ([uanla  dovuta  alla  diversità  di 
essi.  Questo  sistema  dinamico  ossia  monadismo  fu  già  patrocinato, 
piuttosto  come  facezia  filosofica  che  come  seria  ipotesi,  dal  celebre 
Leibnitz;  ma  la  sua  elaborazione  e  struttura  metodica  la  deve  prin- 
cipalmente al  gesuita  dalmata  Doscovich  (1),  il  quale  immaginò  i  corpi 
esser  composti  di  sostanze  semplici,  cioè  prive  di  estenzione,  e  dotate 
di  una  doppia  forza:  quella  cioè  di  attrazione,  e  quella  di  ripulsione, 
per  cui  quelle  sostanze  si  uniscono  fra  di  loro,  senza  però  toccarsi, 
ed  appunto  in  questo  avvicinamento  senza  vero  contatto,  Doscovich 
vide  la  propria  causa  dell'estensione  delle  sostanze  corporali,  mentre 
per  lui  la  loro  unità  risulta  dai  diversi  modi  di  aggregazione  di  que- 
ste sostanze  medesime. 

Ma  qui  ancora,  chi  non  vede  la  insuHìcienza  di  un  tale  sistema 
per  spiegare  la  dilferenza  essenziale  che  le  proprietà  radicalmente 
diverse  dimostrano  esistere  fra  i  varii  corpi?  Di  più,  come  spiegare 
il  libero  esercizio  di  questa  doppia  virtù,  che  è  la  forza  attrattiva  e 
ripulsiva,  mancando  il  mezzo  per  cui  si  possa  svolgere"?  (Juesla  virtù, 
infatti,  non  può  esercitarsi  né  per  conlatto  immediato  di  particelle, 
essendo  appunto  queste  separate  tra  di  loro,  né  per  contatto  mediato, 
mancando  fra  di  esse  un  nesso  materiale,  mentre  è  legge  rii)ugnare 
che  una  causa  qualunque  possa  agire  in  distanza.  Che  più?  Onesta 
supposizione  toglie  di  mézzo  ogni  possibilità  di  estensione,  poiché 
tutte  quelle  unità  raggruppate  a  piccola  distanza  potranno  bensì  for- 
mare la  quantità  aritmetica  o  discreta,  non  già  la  geometrica  o  con- 
tinua, di  cui  l'estensione  é  una  proprietà.  Perciò,  come  molti  punii 
da  sé  soli  non  fanno  una  linea,  così  molte  unità  non  fanno  un  corpo 
ossia  una  sostanza  estesa,  fin  tanto  che  quelle  sono  parti  disgiunte, 
ma  solo  quando  sono  collegate  insieme  per  vera  continuità. 

Né  basta,  a  render  accettabile  filosoficamente  il  sistema  dinamico, 
quella  modificazione  che  alcuni  fanno,  introducendo  in  campo  una 
doppia  forza,  (|uella  cioè  di  coesione  e  quella  di  affinità,  delle  quali 
la  prima  servirebbe  a  riunire  le  particelle  di  un  corpo  omogeneo,  vale 
a  dire  di  una  sola  specie  di  materia,  come  l'oro,  l'ossigeno,  lo  zolfo, 
la  seconda  farebbe  sì  che  convengano  assieme  le  particelle  di  un  corpo 
eterogeneo,  cioè  composto  di  diverse  specie  di  materia,  come  l'acqua. 


(1;  Nac'iue  a  Ragusa  in  Dalmazia,   nel   1711.  ed  insegnò   filosofia  t; 
matematica  nel  Collegio  romano.  Mori  nel  1787. 
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il  marmo,  ecc.  (1).  Questo  sistema  atomico-dinamico  è,  diciamo,  insuf- 
lìciente  a  spiegare  l'intima  costituzione  dei  corpi  ;  percliè,  giusta  os- 
serva un  dotto  scrittore  (2),  queste  forze  possono  dare  una  (lualche 
spiegazione  del  modo  con  cui  quelle  particelle  si  aggregano  nel  tutto, 
non  però  valgono  a  dare  ragione  dei  principi  ond'é  composto  l'atomo 
primitivo,  esso  stesso  vera  sostanza  corporea. 

Dil'atti,  se  si  dice  che  l'atomo  primitivo  è  la  materia  stessa  tor- 
nila delle  sopraddette  forze,  come  di  virtù  ad  esso  accidentali  ed 
estranee,  abbiamo  che  la  materia  si  pone  come  principio  della  materia; 
se  poi  queste  forze  si  considerino  come  intrinseche  ed  essenziali, 
abbiamo  che  la  questione  viene  spostata,  e  quell'atomo  primitivo  non 
è  più  il  costituente  del  corpo,  é  bensì  esso  stesso  costituito  da  un 
doppio  principio,  cioè  dalla  materia,  qual  principio  indeterminato  e 
determinabile,  comune  a  tutti  i  corpi,  e  dalla  forma,  qual  principio 
determinante  e  specificante  un  atomo  dall'altro,  il  che  é  appunto  la 
stessa  dottrina  scolastica  della  materia  e  della  forma. 

Ma  la  via  più  diretta  alla  distruzione  dell'errore  é  stata  sem- 
pre l'esposizione  della  verità,  la  quale  basta,  di  virtù  propria,  a  di- 
leguare i  pregiudizi  invalsi  contro  di  essa,  come  vediamo  le  neb- 
bie della  notte  disperdersi  ai  puri  raggi  di  un  sole  matutino.  E  cosi 
ancora  l'atomismo,  sia  puro,  sia  dinamico,  confrontato  che  sia  con 
le  limpide  dottrine  lasciate  dalla  scuola  peripatetica  intorno  all'in- 
trinseca costituzione  dei  corpi,  apparisce,  qual'ó  in  realtà,  come  un'ar- 
hitraria  specolazione,  senza  alcun  fondamento  obbiettivo.  Vediamo 
dunque  qual  sia,  su  (|ueslo  punto,  l'insegnamento  della  filosofia 
cattolica. 

10.  —  La  dottrina  peripatetica,  detta  ilemorfismo,  ossia  dottrina 
della  materia  e  della  forma,  insegna  (!he  tutti  quanti  i  corpi  naturali, 
siano  inerti  od  anche  viventi,  sono  costituiti  da  un  doppio  elemento: 
r  uno  determinabile  e  perciò  in   potenza,  che  è   la   materia   prima. 


Ci)  «  D'aprf'S  cctte  coìicpiìo».  scrive  oppoi'tunainentc  Mgr.  D.  Mercier 
(Psycologie,  T.  I,  p.  61.  Louvain,  190B),  ;/;*  corp.s  qiielconque  de  la  nature  ve 
serait  qu'  un  groupement  d'atomes  et  de  rnoiwement,  ou,  tout  au  pbi.i 
d'atotne.s  et  de  forccx  mécaniques  ;  car  leu  forces  physico-cMmiquen  se  rf- 
duira/i  nt  finalemcnt  d  des  forcex  mécaniquen.  En  ronséquence,  les  corp.i 
ort/anisés  et  vivantx  ne  seraient  aii.s.si  qiie  des  aggloin('-rats  d'atomes  et  de 
forcrs,  doid  le  resultai  serait  l'ensemble  des  conditions  d'organìsations.  Cex 
condifwns,  à  leur  tour,  expliqueraient  la  vie  ». 

(2)  Antonio  Cari.i,  O.  P.  «  Filosofia  della  Fisica  e  della  Fisiologia  - . 
e.  V,  nel  Periodico  :  La  Scienza  italiana,   Roma    1890,  p]).   134.   segg.   — 
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l'altro  delerminante  ed  in  atto,  che  é  la  forma  sostanziale.  Difatti 
non  è  possibile,  per  poco  che  si  osservi  attentamente  la  natura,  non 
riconoscere  una  diversità  sostanziale  tra  i  diversi  corpi  che  in  essa 
sono  racchiusi;  diversità  indicata,  anzi  assolutamente  richiesta  dalle 
proprietà  essenzialmente  diverse  che  ravvisiamo  in  cotesti  corpi:  e 
non  ostante  lutti  i  corpi  hanno  pur  qualche  cosa  in  cui  convengono. 
Così  i  minerali,  le  piante,  gli  animali,  gli  uomini,  sono  cose  composte, 
sensibili,  visibili,  palpabili,  formate  da  elementi  materiali,  nei  quali 
sono  pure  risolvibili;  e  tuttavia  le  operazioni  e  le  proprietà  che  con- 
vengono all'uomo  non  sono  simili  alle  operazioni  e  alle  proprietà  che 
convengono  al  bruto;  né  quelle  proprie  della  pianta  son  simili  a 
([uelle  dei  minerali.  E"  dumine  necessario  che  mentre  tutte  queste 
cose  convengono  in  un  comune  principio,  dilferiscano  per  un  altro 
principio  proprio  a  ciascuna  di  esse:  quello  è  la  materia  prima,  questo 
la  forma  sostanziale. 

Questa  dottrina,  come  ognun  vede,  fa  appello  più  all'  intelletto 
che  ai  sensi;  ed  a  ragione,  poiché  chi  per  poco  vi  rilletta,  vedrà 
esser  cosa  poco  men  che  assurda  il  dire  che  i  corpi  siano  i  principi 
costitutivi  dei  corpi,  benché  non  si  neghi,  come  in  appresso  diremo, 
che  diversi  corpi  vengano  composti  da  diversi  elementi:  ma  altro  é 
la  compagine  originaria,  altro  è  la  costituzione  intrinseca  e  essenziale. 

Del  resto,  questa  dottrina,  semplicissima  ed  in  pari  tempo  pro- 
fondissima, trova  la  sua  conferma  appunto  in  quegli  stessi  fatti,  sui 
quali  l'ipotesi  atomistica  è  edilicata,  voglio  dire  nei  fenomeni  di  iso- 
meria e  di  allotropia,  ai  quali  abbiamo  più  sopra  accennato.  Perchè, 
di  fatti,  la  gomma  arabica,  composta  di  carbonio,  idrogeno  ed  ossigeno, 
mostra  proprietà  ed  operazioni  essenzialmente  diverse  dall'amido, 
composto  esso  pure  dei  medesimi  elementi  nelle  stesse  proporzioni, 
se  non  perché  una  virtù  segreta,  che  diciamo  forma  sostanziale, 
attua  ciascuno  di  questi  due  corpi  in  un  modo  essenzialmente  di- 
verso"? Parimenti,  perché  il  diamante,  che  é  di  tanto  pregio,  diffe- 
risce sostanzialmente  dal  volgare  grafite  o  dal  vile  carbone,  benché 
queste  due  sostanze  abbiano,  come  il  diamante,  origine  da  una  me- 
desima sostanza  che  é  il  carbonio"?  Ciò  non  può  essere  se  non  perché 
una  mutazione  radicale,  essenziale,  ha  avuto  luogo,  in  modo  diverso, 
nel  carbonio  istesso,  per  la  qual  mutazione,  altra  é  la  forma  sostan- 
ziale del  diamante,  altra  quella  del  grafite,  ed  altra  quella  del  carbone? 
K'  vero  che  questa  forma  non  cade  sotto  i  sensi,  che  non  può  venir 
dissecata,  pesata,  misurata  dagli  istrumenti  di  cui  fa  uso  la  chimica 
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0  la  fisica:  ma  non  voler  riconoscere  altro  nell'universo,  se  non 
(juello  che  giace  nel  laboratorio  dei  cliimici,  che  cos'è,  se  non  puro 
e  pretto  materialismo".'' 

Né  si  dica  che  a  dar  ragione  di  (|uesta  diversità,  basta  ricorrere 
ad  una  diversità  di  sito,  di  ordine  i>  di  aggruppamento  degli  atomi 
medesimi,  poiché  una  tal  diversità  é  semplicemente  accidentale,  e 
perciò  insufficiente  a  spiegare  i  nuovi  efl'etti  prodotti  dai  corpi,  dopo 
compiuta  la  sintesi  chimica:  ogni  effetto  richiede  una  causa  propor- 
zionata; onde  se,  per  esempio,  l'ossigeno,  cambiato  che  sia  per  azione 
chimica  in  ozono,  mostra  proprietà  essenzialmente  diversa  da  quelle 
che  prima  aveva,  é  necessario  riconoscere  esserne  pure  stata  cam- 
biata la  forma  sostanziale. 

11.  —  Ma  come,  si  chiederà,  ha  preso  tanto  credito.  Ira  gli 
scienziati  moderni,  intorno  alla  ([uestione  dell'  intima  costituzione 
dei  corpi,  un  sistema  tanto  diverso  da  ciò  che  la  filosofia  peripate- 
tica avea  insegnato  e  che  la  Chiesa  stessa  avea,  almen  implicita- 
mente, riconosciuto  come  conforme  alla  verità,  mentre  i  sacri  Dot- 
tori se  ne  erano  serviti  per  la  spiegazione  dei  nostri  dogmi? 

A  chi  ben  consideri  la  cosa,  apparirà  come  il  fondamento  del- 
l'atomismo sta  appunto  in  ciò  che  si  confonde  la  forma  di  una  cosa 
naturale  con  la  forma  di  una  cosa  artificiale,  qual'é  una  casa,  un'oro- 
logio, una  macchina,  ecc. 

San  Tommaso,  con  l'acume  suo  solito,  fa  vedere  quanto  perni- 
ciosa sia  una  tal  confusione;  e  ciò  che  dice  degli  antichi  materialisti 
(|uadra  appuntino  ai  moderni  scienziati.  «  Non  est  ila  dicendum, 
egli  scrive  (  1  »,  fiìcut  quidam  dixerunt,  quod  aiwpliciler  et  perfe- 
cla  generano  fiat  per  congregationem,  corritplio  auteni  per  se- 
gregalionem  :  et  quod  omnis  tranamuialio,  quae  fd  in  aliquo 
permanente,  scilicet  non  congregato  nec  segregato,  sit  aìteratio. 
Crcdchant  enim  lioc  accidere  in  rebus  naturalibus  sicul  accidit 
in  domo  rei  navi,  et  in  Jmiusmodi,  quorum  torma  constai  in 
composilioìie  vel  ordine  :  non  enim  fmni  nisi  per  congregatio- 
nem partium,  neque  corrumpuntur  nisi  per  segregationeni  ; 
quaecumque  autem  alia  Iransmutalio  accidit  praeter  soluiionem 
continui,  alterano  est.  Hoc  ergo  est  ex  quo  proceda  Iota  fallacia, 
lisi  enim  generano  et  corruplio,  in  rebus  naturalilms,  quotitm 
forma,  non  est  positio  et  ordo,  non  quidem  per  congregai ionem 


(1)  Lib.  I,   <■  de  General,  et  Corrupt.  ■>   lect.  V. 
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el  segreffatìonenì,  sed  quia  fil  hansmulalio,  ex  hoc  loto,  id  est 
non  dissoluto  in  paries,  in  hoc  loium,  quasi  non  congregatum 
ex  aliquihus  partibus.  Sed  antiqui  philosop/ii  puiabanl  omncm  la- 
lem  transinutaiionem,  quae  fll  aliquo  loto  integro  manente,  esse 
alterationem.  Quod  qiiidem  non  est  veruni  :  quandoque  enini 
potesl  esse  simplex  generano,  el  quandoque  alterano  :  sed  in  hoc 
differunt:  quia  in  suìnecto  aliquo  est  hoc  quidem  secundum  fa- 
tionem,  idesl  secundum  foy^mam,  hoc  autem  secundum  ma/e- 
riam  ;  nam  corpus  naturale  aclu  existens  composilum  est  ex 
materia  et  forma.  Quando  igitur  est  Iransìnulatum  secundum 
materiam  et  formam,  ila  scilicet  quod  materia  accipiat  atiam  for- 
mam  suhslanlialem,  erit  simplex  generano  et  corruptio;  quando 
autem  est  transrnulatio  secundum  accideniia  et  passion,em,  crii 
alterano  »  {\  ). 

Ecco  dunque  qual'  è  la  grande  diversità  tra  i  cambiamenti  che 
avvengono  nella  natura  :  gli  uni  sono  sostanziali,  gli  altri  acciden- 
tali :  in  quelli  vien  ìiìutata  la  forma  sostanziale,  in  questi  la  forma 
sostanziale  rimane  intatta,  e  solo  viene  indotta  una  qualche  diffe- 
renza accidentale.  Ed  il  criterio  per  riconoscere  quando  vi  é  muta- 
mento sostanziale  ossia  vera  trasmutazione,  e  quando  vi  è  un  solo 
mutamento  accidentale  ovvero  una  semplice  alterazione,  quaTé?  È  ap- 
punto il  cambiamento  delle  proprietà  specilìche.  Dal  momento  che  un 
composto  chimico  acquista  proprietà  specifiche  diverse  da  ([uelle  dei 
suoi  elementi  componenti,  bisogna  dire  che  ne  è  mutata  la  forma  so- 
stanziale, giacché,  come  dice  san  Tommaso  (2),  «  proprium....  ex 
principiis  essenlialihus  speciei  causatur  »  ...  «  per  aliquam  na- 
luralem  resultationem  sicul  ex  uno  naluratiler  aliwl  resultai, 
ut  ex  luce  color  »  (3)  ;  e  perciò,  dice  ancora  l'.Vngelico,  «proprium 
est  medimn  Inter  essenliam  et  accidens  »  '(4). 


(1)  In  queste  parole  si  può  vedere  la  coufutazioue  della  dottrina  di 
Strauss,  il  quale,  volendo  provare  che,  se  la  formazione  di  viventi  da  un 
vivente  è  ora  impossibile,  non  lo  fu  però  in  principio,  perchè  vi  furono 
straordinari  movimenti  nel  mondo,  i  quali  movimeuti  furono  sufficienti 
u  produrre  i  viventi  dalla  materia  inorganica,  il  che  però  ora  non  ha 
più  luogo,  questi  movimenti  essendo  cessati.  «  Fede  vecchia  e  fede  nuova  ». 
P.  UI,  n.  52  ». 

(2)  1,  Quaest.  LXXVIl.  art.  1. 

(3)  Ibid.,  art.  6,  ad  3.'» 
^4)  Loco  supra  cit. 
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12.  —  Però,  non  sarebbe  completo  il  nostro  studio  intorno 
all'  intima  costituzione  dei  corpi,  se  inoltre  non  ci  soffermassimo  a 
ricercare  se  le  forme  sostanziali  degli  elementi  rimangono  nei  com- 
posti, essendo  lo  scioglimento  di  questa  difficoltà  di  somma  importanza 
per  la  conoscenza  non  solo  delle  cose  inferiori  sì  viventi  che  non 
viventi,  ma  specialmente  dell'uomo  medesimo.  Itifatli,  siccome  1'  uomo 
ha  un  corpo  composto  degli  elementi  della  materia,  se  la  forma  degli 
elementi  ond'é  composto  rimangono  attualmente  in  lui,  sarà  pur  ne- 
cessario che,  oltre  all'anima  intellettiva,  abbia  ancora  tante  altre 
forme  sostanziali,  ([uante  saranno  le  forme  di  cotesti  elementi.  Ed  è 
necessario  sciogliere  questo  dubbio,  appunto  perchè,  come  abbiamo  ac- 
cennalo, la  chimica  moderna,  basata  com'  è  tutta  quanta  sull'  ato- 
mismo, non  ammette,  nei  corpi  composti,  unità  di  forma  sostanziale, 
ma  soltanto  una  certa  risultanza  complessiva  di  tutte  le  forme  dei 
componenti,  come,  in  meccanica,  la  risultante  di  due  forze  appli- 
cate  ad  angolo  viene  espressa  in  direzione  ed  in  intensità  dalla  dia- 
gonale del  celebre  parallelogrammo  delle  forze. 

13.  —  È  notissimo  questo  passo  dell'Ecclesiaste  (1):  «  N/h// 
sub  sole  novum  ;  nec  tnlet  quisquam  dicere  :  ecce  hoc  recens 
est  :  imn  enlm.  praecessU  in  saecuHs  quae  fuerunt  ante  nos  ». 
Certo,  più  di  un  chimico  moderno  si  meraviglierà  nel  sentire  che 
già  fin  dal  secolo  undecimo,  uno  dei  più  celebri  naturalisti  arabi, 
Avicenna,  soprannominato  il  Principe  dei  medici  (I180-10;ì0),  avea 
insegnato  le  forme  sostanziali  degli  elementi  rimanere  intatte  nei 
composti,  e  la  mescolanza  consistere  in  ciò  che  le  qualità  contrarie 
degli  elementi  vengono  temprate  ed  armonizzate  in  un  giusto  mezzo, 
come  quando  si  concertano  in  una  sinfonia  più  istrumenti  da  musica. 

Ecco  come  san  Tommaso,  mentre  rilerisce  questa  sentenza,  no 
dimostra  la  falsità.  «  Diversae  formae  elenientorum,  egli  scrive  (2), 
non  lìossunt  esse  nisi  in  dicersis  parWms  mnl,eri.ae,nd  quarum 
diversilateìn  oportei  intelligi  dimensiones,  sine  quilms  materia 
divisiììilis  esse  non  potest.  Materia  autem  dimensioni  subiecta  non 
invenitur  nisi  in  corpore:  diversa  aulem  corpora  non  possunl 
esso  in  eodem  loco  ;  unde  sequitur  quod  elemenfa  sint  in  ■mixlo 
distincta  secundum,  situìn,  et  ita  non  erti  vera  minriio  quae  est 


(1)  I,  10. 

(2)  1,  Quaest.  IjXXVI,  art.  ■!.  ad  4.' 
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secundum  iolum,  sed  mixtio  ad  sensum  quae  est  secundum  mi- 
nima iuaHa  se  posHa  ». 

Più  tardi,  un'altro  (ìlosol'o  naturale  parimente  arabo,  Averroe, 
anch'egli  dedito  allo  studio  della  medicina  (Il!20-I108),  credette  di 
poter  salvare,  in  un'altra  maniera,  la  permanenza  delle  torme  so- 
stanziali degli  elementi  nei  corpi  composti  di  (juesti  elementi.  Fino 
allora  i  lìlosofi  non  aveano  conosciuta  altra  distinzione  nelle  l'orme,  se 
non  in  l'orme  sostanziali  e  forme  accidentali:  ma  Averroe  immaginò 
qualche  cosa  di  mezzo,  immaginò  cioè  l'esistenza  di  alcune  forme,  su- 
periori alle  forme  accidentali,  inferiori  alle  forme  sostanziali,  e  tali 
torme,  disse  egli,  sono  appunto  le  forme  degli  elementi,  le  quali  per- 
ciò ricevono  il  più  ed  il  meno,  cioè  possono  crescere  ed  anche  sce- 
mare nel  composto  a  tal  segno,  da  ridursi  ad  un  comune  mezzo,  e 
cosi  da  risultare  finalmente  in  una  sola  forma. 

Questa  nuova  spiegazione  vien  pure  riferita  da  san  Tommaso,  il 
quale  cos'i  la  rigetta  ^1)  :  «  Hoc  est  eliam  viagis  impossibile  :  nani 
esse  subslnntiale  cuiuslibel  rei  in  indivisibili  consislil  ;  et  ideo 
oinnis  additio  et  subtractio  variai  specieni  sicut  in  numeris  ; 
linde  impossibile  est  quod  forma  substantialis  quaecumque  reci- 
piat  magis  el  niinus.  Nec  minus  est  impossibile  aliquid  esse  me- 
dium inter  subslantiaìn  el  accidens  ». 

14.  —  Se  ci  siamo  soffermati  sopra  questi  errori  ormai  di  an- 
tica data,  ciò  non  è  se  non  perchè  le  moderne  teorie  atomistiche, 
intorno  alla  permanenza  degli  elementi  nei  composti  chimici,  altro 
non  sono  se  non  una  ripetizione  di  quelle  viete  opinioni.  iJifatti,  che 
cosa  è,  secondo  la  scienza  moderna,  quella  neutralizzazione  delle 
proprietà  degli  elementi  nel  composto  chimico?  Nient'altro  se  non 
un  indebolimento  delle  rispettive  virtù  di  quelli,  ossia  una  certa  ri- 
duzione di  essi  in  uno  stato  per  così  dire  medio,  per  cui  i  predetti 
elementi  sono  impediti  dal  produrre  i  loro  efletti. 

Ma  sifatte  asserzioni  sono  del  tutto  gratuite;  se  gli  elementi  riten- 
gono, nel  composto,  la  loro  forma  sostanziale,  non  vi  è  ragione  per  cui 
siano  privi  di  operazione,  giacché  «  omnis  forma  estpropter  opera- 
lioneni ;  »  e,  come  scrive  san  Tommaso  (:2),  «  si  formae  accidenlales 
quae  sunl  in  rebus  corporaiibus  habent  proprias  aciiones,  multo 
mar/is  forma  substantialis  habet  aliquam  propriaìn  actionem  ». 


(L)  Luogo  cit. 

(2)  L.  ILI,  Contia  (ìent.,  e.  (il). 
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Del  resto,  domandiamo,  donde  potrebbe  provvenire  l'impedimento 
in  (iiiestioneV  Dal  di  fuori?  Ma  quando,  per  esempio,  in  un  recipiente 
contenente  otto  parti  in  peso  di  ossigeno  e  una  di  idrogeno,  si  ot- 
tengono, facendo  scoccare  la  scintilla  elettrica,  nove  parti  in  peso 
di  acqua,  non  apparisce  alcun  impedimento  estrinseco  per  cui  l'os- 
sigeno 0  r  idrogeno  non  operino  rispetlivanienle,  come  apparisce 
quando,  per  esempio,  si  impedisce  con  una  campana  di  vetro  il  fuoco 
dal  salire  in  su.  Forse  l'impedimento  risulterà  dal  composto  medesimo, 
cioè  dalia  nuova  forma  di  questo?  Ma  questa  forma  è,  secondo  la 
teoria  atomistica,  una  semplice  forma  accidentale,  cbe  consiste  cioè 
nel  silo,  nell'ordine  e  nella  disposizione  degli  atomi:  ora  è  impossibile 
che  una  torma  accidentale  impedisca  totalmente  le  forme  sostanziali 
degli  elementi  dal  produrre  i  loro  elfetti  rispettivi,  come,  per  quanto 
freno  si  imponga  all'uomo,  riducendolo,  per  esempio,  in  società, 
ovvero  nella  condizione  di  schiavo,  non  gli  si  possono  impedire  quelle 
operazioni  che  gli  appartengono  in  quanto  è  uomo. 

Siccome  dunque  gli  elementi,  nel  miscuglio  chimico,  non  dimo- 
strano pili  alcuna  loro  propria  operazione,  è  giuocoforza  coiichiudere 
che  ivi  non  si  trovan  più  attualmente  secondo  la  loro  forma  sostanziale. 
15.  —  Che  gli  elementi  non  rimangano  actu  nel  miscuglio, 
viene  inoltre  comprovato  dall'analisi  spettrale,  la  quale,  lintantoché 
il  composto  continua  ad  essere  quello  che  è,  prima  cioè  che  inco- 
minci in  esso  l'azione  dissolvente,  non  esibisce  altro  nel  prisma,  se 
non  lo  spettro  proprio  del  composto:  ed  è  soltanto  quando  il  calore 
incomincia  a  decomporre  il  composto  nei  suoi  elementi,  che  appari- 
scono gli  spettri  proprii  degli  elementi,  diversi  da  quello  del  com- 
posto :  ma  allora  lo  spettro  proprio  del  composto  svanisce,  segno  che 
gli  elementi  hanno  perduto,  nel  composto,  la  loro  attuale  natura,  e 
non  la  riacquistano  se  non  quando  sparisce  la  forma  sostanziale  del 
composto  medesimo.  Perciò,  gli  elementi  non  conservando  più,  nel 
miscuglio,  le  loro  proprietà  s'i  fisiche  che  chimiche,  e  non  potendosi, 
anche  con  islrumenti  perfezionatissimi,  trovare  traccie  delle  loro  spe- 
cifiche virtù,  come  del  resto  riconosce  la  scienza  chimica  moderna, 
anzi  il  composto  essendo  in  tutta  la  sua  massa  omogeneo,  come  omo- 
genei sono  i  singoli  elementi,  bisogna  conchindere  che  quegli  atomi, 
nel  miscuglio,  hanno  perduta  la  loro  specifica  natura,  che  quella 
cosi  detta  combinazione  non  è  una  semplice  aggregazione  di  ele- 
menti diversi  secondo  diverse  proporzioni  e  sito  diverso,  e  quindi 
clic  rultinio  principio  lorniale  costituente  dei  corpi  nelle  loro  rispet- 
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tive  ditVerenze  non  sono  gli  atomi  o  le  molecole,  ma  ([ualche  cosa 
di  più  elevato,  cioè  la  torma,  che  è  come  il  principio  determi- 
nante, e  la  materia,  che  è  come  il  principio  determinabile. 

IC.  _  V  molti  é  parso  non  potersi  tener  (luesla  dottrina,  perché 
non  spiega  suriìcientemente  i  fenomeni  che  avvengono  o  nella  natura 
o  per  opera  dell'arte,  e  perchè  impedisce  il  progresso  delle  esperienze 
si  nella  Tisica  che  nella  chimica.  .Niente  perù  è  alla  verità  più  con- 
trario, di  (|uel  che  sia  questa  gratuita  asserzione. 

Il  persistere  a  sostenere,  nel  miscuglio  chimico,  la  presenza  degli 
elementi  secondo  la  loro  rispettiva  torma  sostanziale,  non  può  me- 
nomamente promuovere  la  causa  della  verità,  giacché  la  perseveranza 
dei  medesimi  non  è  compatibile  con  un  cambiamento  specifico  di 
iiualità,  ossia  di  proprietà:  e,  d'altra  parte,  il  riconoscere,  con  la 
permanenza  di  una  materia  prima,  come  soggetto  immutabile  di  tutti 
i  cambiamenti,  la  successione  di  nuove  forme  sostanziali,  spiega  a 
meraviglia  la  ragione  di  essere  dei  nuovi  elfetti. 

Che  poi  non  si  opponga  la  dottrina  della  materia  e  della  l'orma, 
alla  spiegazione  dei  fenomeni  ottenuti  nella  chimica,  basterà  a  con- 
vincerne uno  sguardo  dato  all'applicazione  della  cosi  detta  legge  delle 
proporzioni  fisse,  e  a  quella  delle  proporzioni  multiple. 

Secondo  quella  prima  legge,  sapendo  che,  nell'acqua  ordinaria, 
il  rapporto  in  peso  fra  l' idrogeno  e  l'ossigeno  è  di  uno  a  otto,  qua- 
lora, in  un  recipiente  contenente  otto  parti  in  peso  di  ossigeno  e  una 
di  idrogeno,  si  faccia  scoccare  la  scintilla  elettrica,  si  otterranno  nove 
parli  in  peso  di  acqua,  omogenea  per  tutta  la  sua  massa  ;  se  poi, 
invece  del  peso  uno  di  idrogeno,  si  metta  il  peso  due,  si  ollerranno, 
come  nel  primo  caso,  nove  parti  in  peso  di  acqua,  ma  rimarrà  una 
parte  in  peso  di  idrogeno  non  combinalo.  (Ira  (|ueslo  fatto,  olire  al- 
l'accennare che  gli  elementi  non  agiscono  gli  uni  sopra  gli  altri  se 
non  in  determinate  condizioni,  giacché  la  loro  virili  é  finita,  dimo- 
stra ancora  con  somma  evidenza  la  formazione  dell'acfiua  non  risul- 
tare solo  dall'aggruppamento  degli  atomi  dei  corpi  componenti,  ma 
da  un  principio  assai  più  alto  e  di  ordine  diverso  :  principio  che 
talmente  s' impossessa  della  materia,  da  elevarla  e  trasformarla  in 
una  determinata  specie.  Se  fosse  altrimenti,  se  cioè  gli  elementi  nel 
miscuglio  non  perdessero  le  loro  proprie  forme,  non  vi  sarebbe  ra- 
gione per  cui,  nel  caso  addotto,  una  parte  in  peso  di  idrogeno  viene 
combinata  coli' ossigeno  per  formar  l'acqua,  e  l'altra  parie  rimane 
non  CMUibinata  :  l'unica  ragione  per  cui  la  prima  parte  vien  combinala, 
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e  l'altra  no,  si  è  perchè  gli  elementi  di  quella  e  non  gli  elementi  di 
iliiesta  hanno  perduto,  nel  miscuglio,  la  propria  forma  sostanziale. 

1,0  stesso  dicasi  per  rispetto  ai  ienomeni  chimici  che  hanno  luogo 
secondo  la  legge  delle  proporzioni  multiple.  Secondo  ouesta  legge, 
l'idrogeno  e  l'ossigeno,  per  esempio,  formano  due  composti  diversi: 
l'uno  è  l'acqua,  secondo  che  una  parte  in  peso  di  idrogeno  si  i!om- 
hina  con  otto  parti  in  peso  di  ossigeno;  l'altro  è  l'acqua  ossigenata, 
ossia  il  biossido  d'idrogeno,  nel  quale  il  peso  dell'ossigeno  è  doppio 
di  ([uello  che  era  neirac(|ua  ordinaria.  E  donde  questi  due  composti 
diversi,  se  non  dalla  diversità  di  forma  sostanziale,  diversità  risul- 
tante appunto  non  dalla  diversa  situazione  o  dal  diverso  moto  degli 
atomi,  bensì  dalla  diversità  di  sostanza  risultante  dalla  diversità  del 
miscuglio  0  della  combinazione  chimica,  nell'  uno  e  nell'altro  caso? 
17.  —  .Ma,  se  le  forme  degli  elementi  non  si  trovano  più  actu 
nel  composto  chimico,  in  qual  modo  adunque  può  dirsi  che  vi  si  rin- 
vengono '? 

Che  vi  siano  in  qualche  maniera,  è  indubitato  ;  poiché  come,  me- 
diante gli  agenti  fisici,  si  determina  1'  analisi  chimica  dei  composti 
inorganici,  ossia  si  risolvono  questi  composti  nei  loro  elementi,  cosi 
mediante  gli  stessi  agenti,  si  determina,  con  i  medesimi  elementi, 
la  sintesi  chimica,  come  nel  voltametro  si  elfettua  l'analisi  dell'acqua, 
e  nella  pistola  di  Volta  se  ne  eseguisce  la  sintesi.  Ma,  per  sciogliere 
il  (|uesito,  é  necessario  distinguere  accuratamente  le  proprietà  co- 
muni, dalle  proprietà  specifiche  degli  elementi. 

In  primo  luogo,  può  dirsi  che  rimangono  in  qualche  modo,  nel 
miscuglio,  le  proprietà  comuni  degli  elementi.  Siccome,  a  mo'd'esem- 
pio,  (luando  dalla  forma  conica  facciamo  passare  un  pezzo  di  cera 
alla  forma  cubica,  la  specie  della  ligura  vien  cambiata,  rimane  però 
sempre  la  ragione  generica  di  figura,  così  quando  due  corpi  ven- 
gono in  fusione,  si  da  formare  un  nuovo  miscuglio,  perdono  bensì 
la  rispettiva  forma  specificamente  loro  propria,  ma  ritengono  la 
forma  comune  di  corpo,  e  (juelle  forme  che  sono  accidenti  proprii 
della  materia,  come  la  quantità,  il  peso,  ecc.  In  questa  guisa  vediamo 
che  nel  miscuglio,  che  è  l'acqua,  non  si  rinvien  più  altrimenti  la 
qualità  propria  dell'  idrogeno,  che  è  la  combustibilità,  né  quella  pro- 
pria dell'ossigeno,  che  é  l'attitudine  a  nudrire  la  combustione  :  però 
si  rinviene  sempre  la  torma  di  corpo  esteso,  di  una  determinata 
grandezza,  di  un  detcrminato  peso,  ecc. 
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(Jui  però  occorre  esser  cauli  per  capire  reltamente  il  modo  for- 
male con  cui  rimangono  nel  miscuglio  iiiiestc  proprietà  cor.uini  dogli 
elementi,  poiclié  si  sbaglierebbe  grandemente  olii  credesse  poterle  ivi 
rinvenire  identiche,  almen  nella  ragione  di  genere;  «  non  enim, 
dice  san  Tommaso  (1)  remota  differeniia  aliciiius  speciei,  remanel 
substantia  [lenei-is  eadem  numero:  sicul  remota  di (fo-entin  con- 
ditiUiva  albedinis,  non  remanet  eadem  substantia  coloìis  mimerò, 
ut  sic  idem  color  numero  sH  quandoque  albedo,  quandoque  vero 
niipedo:  non  enim  comparalur  genus  ad  differenliaìn  sicul  ma- 
leria  ad  formam,  ut  remaneal  substantia  gene)'is  eadem  numero, 
differeniia  remola,  sicul  rematiet  eadem  numero  substantia  ma- 
leriae,  remola  forma.  Genus  enim  et  differeniia  non  sunl  parles 
■•<peciei.  alioquin  non  praedicarentur  de  specie;  sed  sicul  spe- 
cies  siffnificat  totum,  id  est  compositum  ex  materia  et  forma  in 
relms  waterialibus,  ita  differeniia  significai  lolutn,  et  simililer 
genus;  sed  genus  denominai  totum  ab  eo  quo4  est  sicul  materia; 
differeniia  vero  ab  eo  quod  est  sicul  forma  ;  species  vero  ab 
utroque:  sicul  in  homine  sensitiva  natura  materialiler  se  /label 
ad  inlelleclivam,  animai  aulem  dicilur  quod  ìiabel  naluram 
sensilivam.  ralionale  quod  liabet  intelleclivatn,  ìiomo  vero  quod 
habel  uirumque:  et  sic  idem  totum  significatur  per  haec  Irla,  sed 
non  ab  eodem;  unde  palei,  quod  cum  differeniia  non  sii  nisi 
designaliva  generis,  remota  differeniia,  non  potei  subslanlia  ge- 
neris eadem  remanere:  non  enim  remanel  eadem  animai  ita  s,  si 
sii  alia  anima  constiluens  animai  ».  Óra  se  queste  qualità  non 
sono  le  stesse  genericamente,  nemmeno  possono  essere  le  stesse  nu- 
mericamente |-J). 

l'erciò  le  qualità  comuni  degli  elementi  non  rimangono  nel  mi- 
scuglio le  stesse  specificamente,  né  genericamente,  ne  numerica- 
mente, ma  rimangono  solo  le  stesse  trascendentalmente,  ossia  ana- 
logicamente, il  che  vuol  dire  secondo  una  data  proporzione. 

Ora  venendo  alle  forme  specificìie,  come  rimangono  esse  nel  mi- 
scuglio? Vanno  del  tutto  estinte,  ovvero  rimangono  in  qualche  modo? 
E  poiché  trattiamo  (jui  di  proposito  del  corpo  umano,  possiamo  os- 
servare che  questo,  alla  morte,  viene  disciolto  in  tal   guisa,   da   ri- 


(1)  1.  2''''  Quaest.  LXVII,  art.  .5. 

(2)  Cf.  3,  Quaest.  XXV,  art.  tì,  ad  3  ■" 
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loniare  in  ([uegli  elementi  dai  (|uali  lu  da  Dio  l'ormato  nei  princi- 
pio. Come  é  stato  già  accennalo,  e  più  dillusamente  si  dirà  in  ap- 
presso (1),  Iddio  t'ormò  il  corpo  dell'uomo  dal  tango  della  terra,  cioè 
dalla  terra  mescolata  con  l'acqua,  a  cui  pur  venne  aggiunta  l'aria, 
mentre  il  lutto  venne  elevato  ad  una  conveniente  temperatura  :  ora, 
appunto,  alla  morte,  ([nel  miscuglio  sciogliesi  e  ritorna  in  quei  me- 
desimi elementi,  giusta  la  divina  sentenza  (2):  «  Pulvis  es,  el  in 
pulverem  reoerteris  »,  l'ormando  così  un  putridume,  dal  i|uale  escono 
esalazioni  gassose  ed  infiammabili  :  il  che  non  avverrebbe,  se  gli 
elementi  ond' è  composto,  non  rimanessero  in  qualche  modo  nel  mi- 
scuglio, ovvero  se  la  l'orinazione  del  primo  uomo  l'osse  stata  per 
via  di  semplice  generazione:  poiché  le  cose  che  vengon  l'ormate  per 
via  di  semplice  generazione  non  ritornano,  alla  loro  corruzione,  in 
iiuegli  elementi  onde  sono  stale  t'ormale,  onde  vediamo  che  le  piante 
e  gli  animali,  morti  che  siano,  non  ritornano  nel  seme  onde  hanno 
avuto  origine. 

18.  —  Ma  se  il  miscuglio,  sottoposto  che  sia  all'analisi  chi- 
mica, sia  artificialmente,  sia  per  l'effetto  degli  agenti  naturali,  resti- 
tuisce appunto  quegli  elementi  che  erano  entrati  nella  sua  formazione, 
bisogna  che  in  (jualche  modo  questi  elementi  rimangano  nel  miscu- 
glio: ora,  è  appunto  ([uesta  la  dlKicoltà  che  ora  ci  preoccupa  :  cioè 
il  determinare  il  modo  proprio  con  cui  devono  gli  elementi  dirsi 
rimanere  nel  miscuglio  da  essi  composto. 

Kcco  come  san  Tommaso,  appunto  per  ciò  che  riguarda  il  corpo 
dell'  uomo,  espone  questa  diflicoltà  (3)  :  «  Co)-pus  Jmmatmm  est 
corpus  micctum.  Micelio  aulem  non  fil  secundum  inateriam,  tan- 
tum, quia  lune  esset  comcplio  sola.  Oporlel  ergo,  quod  remaneanl 
formae  elemenloì^uìn  in  corpore  miaio,  quae  sitnl  forniae  sub- 
slanliales:  ergo  in  corpore  humano  suni  aliae  formae  substan- 
liales  praele)'  animam  inleUeclivam  ». 

.\l  che  egli  risponde  (4):  «  Dicendiim  est  secundum  Philoso- 
phum  quod  forìnae  elemenloruni  manent  in  minio  non  actu,  sed 
virtule.  Manent  enim  qualilales  propriae  elementorum,,  licet  remis- 
sne,  in  quihus  est  virlus  formarum  elemenlarium.  El  huiusmodi 


(1)  Capi  VII  e  Vili. 

(2)  Gen.  Ili,  19. 

(3)  1.  Quaest.  LXXVI,  art.  4  ad  'l". 

(4)  Ibid. 
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qualitas  mLvtionis  est  propria  dispositio  ad  formmn  substanlia- 
lem  corporis  mixti,  pula  fonnam  lapidis,  vel  animali  cuiusque  ». 
Kimangono  adunque  nel  miscuglio  le  forme  degli  elementi  non  actu, 
ma  cirlule. 

19.  —  Il  Cardinale  Gaetano,  commentando  queste  parole  di 
san  Tommaso,  fa  osservare  come  ciò  che  diciamo,  cioè  gli  elementi 
rimanere  nel  micuglio  non  actu  ma  vù'iute,  secondo  la  dottrina  del- 
l'Angelico, deve  intendersi  nel  senso  che  quegli  elementi  rimangono 
in  qualìtale  quae  est  propna  dispositio  ad  foì-mani  mixti,  e  non 
già  come  opinò  Scoto,  in  forma  substantiali  mixti,  eo  ìnodo  quo 
vegetatinim  est  in  forma  sensitiva  :  il  che,  prosegue  il  Gaetano,  é 
ben  diverso,  e  questo  per  le  seguenti  due  ragioni. 

La  prima  ragione  è  fondata  sulla  diversità  di  relazione  che  hanno 
le  forme  degli  elementi  alla  forma  del  miscuglio,  e  le  forme  sostan- 
ziali di  un  grado  inferiore  alla  forma  sostanziale  di  un  grado  supe- 
riore. Se  consideriamo,  da  un  lato,  la  proporzione  che  passa  tra  la 
forma  vegetativa  e  la  forma  sensitiva,  vediamo  che  questa  contiene 
quella  virtualmente,  talché,  per  esempio,  una  cosa  di  un  grado  supe- 
riore può  ricevere  il  predicato  proprio  della  cosa  inferiore,  come 
diciamo  che  l'animale  vive,  ovvero  che  1'  uomo  sente  e  vive:  invece 
la  forma  sostanziale  del  miscuglio  non  contiene  virtualmente  le  forme 
sostanziali  degli  elementi,  né  può  ricevere  il  predicato  proj>rio  di  essi  ; 
onde,  benché  l' idrogeno,  che  serve  a  formar  l'acqua,  .sia  infiamma- 
bile all'aria,  tuttavia  non  possiamo  dire  che  l'acqua  stessa  sia  un 
corpo  naturalmente  infiammabile. 

La  seconda  ragione  é  tolta  dalla  diversità  nel  modo  di  operare 
che  hanno  gU  elementi  quando  sono  nel  miscuglio,  e  quando  esistono 
separatamente.  Quando  una  forma  inferiore  é  contenuta  virtualmente 
in  una  forma  superiore,  come  la  forma  del  vegetativo  nel  sensitivo, 
la  forma  superiore  non  solo  compie  le  operazioni  delia  forma  infe- 
riore, ma  le  compie  in  modo  più  perfetto,  come  l'animale  non  solo 
compie  le  operazioni  vegetative,  ma  inoltre  le  compie  più  perfetta- 
mente di  quel  che  faccia  la  stessa  pianta  ;  ora  nel  caso  nostro  é  il 
contrario  che  ha  luogo:  l'operazione  degli  elementi  non  solo  non  é 
più  perfetta  nel  miscuglio,  ma  nemmeno  raggiunge  quel  grado  di  per- 
fezione che  possiede  fuori  del  miscuglio. 

Per  queste  ragioni  il  celebre  Commentatore,  interpretando  la 
mente  di  san  Tommaso,  conchiude  giustamente  che  gli  elementi  riman- 
gono nel  miscuglio  virtule,   non  come  se  le  forme  degli  elementi 

S.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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fossero  virlute  nella  lorma  sostanziale  del  miscuglio,  ma  perchè 
quelle  forme  sono  virtute  nella  qualità  che  è  la  propria  disposizione 
alla  forma  sostanziale  del  miscuglio.  Il  che  san  Tommaso  medesimo 
espresse  in  queste  altre  parole  i  1  )  :  «  Sicul  qualUas  shn}jlex  non 
est  fonna  substantialis  elenienli,  sed  accidens  propriuni  eius,  et 
dispositio  pe)'  quam  materia  efficitur  propria  tali  formae,  ita 
forma  mixiionis,  quae  est  qualitas  resultans  ex  qualilatibus  stm- 
plibus  ad  medium  venientihus,  non  est  forma  substantialis  cor- 
poris  mixti,  sed  est  accidens  propAum  et  disposino,  per  quam 
raateria  fìt  necessaria  ad  formam  ». 

20.  —  E  qui  non  possiamo  fare  a  meno  di  parlare  di  una  re- 
centissima scoperta,  la  quale  mentre  fa  vedere  l'onnipotenza  di  Dio 
nella  creazione  del  mondo,  e  promette  di  dar  la  chiave  per  la  spie- 
gazione di  parecchi  misteri  della  natura,  rovescia  completamente  la 
legge  fondamentale  dell'atomismo  che  é  la  conservazione  e  trasfor- 
mazione dell'energia:  vogliamo  dire  della  scoperta  del  radio,  ossia  di 
quel  corpo  radio-attivo,  il  quale  emette  incessantemente  raggi  lumi- 
nosi e  caloriferi  in  una  notevolissima  quantità,  senza  che  diminuisca 
menomamente  la  sua  energia,  ovvero  senza  che  quel  corpo  medesimo 
perda  alcunché  del  suo  peso. 

Già  fino  dal  18ilG  era  stato  trovato  che  esistono  nella  natura  al- 
cuni minerali  come  l'uranio,  dotati  della  singolare  proprietà  di  emet- 
tere spontaneamente  raggi  luminosi,  i  quali  attraversano  qualsiasi 
corpo  opaco,  e  questo  senza  combustione,  senza  azione  chimica  di 
(jualunque  sorta,  e  senza  alcun  cambiamento  nella  struttura  moleco- 
lare di  quei  corpi  (2j. 

Partendo  da  questo  principio,  la  Signora  Curie,  a  forza  di  pa- 
zientissime analisi  e  sintesi  chimiche,  riuscì  ad  isolare,  per  via  di 
sublimazione,  questo  nuovo  corpo,  il  radio,  chiamalo  a  produrre  le 
più  stupende  rivoluzioni  nel  campo  della  scienza.  Vien  preparato  il 
radio  da   quella  sostanza   detta  pecliblendc  (3),  che  è  il  residuo  di 


(1)  Supplem.  Quaest.  LXXIX.  art.  1  ad  4."" 

(2)  E  nota  la  scoperta  fatta  uou  ha  guari,  da  alcuni  scienziati  tede- 
schi, di  certi  microbi  dotati  di  un  potere  illuminante  abbastanza  intenso. 
"Riuniti  in  certa  quantità  in  ampolle  di  vetro  coperte  di  salnitro  e  di  ge- 
latina, questi  animalucci  hanno  dato,  dopo  due  giorni,  una  luce  verdastra, 
che  durò  per  più  settimane, 

(3)  H  pechbleude,  fin'  ora,  è  stato  estratto  dalle  sole  miniere  di  Joa- 
cMmsthal  in  Boemia- 
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quel  minerale  onde  vien  cavato  l'uranio,  e  che  contiene  una  mi- 
nima quantità  di  radio,  per  ottenere  un  gramma  del  quale  ci  vo- 
gliono nientemeno  che  otto  tonnellate  di  quel  minerale.  Lunghissimo 
poi  è  il  processo  richiesto.  1  composti  di  uranio  sono  disposti  secondo 
la  relativa  loro  radio-attività;  quelli  maggiormente  radio-attivi  sono 
scelti  e  suddivisi  in  parti  di  varie  attività,  finché  non  rimane  altro 
che  il  radio  o  meglio  il  bromuro  di  radio,  che  cosa  troppo  diffìcile  a 
maneggiarsi  sarebbe  il  puro  radio.  Tre  specie  di  raggi  tramanda  que- 
sto bromuro  di  radio:  i  raggi  alpha  e  i  raggi  beta,  che  sembrano 
proiettare  con  incredibile  velocità  particelle  luminose  (electrons), 
risplendenti  come  stelle  nel  firmamento,  e  i  raggi  gamma,  che  sem- 
brano svilupparsi  in  vibrazioni  sottilissime. 

Oltremodo  meravigliosi  sono  i  fenomeni  prodotti  da  questo  corpo 
singoiare.  In  primo  luogo,  tant'  é  la  potenza  della  sua  radiazione,  che 
attraversa  persino  materie  opache,  come  sarebbero  pezzi  da  due  soldi 
in  bronzo,  ovvero  da  due  lire  in  argento;  anzi  chiuso  che  sia  in  un 
tubetto  rivestito  di  una  lamina  di  piombo  e  nascosto  in  una  scatola 
foderata  di  ovatta,  tramanda  nonostante  tutto  intorno  raggi  fosfore- 
scenti: che  se  poi  questo  tubetto  si  applichi  sopra  il  globo  dell'oc- 
chio chiuso  dalla  palpebra,  ne  illumina  la  materia  liquida,  il  che  fa 
pure,  benclié  meno  intensamente,  qualora  venga  applicato  all'  osso 
della  tempia.  Inoltre,  la  luce  di  questo  corpo  modifica  i  colori  del 
vetro  e  dei  cristalli,  ed  è  mezzo  efficace  per  distinguere  le  gemme 
vere  da  quelle  false. 

Né  meno  straordinarii  sono  gli  etl'etti  che  esercita  sopra  il  corpo 
umano,  cagionando  piaghe  vive  e  sanguinose  difficili  a  cicatrizzarsi, 
ovvero  consumando  quelle  escrescenze  tubercolose  della  fàccia,  ef- 
fetto di  quel  terribile  male  che  è  il  lupus  il;. 

Che  più?  Tanto  potente  é  questo  misterioso  corpo,  che  basta  un 
gramma  di  esso  a  produrre  un'energia  uguale  a  quella  di  parecchi 
migliardi  di  cavalli,  ed  in  calorie  si  eleva  a  trentaquattro  chilometri 
di  altezza.  Aggiungasi  che  non  manca  a  questa  sostanza  anche  la 
facoltà  di  assimilarsi  in  qualche  modo  i  corpi  che  le  stanno  a  con- 
tatto, rendendoli,  per  effetto  della  propria  influenza,  radio-attivi. 


(1)  La  scienza  aveva  già  scoperto  clie  l'agente  più  potente  pei-  di- 
struggere i  microbi  patogeni  ed  altri  e  la  luce  solare,  il  cui  potere  bacte- 
ricidio  si  esercita  priucipahneute  per  opera  dei  l'aggi  rifraugibilissimi, 
quali  sono  quelli  di  color  turchino,  violetto  ed  ultravioletto. 
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Finalmente,  non  devono  passarsi  sotto  silenzio  le  formazioni  gas- 
sose, Ottenute,  dietro  agli  esperimenti  fatti  da  Sir  William  Ramsay, 
dall'azione  del  bromuro  di  radio,  ossia  per  mezzo  dei  raggi  alpha  di 
questo  corpo,  le  quali  formazioni  poi,  per  via  di  agenti  chimici,  ven- 
gono cangiate  in  helium,  lo  spettro  del  quale  elemento  fu  prima  sco- 
perto nel  cromosfero  solare  da  Frankland  e  Lockyer  durante  l'eclisse 
di  sole  del  1808  d  i.  E  cosili  radio  si  fattamente  capovolge  le  leggi 
fin  ora  ricevute,  da  far  giudicare  possibile  la  trasformazione  d'  un 
corpo  semplice  in  un  altro:  il  che  suppone  necessariamente  1'  unità 
della  materia,  quale  l' insegnarono  gli  scolastici. 

Ecco  dunque  qual' é  la  misteriosa  virtii  di  (]uel  corpo  che,  colle 
sue  straordinarie  proprietà,  distrugge  quell'assioma  fin  qui  ricevuto, 


(1)  Per  rispetto  alla  possibile  presenza  di  radium  nel  sole,  ed  alla  con- 
ciliazione, in  questo  modo,  delle  divergenze  tra  i  teologi  e  gli  astronomi, 
intorno  all'età  del  nostro  luminare,  non  posso  far  meglio  che  citare  qui 
lina  lettera  di  A.  L.  Cortie.  dall'Osservatorio  di  Stonyliurst,  in  data  del 
16  Xov.  1903,  e  pubblicata  nel  Tablet  21  Nov.  1903:  <  If  radium  ivere  pre- 
sent  in  the  sun,  Mr.  W.  E.  Wilson  calculates  that  «  3.  6  grammes  of  ra- 
dium per  cubie  vietre  of  the  sun's  volume  woidd  supply  the  entire  output 
of  the  min's  radiant  energy  ».  Moreover,  there  are  other  substances  besides 
radium,  as,  for  instance,  thorium  and  uranium,  that  are  radio-active,  and 
hence  it  is  inferred  that  there  are  posnibly  stili  other  elementi  in  the  sun. 
iL-hich  alio  serve  to  keep  up  his  radiant  energy.  Helium,  tao,  is  found  in 
great  abundance  in  the  sun,  and  the  &-rays  of  radium  have  been  proved 
to  be  helium.  Hence  Professor  G.  H.  Dartvin  tvrites:  «  Knovoing  as  tue  noie 
do  that  an  atom  of  matter  is  capable  of  containing  an  enormous  stare  of 
energy  in  itself,  I  think  ice  have  no  righi  to  assume  that  the  sun  h  inca- 
pable  of  liberating  atomic  energy  to  a  degree  at  least  comparable  ivith  that 
tvhich  it  tcoidd  do  if  made  of  radium  »  (Nature.  September  24. 1903,  p.  496]. 
On  these  grounds,  namely,  the  mere  possibility  of  the  existence  of  .mch  radio- 
active  materials  in  the  .nm.  it  is  sought  to  set  aside  the  contraction  theory 
of  the  maintenance  of  the  solar  energy  advocated  by  HelmhoUz  and  Lord 
Kelvin,  the  high  probability  of  which  is  attested  by  ali  the  photographic 
and  spectroscopic  evidence  as  to  the  structure  of  the  heavens  so  far  obtai- 
ned.  With  regard  to  radium  itself.  the  jjhotographic  spedruin  fias  been  re- 
centily  investigated  by  Sir  William  Crookes,  and  the  ivave-kngths  of  its 
lines  obtained  with  great  accuracy.  U.ting  the  .fame  standards  as  lines  of 
referénr.e  there  is  no  instance  of  an  exact  roincidence  of  a  radium  and  a 
solar  line.  So  far.  then,  there  is  no  .spectroscopic  warranty  for  asserting 
the  existence  of  radium  in  the  sun.  Again,  even  supposing  it  to  be  pre- 
sent,  can  we  at  once  jump  to  the  cotwlusion  that  it  wotild  be  radio-active, 
and  constantly  above  the  temperature  of  its  environment  at  such  transcen- 
dental  temperatures  as  are  pos.iessed  by  the  materials  of  the  .fun  »  f 
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dell'unità  delle  forze  e  dell" energia,  e  talmente  sconvolge  le  nomen- 
clature del  casellario  scientifico,  che  non  è  da  sapere  ove  andranno 
a  terminare  le  applicazioni  di  questa  scoperta  alle  leggi  del  Cosmo. 

Oui  però  bisogna  stare  in  guardia,  e  non  saltare,  come  fanno 
alcuni  imbevuti  dai  principii  dell'evoluzionismo,  alla  conclusione  che 
il  radio  possa  esser  capace  di  creare  nuove  specie,  ovvero,  da  sé 
solo,  di  dar  origine  alla  vita.  Conclusioni  si  strane  ed  illegittime  non 
provengon  se  non  da  ciò  che  si  vuol  considerare  la  natura  di  questo 
corpo  non,  coni'  è  di  dovere,  alla  chiara  luce  dell' ilemorfismo,  bensì 
a  quella  falsa  e  buia  dell'atomismo,  considerando  anche  qnelle  for- 
mazioni di  helium  a  cui  abbiamo  accennato,  come  tante  emanazioni 
degli  atomi  di  cotesto  corpo,  senza  poi  che  il  corpo  medesimo  perda 
alcunché  della  sua  quantità  o  del  suo  peso:  asserzioni  irreconciliabili. 
Il  radio,  anziché  favorire  l'atomismo,  né  é  addirittura  la  condanna 
scientifica,  come  ebbe  a  confessare  ultimamente  uno  scrittore,  certo 
non  sospetto  di  parzialità  verso  l' insegnamento  scolastico  :  «  Il  radio 
ha  fornito  ruliirno  anello  ad  una  catena  di  ])rova,  che  ha  mo- 
strato la  Teoria  Atomica  e  la  stabilità  della  materia  esser  vera 
solo  relativamente  —  conclusione  a  cui  più  d'una  linea  d' investi- 
gazione è  andata  per  alcuni  anni  accennando  »  (1). 

21.  —  L'n'altra  osservazione  da  fare,  in  connessione  con  l'in- 
tima costituzione  dei  corpi,  riguarda  la  distinzione  fondamentale  che 
corre  tra  la  chimica  inorganica  e  quella  organica. 

La  permanenza,  soltanto  virtuale,  e  non  già  attuale,  delie  forme 
elementari  nel  miscuglio,  ci  sembra  sia  la  propria  ragione  per  cui 
debba  rimanervi  per  sempre  un  abisso  invarcabile  fra  la  chimica 
biologica  e  quella  inorganica  o  minerale.  Dal  fatto  che  la  sintesi  dei 
composti  inorganici  si  è  senza  diftìcoltà  eseguita  mediante  la  combi- 
nazione diretta  degli  elementi  costituenti,  combinazione  determinata 
dalla  luce,  dal  calore,  dalla  elettricità  e  dagli  agenti  fisici,  si  é  da 
alcuni  conchiuso  lo  stesso  potersi  fare  per  rispetto  ai  composti  orga- 
nici, quasiché  con  le  sole  forze  fisico-chimiche,  si  possa  giungere  ad 
ottenere  la  sintesi  organica. 

A  dir  vero,  questa  impresa  non  dovrebbe  dichiararsi  impossibile, 
qualora  rimanessero  attualmente,  nel  miscuglio,  le  forme  sostanziali 


(1)  «  Radium  in  faci  Ttas  mpplied  the  last  link  io  a  chain  of  pvoof 
ivhicli  ìias  shoivn  tlie  Atomic  Theory  and  the  stàbility  of  matter  io  he  only 
relcdively  ime  —  a  concliision  io  ivliich  more  tìian  one  Une  of  investigation 
hcis  been  for  some  years  pointing  "  ■  The  .Standard,  Nov.  28  th.  1903. 
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degli  elementi.  Poiché  in  questo  caso  il  composto  non  sarebbe  altro 
che  un'aggregato  di  tante  distinte  particelle  di  materia,  avente,  ognuna 
di  esse,  la  propria  forma,  la  propria  operazione;  onde  sarebbe  d'  uopo 
che  tutte  ([uante  fossero  dotate  di  vita,  o,  come  dicono  i  moderni,  di 
forza  vitale;  onde,  dovrebbe  esser  possibile,  per  esempio,  dalla  ma- 
teria putrefatta  di  un  animale,  di  una  pianta,  ricostituire  questo  ani- 
male, questa  pianta  :  e  così,  i  più  celebri  chimici  del  mondo  potreb- 
bero riunirsi  in  società  per  assicurare  all'umanità  l'ambito  privilegio 
di  una  indefinitamente  ripetuta  risurrezione.  Ma  queste  promesse,  per 
quanto  siano  lusinghiere,  le  lasciamo  tutte  a  chi  ce  le  fa;  per  canto 
nostro  continueremo  a  preferire  le  uova  di  galline  a  quelle  uscite  dai 
laboratori  di  Berlino. 

Difatti,  le  sostanze  organizzate,  quelle  cioè  che  costituiscono  gli 
organi  vitali,  hanno  in  genere  una  struttura  cellulare  o  fibrosa,  atta 
ai  fini  della  vita  si  dei  vegetali  che  degli  animali:  onde  specificamente 
appartengono  ad  un  ordine  superiore  a  tutto  l'ordine  della  natura 
inanimata  ;  così,  per  esempio,  il  legno,  il  sughero,  i  nervi,  i  muscoli, 
il  sangue,  ecc.,  fanno  talmente  parte  della  natura  organica,  che  sepa- 
rati che  siano  dai  propri  corpi,  e  così  non  più  informati  dall'anima, 
non  sono  specificamente  gli  stessi:  possono  quindi  venir  decomposti; 
ma  nessuna  sintesi  è  capace  di  ottenerli.  Invece  le  sostanze  dette 
organiche,  le  quali  o  servono  a  costituire  le  sostanze  organizzate, 
come  la  gomma,  l'amido,  la  cellulosa,  il  glucosio,  la  canfora,  l'acido 
tartarico,  ecc.,  ovvero  derivano  chimicamente  dai  corpi  organici, 
come  l'alcool,  l'etere,  la  benzina,  il  cloroformio,  l'acido  acetico,  etc, 
sono  in  realtà  veri  composti  chimici  che  hanno  proprietà  analoghe  a 
quelle  dei  minerali,  e  perciò  possono  generalmente  ottenersi  per  sin- 
tesi chimica. 

Vi  è  dunque,  nei  composti  chimici,  oltre  agli  atomi  e  alle  mo- 
lecole della  materia,  qualche  cosa  che  gli  istrumenti  anche  più  minuti 
non  valgono  a  rintracciare,  e  che  sfugge  alle  ricerche  fisiche  anche 
le  più  diligenti:  e  questo  é  la  materia  prima,  quel  primian  subiecium 
di  tutti  i  cambiamenti  sostanziali,  non  soggetto  esso  stesso  a  muta- 
zione di  sorta,  e  la  forma  sostanziale,  principio  di  ogni  mutamento, 
onde  ogni  cosa  riceve,  insieme  con  l'essere,  anche  quella  propria 
natura  che  la  caratterizza,  e  che  é  principio  di  tutte  le  operazioni 
proprie  di  ciascun  corpo. 

22.  —  Neil'  uomo,   la  forma  sostanziale  non   è  altra  se  non 
l'anima  ragionevole,  la  ijuale  venne  immediatamente  unita  al  corpo 


STI  DIO   dell'anima    IVANA  119 

quando  iddio,  avendolo  formato  dal  fango  della  terra,  «  inspiracit  in 
faciem  etus  api, •acuì um.  vilae,  et  factus  est  homo  in  animarn  viven- 
iem  »  d'.  É  ijuesta  la  ragione  di  essere  del  corpo  nostro;  la  virtù  invi- 
sibile, la  quale  vivifica  il  composto  umano;  il  principio  onde  ragio- 
niamo, discutiamo,  ordiniamo:  la  forza  misteriosa,  produttrice  di  quei 
meravigliosi  effetti  che  all'uomo  si  attribuiscono;  in  una  parola  l'anima 
umana  è  quella  sostanza  spirituale,  l' ignoranza  della  quale  porta  pur 
con  sé  r  ignoranza  dell'  uomo  tutto. 

Gioverà  dunque  studiare  ora  l'anima  umana,  ricercando  quale 
ne  sia  la  natura,  le  operazioni  proprie,  le  relazioni  al  corpo,  onde 
poi  giunger,  possiamo  ad  una  perfetta  conoscenza  dell'  uomo  mede- 
simo. .\d  ottenere  si  nobile  intento,  basterà  che,  in  distinti  punti, 
mostriamo  come  l'anima  umana  é  forma  sostanziale  del  corpo,  e  forma 
unica;  come  essa,  ad  esclusione  delle  anime  dei  bruti,  è  sostanza 
spirituale,  e  quindi  libera  ed  immortale:  finalmente  come  causa  della 
sua  origine  è  Iddio  stesso,  che  creandola,  l' infonde  nel  corpo.  Ci  con- 
tenteremo, nel  seguente  capitolo,  di  esporre  qual  sia  la  natura  del- 
l' unione  dell'anima  umana  col  corpo,  riservandoci  di  trattare,  nei  due 
capitoli  susseguenti,  prima  della  spiritualità,  libertà  ed  immortalità 
dell'anima  umana,  di  poi  della  sua  creazione,  e  del  tempo  della  sua 
infusione  nel  corpo. 

(1)  Gen.  IL  7 


CAPO  IV. 

l'  lomo  re  della  creazione. 

L' uomo,  sintesi  deU'  universo.  —  L'anima  umana  è  forma  sostanziale  del 
corpo.  —  Si  spiega  l'argomento  addotto  da  san  Tommaso.  —  L"  unione 
dell'anima  umana  col  corpo  è  immediatissima.  —  Lanima  umana 
vien  moltiplicata  secondo  gì'  individui.  —  Una  medesima  anima  non 
può  informare  se  non  il  proprio  corpo.  —  Sentenza  di  quelli  che 
ammettono  nell"  uomo  più  anime.  —  J^on  v'è,  nel  corpo  umano,  altra 
anima,  se  non  quella  ragionevole.  —  Segno  dell'  unità  di  anima  in 
noi.  —  Si  scioglie  ima  difficoltà.  —  Il  corpo  umano  non  ha  altra 
forma  sostanziale  all'  infuori  dell'anima  ragiouevole.  —  L'anima 
umana  è  nel  corpo  informandolo  e  dandogli  l'essere.  —  L'anima  è 
tutta  in  ciascuna  parte  del  corpo,  benché  diversamente.  —  Applica- 
zione di  questa  dottrina  alle  moderne  dottrine  fisiologiche.  —  Rifles- 
sioni Lutoruo  a  questa  dottrina.  —  L'anima  umana  non  è  capace  di 
totalità  quantitativa  o  integrale.  —  L'anima  umana  è  tutta  in  tutto 
Q  corpo  e  in  ciascuna  parte  di  esso  per  totalità  di  essenza.  —  Trat- 
tandosi di  totalità  di  virtù.  l'anima  umana  non  è  tutta  nelle  singole 
parti  del  corpo.  —  Triplice  paragone  tra  l'anima  e  il  corpo.  —  -Re- 
lazioni dell'anima  ai  membri  del  corpo.  —  Bella  descrizione  del- 
l'uomo per  Vincenzo  Monti. 

1.  —  Non  v'ha  in  tutta  quanta  la  natura  visibile,  un  soggetto 
più  degno  delia  nostra  considerazione  e  del  nostro  studio,  di  quel 
che  sia  1'  uomo.  Posto  come  lucidissimo  orizzonte  nel  confine  che 
separa  il  mondo  visibile  da  quello  invisibile,  F  uomo  racchiude  in  sé, 
come  in  compendio,  tutte  le  perfezioni  dell'  universo,  per  cui  nulla 
v'é,  nelle  creature  inferiori,  che  egli  non  possegga,  e  nulla  pure  ha 
da  invidiare  alle  creature  spirituali  angeliche.  Ultima  opera  della 
creazione,  sembra  che  abbia  ricevute,  concentrate  in  sé  stesso,  tutte 
le  ricchezze  deli'  infinita  sapienza  e  potenza  di  Dio,  onde  si  potessero 
ammirare,  in  un'opera  sola,  tutto  quello  che  con  munificenza  regia 
il  Creatore  avea  sparso  nell'  universo. 

Lo  studio  che  abbiamo  intrapreso  sull'opera  dei  sei  giorni,  non 
solo  richiede  che  ora,  avendo  perlustrate  le  nature  inferiori,  si  inor- 
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ganiche  che  organiche,  ci  rivolgiamo  a  considerare  quello  che  é  come 
il  re  della  creazione,  ma  anche  che  (fiiesto  lo  facciamo  con  maggiore 
diligenza  e  più  minuto  esame,  a  lode  e  gloria  del  Creatore.  E  poiché 
r  uomo  é  composto  di  una  doppia  sostanza,  anima  e  corpo,  dobbiamo 
ora  ricercare  che  cosa  siano  queste  due  sostanze,  in  che  cosa  si  diffe- 
renziino,  e  quale,  di  fronte  alla  scienza,  ne  possa  essere  stata  la  prima 
origine. 

Prima  però  di  parlare  delle  parti,  dohbiam  parlare  del  tutto,  e 
questo  tutto  è  appunto  quel  composto  che  noi  diciamo  uomo,  in  cui 
la  sostanza  spirituale  che  chiamiamo  anima  è  coliegata  con  la  so- 
stanza materiale  che  diciamo  corpo,  con  un  legame  invisibile  si,  ma 
così  intimo,  così  forte,  che  nessun  visibile  vincolo  è  capace  di  dar- 
cene un'  idea.  Perciò,  dobbiamo  parlare,  in  questo  capo,  dell'  unione 
dell'anima  col  corpo,  della  natura  e  delle  proprietà  di  questa  unione, 
nonché  delle  conseguenze  che  ne  derivano. 

2.  —  Benché  la  Chiesa  abbia  definito  che  l'anima  ragionevole 
ossia  intellettuale  è  forma  sostanziale  del  corpo  rlj,  e  benché  ([uesta 
verità  sia  stata  ripetutamente  esposta,  dimostrata,  illustrata  e  difesa 
dai  filosofi  cristiani,  tuttavia  non  sarà  inutile  rintracciare  qui  con 
brevità  la  principale  ragione  che  é  fondamento  di  questa  verità,  giac- 
ché si  può  dire  che  tutti  gli  errori,  i  quali  sono  mai  sòrti  intorno 
all'uomo,  hanno  la  loro  radice  nella  negazione  di  questa  verità,  ovvero 
nella  falsa  intelligenza  delle  relazioni  che  passano  tra  il  corpo  e  l'anima 
nell'uomo. 

Osserviamo  però,  anzi  tutto,  che,  a  conoscenza  della  forma  so- 
stanziale, sì  dei  minerali  che  dei  viventi,  noi  non  possiam  giungere, 
se  non  mediante  l'operazione  propria  dei  medesimi.  Poiché  é  d'uopo 
che  ogni  nostra  conoscenza  tragga  origine  dall'operazione  dei  nostri 


(1)  Queste  sono  in  proposito  le  parole  di  Clemente  V  nel  Concilio 
Vieiinese  (Cleìdent.  de  Summa  Trin.  et  fide  cath.):  «  Doctrinam  omnem 
seu  positionem  temere  asserente m,  aut  l'ertentem  in  duhiiim,  quod  suhstan- 
tia  animae  rationalis  seu  intelleriivae  vere  ac  per  se  Immani  corjwris  non 
sit  forma,  velili  erroneam  ne  veritati  cat/iolicae  inimicam  fidei,  praedicto 
sacro  appróbante  concilio,  reprobamus:  di-ffìnientes,  ut  cunqtis  nota  sit  fidei 
sincerae  veritas  ac  praecludaUir  universis  errorihus  aditus,  ne  suhintrent, 
quod  quisquis  deinceps  asserere,  defendere,  seu  tenere  pertinaciter  prae- 
siimpserit,  quod  anima  rationalis  seu  inte.llectiva  non  sit  forma  corpoìis 
huinani  per  se  et  essentialiter,  tanqiiam  haereticus  sit  censendus  ».  Questa 
definizione  venne  ripetuta  nel  Concilio  Lateranense  V,  celebrato  nel  1515 
sotto  Leone  X. 
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sensi  :  ora  i  nostri  sensi  non  ci  rivelano  altro  che  quello  che  è  sensi- 
bile, dal  che  poi  1"  intelletto  astrae  la  t'orma  intelligibile  universale: 
onde  dagli  etTetti  delle  operazioni  del  composto,  giungiamo  a  cono- 
scerne la  virtù  speciflca.  nonché  la  forma  sostanziale  che  lo  informa, 
non  altrimenti  che  dalle  verdi  fronde  di  una  pianta,  conosciamo  questa 
essere  informata  dal  principio  della  vita.  11  che  vien  così  elegante- 
mente esposto  dallAlighieri    l  »  : 

«  Ogni  forma  sostanziai  che  sètta 

È  <ì.a  materia,  ed  è  con  lei  unita. 

Specifica  virtude  ha  in  se  colletta; 
La  qua/  senza  operar  non  è  sentita, 

Xè  si  riirnostra  ma'  che  per  e  fletto, 

Come  per  verde  fronda,  in  pianta,  vita  ». 

Ciò  premesso,  ecco  come  l'angelico  Dottore  dimostra  l'anima 
ragionevole  esser  forma  sostanziale  del  corpo.  L'argomento  preso  da 
Aristotele  i^u  ha  servito  di  base  alle  rivendicazioni  degli  apologisti 
cristiani  intorno  a  questo  punto  capitale  :  «  Illiul  quo  prìmo  aliquid 
operatur,  est  forma  eius  cui  operatio  attribuitur  :  sicut  quo  primo 
sanatur  corpus  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima  est  sdeìiiia; 
unde  sanitas  est  formo,  corporis,  et  scientia  animae.  Et  huius 
ratio  est,  quia  nihil  agii,  nisi  secundum  quod  est  actu;  unde 
quo  aliquìd  est  actu,  eo  agit;  manifestum  est  autem  quod  pri- 
rnum  quo  corpus  vivit  est  anima.  Et  cum  vita  manifestatur 
secundum  diversas  operationes  in  diversis  gradibus  viventiwn, 
id,  quo  primo  operamur  unmnquodqu^  horum  ope>~um  vitae,  est 
animM.  Anima  enim  est  prirnum,  quo  nutrimur,  et  sentimus,  et 
movemur  secundum  locwm,  et  similiter  quo  primo  inlelligim,us  ; 
hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  dicatur  intel- 
lectus,  sive  anima  infellectiva,  est  forma  corporis  »    3'. 

Messo  in  forma  sillogistica,  l'argomento  di  san  Tommaso  vien 
cosi  semplificato  :  «  Illud  quo  prim^  aliquid  operatur,  est  forraa 
eius  cui  operatio  attribuitur.  Atqut  anima  est  prìmum,  quo  cor- 
pus vivit.  Ergo  anima  est  forma  corporis  ». 


(1)  Purg.  Canto  XVni.  vers.  -19.  segg. 

(2)  1    U.  e  De  Anima  >,  text.  24. 

(3)  1.  Quaest.  LXXVI,  art.  1. 
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3.  —  SotTermiamoci  alquanto  sopra  ciascuna  delle  proposizioni 
di  questo  argomento.  E  in  priiao  luogo,  quanto  alla  maggiore,  essa 
viene  illustrata  da  san  Tommaso  da  due  esempi:  l'uno  per  parte  del 
corpo,  l'altro  per  parte  dell'anima.  Il  primo  esempio  è  quello  della 
sanità,  che  è  quella  prima  virtù  o  forma,  per  cui  il  corpo  è  risanato; 
l'altro  è  quello  della  scienza,  cìie  è  quella  prima  virtù  o  forma  per 
cui  l'anima  diventa  conoscente. 

Però,  quanto  a  questi  esempi,  è  da  osservare  essi  non  esser 
niente  più  che  esempi  addotti  ad  illustrare  in  qualche  maniera  il 
nostro  intento:  onde  grave  errore  sarebbe  il  voler  applicare  allo  scio- 
glimento della  nostra  questione  tulle  le  condizioni  verificabili  in  co- 
testi esempi  :  poiché  tanto  la  sanità  quanto  la  scienza  altro  non  sono, 
in  quelli  che  possedono  queste  cose,  che  forme  accidentali,  le  quali 
perciò  suppongono  già  il  soggetto  costituito  sostanzialmente.  La  sanità 
non  può  esser  che  nel  corpo  vivente,  e  appunto  il  vivente  vive  per 
la  sua  propria  forma:  parimenti  la  scienza  non  è  la  forma  sostan- 
ziale dell'anima,  imperciocché  non  si  dà  una  forma  sostanziale  di 
un'altra  forma  sostanziale:  onde  la  sanità  non  dà  al  corpo  l'essere 
semplicemente,  ma  l'essere  sic,  cioè  accidentale,  e  cosi  pure  la  scienza 
non  dà  all'anima  l'essere  semplicemente,  ma  un  essere  tale.  E  lo 
stesso  dicasi  di  tanti  altri  esempi  che  potrebbero  addursi  in  proposito, 
come  sarebbe  la  bianchezza,  che  é  quella  prima  cosa  per  cui  un  corpo 
é  bianco,  la  giustizia,  che  è  quella  prima  cosa  per  cui  l'uomo  dicesi 
giusto,  l'autorità  che  è  quella  prima  cosa  per  cui  un  superiore  co- 
manda e  si  fa  obbedire:  tutte  queste  cose  sono  forme  accidentali  che 
possono  moltiplicarsi  fino  all' infinito  in  un  medesimo  soggetto,  men- 
tre la  forma  sostanziale  non  può  esser  che  una:  ed  è  una  per  quella 
stessa  ragione  per  cui  è  forma  sostanziale,  cioè  perché  da  essa  il  sog- 
getto deriva  l'essere,  e  con  l'essere  ancora  l'operazione  :  ora  una 
cosa  non  può  aver  che  un  essere,  il  quale  é  radice  di  tutte  le  opera- 
zioni di  questa  cosa  medesima.  Da  ciò  ne  segue  che,  nell'uomo,  forma 
sostanziale  deve  dirsi  quel  primo  principio  che  gli  dà  l'essere:  e  poiché 
le  operazioni  proprie  di  un  individuo  sono  quelle  che  a  noi  fanno 
manifesto  qual  sia  l'essere  di  esso,  perciò  diciamo  esser  forma  sostan- 
ziale di  una  cosa  quel  primo  principio  per  cui  la  cosa  medesima  opera. 

Ora,  venendo  alle  operazioni  nostre,  é  evidente  incontrarsi  in  noi 
operazioni  di  ordine  vegetativo,  come  la  nutrizione,  l'aumento,  la 
generazione,  quali  pure  incontriamo  nelle  piante;  operazioni  di  or- 
dine sensitivo,  quali  sono  il  vedere,  il  toccare,  il  gustare,  quali  ve- 
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diamo  negli  animali  :  operazioni  di  moto  locale,  quali  incontransi 
negli  animali  perfetti  :  finalmente  operazioni  di  ordine  intellettuale, 
«luali  sono  il  ragionare  ed  il  volere.  Ma,  il  primo  principio  di  tutte 
queste  operazioni,  (|ual'é?  É  appunto  l'anima:  di  l'atti  é  per  l'anima 
che  noi  ci  nutriamo,  é  per  l'anima  che  noi  sentiamo,  é  per  l'anima 
che  ci  muoviamo,  finalmente,  è  per  l'anima  che  noi  ragioniamo,  (tra. 
queste  diverse  operazioni,  che  hanno  per  primo  principio  l'anima. 
sono  tutte  quante  radicate  in  qualche  cosa  di  più  profondo,  di  più 
intimo  in  noi,  che  è  la  vita  nostra,  di  cui  quelle  operazioni  sono 
come  un  dispiegamento  armonico,  e  di  cui  perciò  fa  d'uopo  che  l'anima 
sia  la  forma,  il  principio  attuante.  Ma  la  vita,  presa  in  questo  senso, 
è  la  vita  in  atto  primo,  ossia  lo  stesso  vivere  del  vivente,  ed  il  vivere 
del  vivente  è  lo  stesso  essere  di  lui  :  «  viceré  ricenlibus  est  esse  »  : 
perciò  l'anima  è  la  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  quella,  cioè, 
che  dà  all'uomo  l'essere  suo  proprio,  cioè  l'essere  di  animale  ragio- 
nevole    1  !. 

È  cosa  di  somma  importanza  intendere  rettamente  qual  sia  la 
natura  di  questa  unione  dell"  anima  nostra  col  corpo  nostro,  se  si 
vuol  giungere  a  conoscere  perfettamente  che  cosa  sia  in  sé  l'anima 
umana,  essendoché  la  diflfìcoltà  di  capire  l'essenza  di  questa  sostanza, 
spirituale  in  se,  e  nonostante  unita  intimamente  ad  un  corpo  mate- 
riale, proviene  massimamente  dalla  difficoltà  di  intendere  le  relazioni 
sue  al  corpo  materiale. 

4.  —  Primieramente,  si  osservi  questa  unione  essere  immedia- 
tissima,  tale  cioè  da  escludere  non  solo  qualunque  sostanza  media,  ma 
anche  qualunque  disposizione  accidentale,  che  si  potrebbe  immagi- 
nare, qual  mezzo  di  congiunzione  tra  l'anima  ed  il  corpo. 

Alcuni  filosofi  dei  quali  fa  menzione  san  Tommaso  i  .  considerata 
la  distanza  grande  che  passa  tra  l'anima  ed  il  corpo,  avevano  imma- 
ginato non  potersene  effettuare  l'unione,  se  non  per  mezzo  di  qualche 
sostanza  media,  come  vediamo  che  nelle  cose  naturali,  gli  estremi 
non  vengono  uniti,  se  non  per  qualche  sostanza  media  che  li  con- 
giunga; e  cosi  vi  fu.  tra  i  platonici,  chi  attribuì  all'anima  intellettiva 


1  Vedi  su  questo  argomento  la  Dissertazione  del  P.  Giovaxsi  M. 
CoRXOLDl.  S.  J.  «  Dell'unione  dell'anima  col  corpo  >.  nel  periodico  L'Acca- 
demia di  S.  Tommaso.  Voi.  I,  pp.  231.  segg.:  Roma.  1883.  Vedi  pure  la 
Dissertazione  dell'Avvoc.  Giov.  Bath.  Fabri.  «  Dell'animismo  di  S.  Tom- 
maso >  Oper.  cit.  pp.  211,  segg. 
(2    1.  Quaest.  LXXVI.  a.  1. 
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un  qualche  corpo  incorruttibile  ad  essa  naturalmente  unito,  dal  quale 
lanima  potesse,  volendo,  separarsi,  e  mediante  il  quale  venisse  ap- 
punto a  compiersi  quella  unione  il).  Altri  immaginarono  questa  unione 
aver  luogo  mediante  uno  spirito  corporeo;  altri  finalmente  mediante 
una  qualche  luce,  la  quale  fosse  come  una  specie  di  sottilissimo  glu- 
tine, onde  unire  assieme  quelle  due  sostanze  (2i. 

Altri  filosofi,  invece,  si  contentarono  di  meno:  altro  non  doman- 
darono per  questa  unione,  se  non  alcune  disposizioni  accidentali  della 
materia,  ossia  del  corpo,  le  quali,  pensavan  essi,  bastano  per  effettuare 
la  sopradetta  unione.  Considerando,  di  fatti,  che,  per  ricevere  una 
forma,  la  materia  dev'essere  convenientemente  disposta,  come  ve- 
diamo che  il  legno  non  arde,  se  prima  non  è  disseccalo,  e  di  più, 
considerando  che  queste  disposizioni  sono  semplici  determinazioni 
accidentali  della  materia,  conchiusero  non  esser  necessaria  ad  efl'et- 
tuare  questa  unione,  una  qualche  sostanza  che  sia  mezza  fra  il  corpo 
e  l'anima,  ma  bastare  alcune  disposizioni  accidentali  della  maleria,  le 
quali  rendano  questa  atta  a  ricever  la  forma    Si. 

Ma,  tanto  gli  uni  quanto  gli  altri  sono  lungi  dalla  verità  ;  poiché 
qualunque  cosa  s'immagini,  mezza  tra  l'anima  e  il  corpo,  sia  quella 
una  sostanza,  ovvero  una  mera  accidentalità,  fa  di  mestieri  che  tolga 
di  mezzo  l'unione  sostanziale  asserita  di  sopra,  sostituendo  all'unione 
/'ormale,  una  unione  di  mera  efficienza,  qual'è  1'  unione  che  passa 
tra  una  causa  efiiciente  e  il  suo  effetto,  tra  il    motore  ed  il  mobile. 

Difatti,  queste  sentenze,  a  cui  accenniamo,  suppongono,  cosa 
già  insegnata  da  Platone,   l'anima  non   essere  unita  al  corpo,  se 


(1)  Xou  è  molto  diversa  da  questa,  la  strana  dottrina  da  Allan  Kardec 
propagata,  e  da  molti  spiritisti  ricevuta,  secondo  la  quale  lo  spirito  umano 
vien  creato  insieme  con  una  specie  d'involucro,  detto  perciò  peri-spirito, 
il  quale  non  è  propriamente  né  anima  né  corpo,  ma  è  qualche  cosa  un 
po'  meno  corporeo  del  corpo  e  un  po'  meno  spirituale  dell'anima.  Secondo 
questi  autori.  queU'  involucro  è  appunto  ciò  che  rende  visibili  e  tangibili 
le  apparizioni  spiritistiche,  mentre  accompagna  le  reincarnazioni  succes- 
sive compiute  dallo  spirito  nello  spazio,  finché  questi  non  venga  purifi- 
cato dai  suoi  peccati,  ed  ammesso  all'eterna  felicità.  Questo  sistema  viene 
svolto  nelle  principali  opere  di  Allan  Kardec,  quali  sono  :  «  Le  Livre  des 
Y.i])TÌts  " .  pai-tie  p?>ilosophique  ;  «  Le  Livre  des  médiums  » .  partie  expéri- 
vicììtale;  «  L'  Evangile  »,  partie  morale,  etc.  A  lui  pure  si  deve  la  fonda- 
zione, nel  1854,  del  famoso  bollettino  mensile:  <;  Revue  Spirite  ». 

(2)  Vedi  S.  Tommaso,  al  luogo  cit. 

(3)  Luogo  cit.  art.  6  ad  1°". 
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non  come  il  motore  alla  cosa  che  muove,  sicut  nauta  navi:  onde 
come,  per  esempio,  un  fochista,  posto  nella  sua  locomotiva,  non  im- 
prime immediatamente  il  moto  nel  treno,  a  cui  e  preposto,  ovvero 
alia  sua  macchina,  bensì  soltanto  mediante  molti  mezzi,  come,  per 
esempio,  mediante  l'acqua  della  caldaia,  il  fuoco  che  serve  a  riscal- 
darla, il  vapor  acqueo  che  da  quella  si  sviluppa,  e  cosi  di  seguito, 
così  se  l'anima  non  è  altro  che  il  motore  del  corpo,  é  necessario  che 
fra  l'anima  dell'uomo,  ovvero  di  qualunque  animale,  ed  il  suo  corpo, 
si  abbiano  alcune  sostanze,  le  quali  servano  a  col  legare  l'anima  col 
corpo,  poiché  ad  un  motore  conviene  muovere  le  cose  poste  in  di- 
stanza, per  mezzo  di  quelle  che  a  lui  sono  più  vicine. 

Ma  se,  invece,  l'anima  è  unita  al  corpo  formalmente,  cioè  come 
forma  sostanziale  di  esso,  questa  mediazione  di  altre  sostanze,  per 
quanto  sottili  si  vogliano  immaginare,  non  può  più  aver  luogo:  poi- 
ché, come  ragiona  S.  Tommaso  '  1  ,  «  sic  dicitur  aliquid  unum,  quo- 
niodo  et  ens.  Forma  autem  pe-r  seipsam  facit  rem  esse  in  actu, 
cum  per  essentiam  suam  sii  actus,  nec  dal  esse  per  aliquod  7ne- 
diuìn.  Unde  unitas  rei  composilae  esc  materia  et  forma  est  pe'r 
ipsam  formam,  quae  secundwm  seipsam,  unilur  maleriae  ut  actus 
eius,  nec  est  aliquid  aliud  unìens  nisi  agens,  quod  facH  maferiam 
e-sse  in  adii  ».  Perciò  bisogna  conchiudere  che  l'auima  informa  il 
corpo  immediatamente  per  sé;  ciò  appunto  che  si  esprime,  dicendo 
che  l'anima  intellettiva  é  forma  sostanziale  del  corpo  :  onde  é  da  ri- 
gettarsi, in  sifatta  unione,  ogni  sostanza  che  faccia  le  veci  di  nesso 
0  di  vincolo  tra  l'anima  e  il  corpo. 

Lo  stesso  dicasi  di  qualunque  disposizione  accidentale,  la  quale 
deve  pur  escludersi,  non  meno  di  ogni  sostanza  sia  corporale  che  spi- 
rituale. Ecco  come  l'Angelico  dimostra  quest'altra  verità.  «  Cum  ma- 
teria sii  in  potentia  ad  ornnes  actus  ordine  quodam,  opoi^tet  quod 
id  quod  estprimum  simpliciter  in  aclibus,  primo  in  materia  intel- 
ligatur.  Prtmum  autem  inter  oìnnes  actus,  est  esse.  Impossibile 
est  e'rgo  intelligere  mate)  iam  prius  esse  calidam  vel  quantum, 
quam  ess&in  actu.  Esse  autem  in  actu  ìiahet  per  formam  substan- 
tialem,  quae  facit  esse  simpliciter  :  unde  impossibile  est  quod  quae- 
curAque  dispositiones  accidentales  praeexistant  in  materia  ante 
formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam  »  iìj. 


(1)  1.  Quaest.  LXXVI.  art.  7. 

(2)  rbid.    art.  H. 
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Tutte  le  obiezioni  che  possono  muoversi  contro  questa  fondamen- 
tale verità  provengono  da  ciò  che  l' immaginazione  nostra  è  avvezza 
a  considerare  il  corpo  e  l'anima  come  aventi  ciascuno  separatamente, 
il  suo  proprio  essere,  e  quindi  le  proprie  qualità  e  condizioni;  onde 
risulta  la  necessità  di  qualche  mezzo  che  li  ravvicini  e  li  unisca, 
in  quello  stesso  modo  in  cui  F  influsso  dei  corpi  celesti  vien  conti- 
nuato, per  molti  mezzi,  fino  alle  piante  e  agli  animali  della  nostra 
terra,  ovvero  come  l'  autorità  é  il  vincolo  che  tiene  uniti  insieme 
uomini  di  diverse  condizioni,  e  di  ingegno  disparato.  Ma  la  verità  si 
é  che  l'essere  dell'anima  in  quanto  é  forma  del  corpo,  è  io  stesso 
essere  del  corpo  al  quale  l'anima  lo  comunica;  onde  per  il  suo  es- 
sere l'anima  viene  unita  immediatamente  al  corpo,  come  pure  ogni 
forma  sostanziale  viene  unita  immediatamente  alla  materia  che  in- 
forma (1 1. 

5.  —  Vi  è  pure  un  altro  punto  che  si  deduce  spontaneamente 
da  quella  grande  verità  esposta  di  sopra,  che  cioè  l'anima  ragionevole 
é  forma  sostanziale  del  corpo,  ed  é  che  mentre  è  necessario  ammet- 
tere in  ciascun  uomo  un'anima,  non  si  può  né  si  deve  riconoscerne 
più  di  una,  sicché  ogni  uomo  abbia  un'anima  e  un'anima  sola,  e  que- 
sta sia  ragionevole.  Soffermiamoci  alquanto  su  questo  punto  che,  come 
ognun  vede,  non  può  non  esercitare  una  somma  influenza  anche 
sulla  condotta  morale  degli  indi\idui.  mentre  riflettono  che  hanno 
un'anima  da  salvare,  e  un'anima  sola,  la  quale  perduta  che  sia,  tra- 
scina con  sé  perdita  del  tutto:  «  Quid  enùn prodesi  homini,  si  mun- 
diim  universum  lucretur,  anirnae  vero  suae  delrimenium  palia- 
iur?  Aut  quam  daini  homo  commuiationeni  prò  anima  sua?  »  (2). 

Che  ciascun  individuo  abbia  l' anima  propria,  risulta  appunto 
dalla  moltiplicazione  degli  individui.  Le  forme  separate,  le  quali  cioè 
non  hanno  alcun  ordine  di  unibilità  alla  materia,  come  sono  gli  an- 
geli, non  possono  moltiplicarsi  dentro  la  medesima  specie,  non  avendo 
materia  onde  vengano  individuate,  ma  essendo  da  loro  stesse  indivi- 
duate; e  perciò  non  possono  esservi  più  angeli  della  stessa  specie. 
>la  l'anima  umana,  benché  sostanza  spirituale,  è  tuttavia  torma  della 
materia;  ond'é  essa  che  dà  l'essere  alla  materia,  e  perciò  è  neces- 
sario che  tante  siano  le  anime  umane,  ([uanti  sono  i  corpi  umani  (3). 


(1)  1.  Quaest.  LXXVI.  art.  7  ad  3". 

(2Ì  Matth,  XVI,  26. 

(3j  Cf.  1,  Quaest.  LXXVI.  art.  2. 
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Ecco  le  parole  con  le  quali  il  quinto  Concilio  Lateranense,  cele- 
brato sotto  Leone  X  nel  1515(1),  definì  la  verità  della  moltiplicazione 
delle  anime  umane  secondo  la  moltiplicazione  dei  corpi  nei  quali 
vengono  infuse  :  «  Sacro  approbante  Concilio,  dainnamus  et  re- 
prohamiis  oìnnes  asserentes  animaìn  intelleciìvam...  tinicaìn  (esse) 
in  cunctis  hominibus,  et  haec  in  diibiuni  vertentes,  cum  illa  non 
solum  vere,  per  se  et  essentialiter  humani  corporis  forma  existal, 
sicut  in  canone  Clementis  Papae  T"  in  generali  Concilio  Vien- 
nensi  edito  contineliir,  veruni  et—  prò  corpoìmm,  quibus  infun- 
dititr,  multitudine,  singulariter  miUtiplicabilis  et  multiplicata  et 
rniiltiplicanda  sii  »  (2). 

0.  —  Ma,  se  non  è  possibile  che  una  stessa  anima  informi  si- 
multaneamente più  corpi,  potrà  egli  ammettersi  che  un'anima,  dopo 
di  aver  informato  il  proprio  corpo,  vada,  dopo  la  morte  di  questo, 
ad  informare  altri  corpi? 

È  questo  il  sogno  accarezzato  dai  partigiani  della  metempsi- 
cosi, ovvero  palingenesi  i3),  i  quali  non  solo  sono  da  rinvenirsi  fra 
i  poeti  dell'  antichità  e  i  facchiri  dell'oriente,  ma  ancora  si  incontrano 


1^1    Nella  Costituzioue  «  Apostolici  Regiminis  ». 

(2)  La  sentenza  qui  presa  di  mira  ha  la  sua  base  nella  celebre  opi- 
nione di  Avicenna,  intorno  ali"  unità  di  intelletto  agente  in  tutti  gli  uo- 
mini, sentenza  più  volte  combattuta  da  San  Tommaso  ti,  Quaest.  LXXIX, 
art,  5;  etc.),  e  cbe  ha  un'influenza  grandissima  su  tutta  la  vita  umana. 
«  Les  écrìts  d'Aristote,  scrive  il  Can.  Jules  Didiot  (Le  Docteur  Angélique 
St.  Thomas  d'Aquin,  1894,  e.  V.  p,  62),  en  nous  arrivant  enveloppéa  da/m 
les  faux  commentaires  des  philosophes  juifs  oit  mahométans,  favorisaient 
singidiéremeni  catte  infiltration  pernicieiise  d'un  système  foncièrevient  fa- 
taliitel  panthéìste.  Ainsi  la  thiorie  d'apra^  laqueìle  tous  les  hommes  n'ont 
qu'  une  seule  et  méme  intelligence,  tout  entiére  en  chacitn,  toujours  unique 
et  toujours  la  méme  à  travers  les  générations  et  les  siècles,  étail  devenue 
clìère  aux  écoliers  boiiffoìis  et  débaiichés  de  Pai-is.  Les  simples  se  laissaient 
sediiire  par  leurs  sopìiismes  souvent  immondes ;  et  il  s'était  trouvé  récein- 
ment,  non  loin  du  Couvent  de  S.  Jacques,  un  pauvre  homme  d'armes  qui 
refusali  de  se  purifier  de  ses  péchés  par  la  pénitence  en  disant:  Si  Vaine 
de  S.  Pierre  est  sauvée,  je  le  serai,  mot  assi;  car,  puisque  nous  avons 
une  seule  et  méme  intelligence,  nous  aurons  conséquemment  une  mèine  fin 
et  un  méme  sort  ».  Vedi  più  sopra,  P.  I.  C.  VI.  n.  15. 

(S")  Ovidio,  esponendo,  al  libro  XV  delle  sue  Metamorfosi,  la  dot- 
trina degli  antichi  intorno  alla  Metempsicosi,  racconta  come  un  gioi'no 
Pitagora,  entrato  nel  tempio  di  Giunone,  si  appropriò  uno  scudo  ivi  ap- 
peso, dicendo  che  ricordava  di  averlo  portato  nel  tempo  della  guerra  di 
Troia,  quando  avea  la  forma  e  il  nome  di  Euforbo.    ucciso  colà  da  Me- 

9.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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fra  i  materialisti  della  moderna  società,  e  i  dotti  evoluzionisti  dei 
paesi  più  colti.  ¥A  hanno  ben  ragione,  dal  momento  che  l'anima, 
per  loro,  non  è  altro  che  la  molla  che  mette  in  movimento  il  corpo, 
e  non  già  la  l'orma  che  lo  vivifichi,  che  lo  animi  :  che  diflicoltà  vi  é  che 
una  molla,  dopo  aver  messo  in  movimento  le  ruote  di  un  orologio, 
venga  applicata  alle  ruote  di  un  altro,  e  di  un  terzo,  e  ciò  finché  essa 
dura?  Che  difficoltà  che  una  guida,  un  maestro,  un  mentore,  finito 
che  abbia  di  condurre  i  passi  di  un  discepolo,  ne  prenda  un  altro 
sotto  la  sua  direzione?  E  l'angelo  che  ci  custodisce  non  potrebbe, 
assolutamente  parlando,  compiuta  la  carriera  mortale  del  suo  pro- 
tetto, venir  deputato  alla  guida  di  un  altro?  (1) 

Questo  però  non  é  possibile,  se  l'anima  é  forma  del  corpo:  l'unione 
sua  sostanziale  con  un  determinato  corpo  impedisce  che  possa  emi- 
grare ad  altro  corpo,  anche  dopo  la  morte  di  quello,  l'oiché  é  proprio 
della  forma,  abbiamo  detto,  dare  l'essere;  all'essere  poi  conseguita, 
come  prima  proprietà,  l'unità;  onde  l'anima  col  corpo  che  informa  é 
una  cosa  sola  sì  specificamente  che  numericamente;  onde  se  l'anima 
umana  venisse  ad  informare  un  altro  corpo  fuori  di  quello  che  prima 
informava,  bisognerebbe  che  questo  fosse  una  sola  cosa  e  specifica- 
mente e  numericamente  con  il  corpo  prima  informato  dalla  stessa 
anima.  «  ^S'*  una  anima  diversis  corporibus  generatis  unitur  suc- 
cessive, cosi  san  Tommaso,  redibit  idetn  numero  homo  per  genetta- 
tionem  (:2)  ».  Ed  é  appunto  questa  la  ragione  per  cui,  alla  risurrezione, 
sarà  lo  stesso  uomo  numericamente  quello  che  risorgerà:  «  Ponere 
quod  idem,  numero  non  sii  qui  resurgel,  cosi  di  nuovo  l'.Vnge- 
lico  (3),  est  haereticum,  derogans  veritalì  Scripturae,  quae  re- 
surrecdonem  praedicat  ». 


nelao.  Queste  sono  le  parole  che  il  poeta  mette  in  bocca  allo  stesso  Pi- 
tagora : 

«  Morte  carent  animae,  semperqiie  priore  relieta 
Sede,  novis  domibus  vivimi,  habitantque  receptae. 
Ipse  ego,  nam  meiniìii...  Troiam  tempore  belìi 
Panthoì'dex  Eiiphorbiis  cram,  cui  piectore  quondam 
Haesit  in  adverso  gratis  hasta  miììoris  Atrìdae. 
Cognovi  dypeum  »,  etc. 

(1)  E  però  dottrina  comune  tra  i  teologi,  uu  medesimo  angelo  non 
esser  preposto  se  non  alla  custodia  di  un  solo  individuo  umano. 

(2)  1.  II.  Contra  Gent.  e.  83. 

(3)  Supplem.  Qimest.  LXXIX,  art.  2. 
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Del  resto,  non  è  necessario  che  ci  soffermiamo  più  a  lungo  su 
questo  primo  punto,  giacché  non  è  negato  se  non  dai  materialisti,  i 
quali  vogliono  ridurre  tutte  le  azioni  si  vegetative  che  sensitive  ed 
anche  intellettuali,  a  semplici  vibrazioni  o  reazioni  fisico-chimiche, 
rigettando  cosi,  non  solo  nell'  uomo,  ma  anche  nelle  bestie  e  nelle 
piante,  ogni  virtù  superiore  alla  materia,  e  continuando  in  loro 
stessi  le  tradizioni  dei  sadducei,  i  quali  dicevano  «  non  esse  resw- 
rectionein  neque  aìigeluni  ncque  spirUum  »  (1).  k  si  strane  dot- 
trine, le  quali  vengono  oggidì  pubblicamente  insegnate  nelle  scuole 
stipendiate  e  patrocinate  da  governi  sedicenti  cattolici,  ma  in  realtà 
poco  meno  che  atei,  non  é  del  tutto  estraneo  l'in  flusso  nefasto  del 
cartesianismo:  dal  ridurre  le  azioni  delle  bestie  a  moti  meramente 
meccanici,  e  cosi  dal  negare  in  esse  ogni  principio  intrinseco  di  vita, 
fino  a  strappare  nell'uomo  quella  gloria  che  proviene  in  lui  dall'anima 
ragionevole,  e  che  unicamente  costituisce  la  sua  grandezza  e  supe- 
riorità, non  vi  era  che  un  passo,  e  questo  passo  é  stato  fatto. 

7.  —  Conviene  per  altro  che  qualche  cosa  diciamo  dell'altra 
sentenza  che  ammette  nell"  uomo  non  un'anima  soltanto,  ma  più 
anime,  sentenza  più  comune  forse  nell'antichità  che  non  nei  tempi 
moderni. 

Apparentemente  sembrerebbe  non  dover  importar  gran  fatto  alla 
fede,  che  si  pongano  nell'uomo  altre  anime  oltre  all'anima  ragione- 
vole, giacché  il  più  non  guasta  il  meno:  «  tdile  per  inutile  non 
ritiatur  ».  Ed  è  forse  questa  la  ragione  per  cui  alcuni,  pur  prote- 
standosi di  voler  essere  cattolici,  vanno  nonostante  insegnando  tro- 
varsi in  noi  altri  principi  vitali  oltre  all'anima  ragionevole:  principi 
non  bene  determinati,  ma  che.  secondo  loro,  equivalgono  ad  altret- 
tante anime. 

Per  gli  uni,  sembra  che  il  principio  senziente  richieda  una  qual- 
che entità  distinta  da  quella  dell'anima  ragionevole:  sono  questi  i 
filosofi  i  quali,  delle  nebbiose  dottrine  di  Kosmini  dilettandosi,  vo- 
lentieri sottoscrivono  a  questa  sentenza  del  maestro:  da  ipotesi,  quale 
questi  la  propose,  facendone  una  tesi  filosofica,  tuttoché  sia  già  stata 
condannata  dal  tribunale  del  Sant'Lfficio  iì'<:  «  Quanto....  al  corpo 
anirnaio.  non  è  certo  ìnipossìhUe  il  pensare  c/ie  dalla  potenza 
fiimna  possa  essere  da  lui  divisa  l'anima  intellettiva,  ed  egli  tutta- 


(1)  Act.  xxni.  8. 

(2)  Prop.  XXII. 
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via  rimanersi  nella  qualità  di  animale,  rimanendo  il  principio 
che  pr-iTna  esisteva  come  appendice,  siccoìne  base  del  nuovo  ente, 
cioè  del  puro  animale  che  rimarrehhe  »  il).  Ma,  son  molte,  e  fra 
di  loro  assai  discordi  le  sentenze  di  coloro  che  voglion  l'uomo  pos- 
sedere più  anime,  né  basterebbero  molte  pagine  ad  esporle  tutte:  la 
più  celebre,  e  quella  che  l'orse  riflette  meglio  il  pensiero  moderno  è 
quella  che  san  Tommaso  riferisce  mentre,  basandosi  sulla  rela^-.ione 
di  Aristotele  (2),  espone  quello  che,  sulla  moltiplicità  delle  anime, 
era  stato  attribuito  a  Platone.  «  Plato,  così  l'Angelico  (3),  posuit 
diversas  animus  es^e  in  corpore  uno,  etiam  secunduin  organa 
iistincla,  quibus  diversa  opera  viiae  attrihuebal,  dìcens  vini  nu- 
fritivam,  esse  in  liepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognosciUvam 
in  cerebro  »  (i). 

Questa  opinione,  come  osserva  di  nuovo  san  Tommaso  (5),  non 
farebbe  alcuna  difficoltà  appunto  per  chi  seguisse  la  teoria  platonica, 
la  quale  insegna  l'anima  esser  unita  al  corpo  non  come  forma,  ma 
come  motore;  poiché  non  vi  ha  alcun  inconveniente  nel  dire  che  lo 
stesso  mobile  sia  mosso  da  diversi  motori,  specialmente  se  ciò  avvenga 
secondo  diverse  parti  del  mobile.  .Ma,  se  si  ritenga  che  l'anima  è 
forma  sostanziale  de!  corpo,  allora  é  assolutamente  impossibile  che 
uno  stesso  corpo  sia  informato  da  più  anime. 

8.  —  Osserviamo  primieramente  come  questa  moltiplicità  di 
anime,  considerate  come  altrettanti  principi  radicali  di  operazioni,  é 
opposta  al  testimonio  della  nostra  coscienza,  la  quale  ci  dice  essere 
noi  stessi  ([uel  medesimo  unico  soggetto  che  pensa  e  ragiona,  che 
percepisce  le  sensazioni  dei  colori,  dei  suoni,  degli  odori,  che  ama, 
soffre,  gode  e  si  rallegra,  che  mangia  e  beve,  che  ora  é  sano  e 
ora  è  ammalato.  Tutte  queste  operazioni,  per  quanto  siano  tra  di  loro 
diverse,  e  per  quanto  siano  pur  diversi  i  principi  prossimi  onde  ven- 


(1)  Teosof.  Voi.  1, 11.  621.  p.  591. 

(2)  1.  I.  de  Anima,  text.'  90. 

(3)  1,  Quaest.  LXXVI,  art.  3. 

(4)  Questa  sentenza  è  stata  chiamata  tricotomia,  (da  xpeì?  ovvero 
Tpta,  e  T£(j.voj,  divido),  quasi  l'anima  umana  sia  in  tre  divisa,  al  che  cor- 
risponde pur  la  parola  t ridinamismo  (da  Tpst;  o  •cpia,  e  5'jva|ii;,  forza),  che 
indica  mi  triplice  principio  vitale.  La  sentenza  di  quelli  che,  invece  di 
tre  anime  in  noi,  ne  ammetton  due,  come  vollero  Okamo,  Bacone  e  Gas- 
sendo,  fu  detta  dicotomia  ed  anche  diiodinamismo. 

(5)  Luogo  oit. 
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gon  prodotte,  non  appartengono  a  soggetti  diversi,  ma  io  sono  quel- 
r  unico  soggetto  a  cui  appartengono  come  proprietà  inalienabile. 

Ma.  si  dirà,  non  sarebbe  possibile  che,  pur  ritenendosi  una  certa 
moltiplicità  e  diversità  di  anime  nell'  uomo,  nonostante  tutte  le  ope- 
razioni che  da  queste  anime  provengono,  si  attribuiscano  allo  stesso 
soggetto,  talché  io  sia  quello  stesso  che  pensa,  che  sente,  che  vive, 
benché  il  principio  del  pensiero  sia  distinto  dal  principio  del  senti- 
mento e  dal  principio  della  vita"? 

No,  questo  non  è  possibile:  questa  diversità  di  anime  toglie  di 
mezzo  quell'unità,  che  è  necessaria  acciò  tutte  le  opere  che  io  com- 
pio possano  dirsi  mie.  Ecco  come  l'Angelico  dimostra  questa  verità. 
«  Nihil  est  sinipUciler  unum,  nisi  per  fotinam  unatn  per  quam 
habet  res  esse;  ab  eodern  enim  Jiabet  res  quod  sit  ens  et  quod  sit 
una...  Sì  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sii  vivum,  sci- 
licei  ab  anima  vegetabili,  et  ab  alia  forma  quod  sit  animai^  sci- 
licet  ab  anima  seìisibili,  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima 
rationali,  sequeretnr  quod  homo  non  esset  unum  simpHciter  (1  )  ». 

Questa  verità,  dell'unità  di  anima  nell'uomo,  non  é  senza  una 
influenza  speciale  su  tutta  la  vita  umana.  Se  vi  sono  tante  anime  In 
noi  quante  sono  le  specifiche  differenze  delie  nostre  azioni,  ne  se- 
guirà le  azioni,  per  esempio,  del  senso,  non  avere  nulla  che  fare  con 
l'anima  intellettiva,  e  quindi  non  esser  sottomesse  alla  regola  di 
questa,  e  nemmeno  esser  ordinate  al  fine  suo  proprio.  Quindi  l'uomo 
potrà  a  suo  piacimento  seguire  in  tutto  gli  impulsi  della  natura  sen- 
sitiva, dare  sfogo  alle  piti  brutali  passioni,  abbandonarsi  ai  moti  di 
un  amore  appassionante,  darsi  in  balia  della  disperazione,  o  seguire 
ciecamente  1  trasporti  della  vendetta. 

Ma  se.  Invece,  non  vi  é  in  noi  che  un'anima  sola,  é  evidente 
che  tutti  quei  moti  della  parte  sensitiva,  che  noi  diciamo  passioni, 
debbono  venir  regolati  dalla  ragione,  né  è  lecito  all'  uomo,  in  nes- 
suna sua  azione,  trascurare  questa  norma,  senza  cadere  dalla  propria 
dignità. 

Come  abbia  da  effettuarsi  questo  coordinamento  delle  forze  e 
delle  azioni  umane,  san  Tommaso  lo  indica  col  solito  suo  acume. 
Distinguendo  in  noi  le  operazioni  vegetative  da  quelle  sensitive  e 
ragionevoli,  egli  osserva  che  le  prime  non  sono  sottomesse  alla  no- 
stra volontà:  la  digestione,  l'aumento,  la  buona  o  cattiva  comples- 


\l)  1.  Quaest.  LXXVI,  art.  3. 
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sione,  come  pure  quelle  che  seguono  alla  natura  dei  corpi  ele- 
mentari, come  la  gravità,  non  dipendono  dalla  nostra  volontà  : 
«  Operationes  qiiae  sequuntur  animam  vegetabilem,  vel  etiam 
natwam  elemeniaris  corporis  non  subiiciunlur  rationi,  unde 
nullo  modo  sani  raiionales  »  (1).  Invece,  le  operazioni  sensitive, 
come  il  vedere,  V  udire,  1'  immaginare,  il  ricordarsi,  l'adirarsi,  pos- 
sono in  qualche  modo  obbedire  alla  ragione:  «  Operationes  animae 
sensitivae  sunt  aliqualiler  ohedienles  rationi  »  (2).  Ora,  vi  è 
questa  grande  legge,  che  «  quando  agens  inferius  agii  per  pro- 
priam  formani,  lune  est  alia  operalio  inferioris  agentis  el  su- 
perioris;  quando  vero  agens  inferius  non  agii  nisi  secundum 
quod  est  molum  a  superiori  agente,  lum  est  eadem  operatio  su- 
lìerioris  agentis  et  inferioris  »  (3). 

Essendo  cosi,  sarà  in  potere  nostro,  qualora  lo  vogliamo,  il  re- 
golare in  tal  modo  le  azioni  della  vita  sensitiva,  che,  sotto  il  det- 
tame della  ragione,  servano  come  di  istrumento  per  la  nostra  san- 
tificazione. Quelle  azioni,  che  considerate  in  sé,  sono  comuni  a  noi 
e  ai  bruti,  possono,  qualora  vengano  dirette  dalla  ragione,  diven- 
tare azioni  degne  dell'uomo,  azioni  formalmente  umane;  sicché  le 
potenze  sensitive  siano  come  gli  istriimenti  datici  da  Dio,  per  com- 
piere l'opera  del  nostro  perfezionamento  morali',  e  come  l'armi  della 
nostra  santificazione,  giusta  il  detto  dell'apostolo  san  Paolo  (4):  «  Neque 
exhiheatis  membra  vestra  arma  iniquilatis  peccato;  sed  exhibete 
vos  Beo,  tanquani  ex  morluis  vivenles,  el  tnetnbra  vestra  arma 
iusliliae  Leo  ». 

Ecco  come  gli  insegnamenti  della  filosofia  cristiana  esercitan 
pur  sopra  la  vita  morale  degli  individui  una  salutevole  inlluenza. 

't.  —  Del  resto,  noi  abbiamo  un  segno  evidente  dell'unità  di 
anima  in  noi  medesimi,  in  questo  fatto  che,,  quando  siamo  profonda- 
mente assorti  in  una  (jualche  operazione,  per  esempio  dell'ordine 
intellettivo,  le  altre  operazioni,  quali  sono  quelle  dell'ordine  sen- 
sitivo, vengono  impedite  0  in  tutto,  o  almeno  in  parte:  come  quando 
siamo  astratti  in  profonde  meditazioni,  non  avvertiamo  gli  oggetti 
che  ci  stanno  dintorno,  né  sentiamo  i  rumori  che  altri  faccia,  e  nem- 
meno ci  accorgiamo  del  tempo  che  passa. 


(1)  3,  Quaest.  XIX,  art.  2. 

(2)  Ibid.  Cf.  1,  Quaest.  LXXXI,  a.  3. 
(8)  Ibid. 

(4)  Eom.  VI,  13. 
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Con  eleganza  tratta  questo  argomento  l'Alighieri,  quando,  tutto 
intento  nell"  udire  le  sorti  di  Mantredi,  dichiara  non  essersi  accorto 
del  tempo  trascorso.  Kra  costui  morto  scomunicato,  e  perciò  condan- 
nato, secondo  il  poeta,  ad  aspettare,  prima  di  entrare  in  purgatorio, 
trenta  volte  la  durata  del  tempo  in  cui  era  rimasto  sotto  la  scomunica  : 
onde  il  poeta,  grandemente  occupato  nell'  udire  le  sorti  di  lui,  non 
si  era  accorto  esser  il  sole  trascorso,  in  quel  tempo,  non  men  di  cin- 
quanta gradi. 

«  Di  ciò  eW  io  esperienza  vera. 
Udendo  quello  spirlo,  ed  ammirando: 
Che  ben  cinquanta  gradi  salilo  era 

Lo  sole,  ed  io  non  m'era  accorto,  quando 
Vetiimmo  dove  quell'aniìne  ad  una 

GìHdàro  a  noi:  Qui  è  vostro  dimando  »  (1). 

E  la  ragione  di  questa  sua  astrazione  il  poeta  la  vede  appunto 
neir  unità  dell'anima,  onde  mentre  una  potenza  é  sciolta  nel  libero 
suo  esercizio,  l'altra,  invece,  é  come  legata. 

«  Quando  per  dilettanze,  ovver  per  doglie, 
Che  alcuna  virtù  nostra  comprenda. 
L'anima  bene  ad  essa  si  raccoglie. 

Par  eh' a  nulla  potenzia  più  intenda: 
E  questa  è  contra  quello  error  che  crede 
Che  un'anima  sovr  altra  in  noi  s'accenda. 

E  però,  quando  s'ode  cosa  o  vede 
Che  tenga  forte  a  sé  l'anima  volta, 
Vassene  il  tempo,  e  l'uom  non  se  n'avvede: 

Ch'altra  potenza  è  quella  ch'eli' ascolta. 
Ed  altra  è  quella  e  ha  l'anima  intera  : 
Questa  è  quasi  legata,  e  quella  è  sciolta  »  (2). 

10.  —  Contro  1'  unità  di  anima  nell'  uomo,  si  potrebbe  opporre 
qualche  fenomeno,  il  quale  sembrerebbe  arguire,  in  alcuni  animali, 


(1)  Piu-gat.  Ili,  13,  segg. 

(2)  Ivi,  1,  segg. 


136  P.    II.    CAPO   IV.    l'uomo    (tE   DELLA   CRE.\ZIONE 

la  presenza  di  più  anime:  e  l'argomento  vale:  poiché  se  l'snimale 
può  aver  più  anime,  perchè  non  l'uomo? 

Negli  anelidi.  troncata  che  sia  una  porzione  dal  loro  corpo,  tutte 
e  due  le  parti  continuano  a  vivere  della  medesima  vita,  onde  Aristo- 
tele ebbe  già  a  parlare  di  quegli  animali  che  «  decisa  vivuni  ».  . 

Ma.  a  chi  ben  considera  la  cosa,  parrà  evidente  non  avere  ([ue- 
sti  animali,  quando  sono  interi,  altro  che  un'anima  sola;  soltanto 
per  la  divisione  l'anima  vien  moltiplicata.  Di  fatti  gli  anelidi  pos- 
sedendo, in  ciascuno  dei  loro  anelli,  quanto  basta  per  ispiegare, 
separatamente,  la  vita  del  tutto,  piuttosto  che  ad  individui,  rasso- 
migliano a  colonie;  onde  fintantoché  i  diversi  segmenti  rimangono 
uniti,  una  è  in  atto  la  vita  del  tutto,  e  conseguentemente,  una  in 
atto,  l'anima  che  lo  informa,  si  però  che  sia  molteplice  in  potenza. 
in  quanto  cioè  ciascuna  parte  esige,  separata  che  sia  dal  tutto,  una 
forma  della  medesima  specie  dei  tutto,  appunto  perchè  la  sua  strut- 
tura è  completa.  «  Ammae  minus  nobiies.  dice  san  Tommaso  (1), 
quae  habeni  parvam  tliversitatem  in  potentiìs,  peiTiciun',  edam 
coì'pus  quod  est  quasi  unifoi~riie  in  foto  et  partibiis;  et  ideo  ad 
divisionem  partium  efflciunlur  diversae  animae  aciu  in  partibus, 
sicut  etinm  in  aniìnaìibus  annnlosis  et  pianti».  Xon  lariien  ante 
divisionem  in  huiusmodi  animalibus  quaeh'bet  pars  dicitvr  ani- 
mal,  nisi  in  polentia,  sicut  nutlius  continui  pars  est  nisì  in  po- 
teniia:  unde  nea  pars  ignis  est  aliquid  actu,  nis:  post  divi- 
sionem ». 

Lo  stesso  dicasi,  sotto  un  rispetto  però  un  po'  diverso,  di  alcuni 
animali  alquanto  superiori,  nei  cui  muscoli,  separati  che  siano  dal 
corpo,  rimane  per  un  po'  di  tempo,  un  fil  di  vita.  Spiccata  che  sia 
la  coda  dal  corpo  di  una  lucertola,  si  vede  ancora  guizzare  per 
terra  per  alcun  tempo:  parimenti  il  cuore  di  una  rana  estirpato  dal 
corpo  continua  a  palpitare  per  tre  ore  all'aria  aperta,  e  il  pungiglione 
di  una  vespa,  strappato  dalla  vespa  medesima,  perchè  forse  vibrato 
troppo  rabbiosamente,  continua  a  contrarsi  ed  affondare  nella  fe- 
rita (2). 


(1)  1,  Dist.  Vni.  Quaest.  V,  art,  3  ad  2"». 

,2',  Salis  Seewis.  S.  I.  <  Le  azioni  e  gì'  istinti  degli  animali  » .  pp.  85. 
86,  Prato,  1896.  —  Con  ragione  ha  detto  Aristotele  l'anima  vegetativa,  come 
pure  l'anima  sensitiva  esser  una  attualmente,  ma  molteplice  in  potenza. 
'Avàvy.Yj  5=  y.at  -.-ili  HpB--:Y.i,-/  io/Tiv  svefjfsiqc  jièv  -or;  lyo-jo-.v  sìva-.  (liav,  £'j- 
vajiE'.  5i  -Àsio'j;-  énoi'o);  5à   y.ai  -ijv    aiaSrj-txTjv   àpxv"   qpaivs-ai   fàp   èy^O'i-3. 
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Ora,  queste  palpitazioni  e  queste  vibrazioni  non  sono  già  segno 
che  nell'animale,  prima  della  mutilazione,  ci  fossero  più  anime  in 
atto,  ma  solo  che  quegli  organi,  benché  nella  loro  costituzione  non 
abbiano  abbastanza  da  ricostituire  un  altro  animale  di  simil  natura, 
tuttavia  hanno  abbastanza  da  esigere  un  principio  vitale  tanto  da 
prolungarne  la  funzione,  principio  che  non  appartiene  a  nessuna 
classe  in  natura,  e  perciò  incompleto,  come  incompleto  pure,  e  in 
via  di  distruzione,  é  quel  brandello  di  muscolo  in  cui  veggonsi  quelle 
palpitazioni  (i  i. 

11.  —  Che  se  non  é  lecito  ammettere,  nell"  uomo,  altra  anima 
all'  infuori  dell'anima  ragionevole,  molto  meno  devesi  immaginare 
il  corpo  umano  esser  informato  da  qualche  forma  sostanziale,  che 
gli  dia  appunto  l'essere  di  corpo,  e  lo  renda  atto  ad  esser  poi  in- 
formato dall'anima.  Questa  sentenza  venne  propugnata,  con  grande 
sfarzo  di  sottilissime  ragioni,  dal  Dottor  Sottile;  ma  san  Tommaso  ne 
avea  già  esposta  la  falsità  i2),  dimostrando  come  l'ammettere  nel 
corpo  all'infuori  dell'anima  ragionevole,  una  qualche  forma  sostan- 
ziale, per  cui  sia  corpo,  sia  lo  stesso  come  togliere  di  mezzo,  per  ri- 
spetto all'  uomo,  ogni  possibilità  di  generazione  e  di  corruzione;  giac- 
ché l'anima  che  sopravverrebbe  a!  corpo  cosi  costituito,  non  farebbe 
altro  che  modificarlo  accidentalmente,  onde  1'  uomo  non  sarebbe  tale 
sostanzialmente,  ma  soltanto  secondo  siffatta  accidentalità. 

«  Si  ....  jrraeier  anirnam  intellectivam,  dice  il  santo  Dottore  (3i, 
praeexisferet  quaecvmque  alia  forma  siibstantialìs  in  materia, 
per  quarn  subie'clum  animae  esset  ens  aciu,  sequeì^ehir  quod 
anima  non  darei  esse  sirnpliciler,  et  per  consequens  quod  non 
esset  foì^na  substantiaìis,  et  quod  per  advenlurn  animae  non 
esset  generano  simpliciter,  neque  per  eius  abscessurn  corruptio 
simpliciter,  sed  solum  secundum  quid:  qi'.ae  sunt  'manifeste 
falsa  ». 


aT36r,T.v  -à  SiaipoófiEva  %•>-&•/.  De  Juventute.  e  II.  —  A  questo  può  anche  ri- 
ferirsi il  caso  dell'  innesto  di  un  membro  di  un  animale  in  un'altra  parte 
del  suo  corpo.  «  Quant  aiuc  greffes  animaìps.  scrive  Mgr.  Mercier.  nella  sua 
PsTCHOLOGiE,  T.  I.  p.  74.  Louvain  1903.  eTles  rém.iissent  dìfpcilement ; 
néanmoitia.  chez  de  jeunes  rats,  par  exemple.  une  patte  on  une  queue  am- 
putées  ont  pu  étre  implant'ees  dans  le  do.i  du  meme  xnjef  et  y  rivre  ». 

(1)  Ivi. 

(2)  1.  Quaest.  LXXVI.  art.  4. 

(3)  Ivi. 
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A  chi  poi  dubitasse  di  questa  verità  dal  fatto  che,  morto  l'uomo, 
e  cosi  partitasi  l'anima  ragionevole,  il  corpo  non  si  stacela  subito,  ma 
ritiene  una  qualche  forma  tutta  a  sé  propria,  possiamo  rispondere 
con  le  parole  del  Cardinal  Gaetano  (1). 

«  Potesl  dici,  egli  scrive,  quod  cadaveris  fonna  est  ditersa- 
rum  rationum  iicxia  diversitatem  natiiralìum  agentium,  pula 
ipnis  aui  aquae,  ita  quod  cadaver  morlui  ex  domìnio  cholerae 
sit  allerius  rationis  a  niortuo  ex  dominio  phlegmatis.  Et  merito, 
quia  illud  ab  igne  corruptum  ad  ignem  iendit  ex  intentione 
agenlis,  reliquum  ah  aqua  in  aquani,  ut,  aliis  existenlibus  ier- 
minis,  alia  etiam  sii  via.  Nec  referi  utrum  gladio  vel  suspendio, 
sed  quo  elemento  dominante  moriatur,  quoniarn  illa  se  hàbenl 
ut  excitantia  et  applicanlia  adiva  passiris.  Potesl  enim  dici,  quod 
forma  cadaveris  est  unius  rationis,  et  quod  est  forma  imperfecta 
et  comm,unis  via  a  vivo  ad  quodlibet  elem,entum.  Nec  inconvenit 
eani  esse  communem  et  unius  rationis,  quia  est  medium  remo- 
tum  ah  illa  »  (2>. 

E  cosi  abbiamo  che  non  solo  non  vi  è,  nell"  uomo,  una  triplice 
anima,  ma  che  anche  non  é  da  ammettersi  in  esso  altra  forma  so- 
stanziale, ali"  infuori  delFaniraa  ragionevole,  la  quale,  «  sicut  virtute 
continel  animam  sensilivam  et  nutritivayn,  ila  virtute  continet 
omnes  inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfe- 
ctiores  forìnae  in  aliis  f aduni.  Et  similiter  est  dicendmn  de  anima 
sensitiva  in  brulis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  universaliter  de 
omnibus  formis  perfectioribus  respectu  iniperfèctiorum  »  (3). 


(1)  Comment.,  sopra  il  citato  luogo  di  S.  Tommaso. 

(2)  Cioè  «  a  forma  cuiiislibet  elementi  »  ;  il  che  vuol  dire  che  siccome 
questa  forma  cadaverica  altro  non  è  che  un  mezzo  rimoto  per  givmgere 
alle  forme  dei  singoli  elementi,  perciò  non  vi  è  alcun  inconveniente  che 
essa  sia  una  sola,  contenente  virtualmente  coteste  singole  forme.  Quest-a 
dottrina,  deUa  forma  cadaverica,  una  nei  singoli  corpi,  ma  diversa  spe- 
cificamente nei  diversi  individui,  secondo  la  diversità  del  principio  ca- 
gionante la  morte,  non  è  qui  proposta  dal  Gaetano  come  unica  vera  e 
necessaria;  poiché  può  benissimo  ritenersi  che  nel  corpo  'delfanimale, 
non  appena  morto,  subentrino  le  singole  forme  degli  elementi,  uniti 
soltanto  con  vincolo  accidentale,  come  può  anche  inferirsi  dall'odore 
speciale  che  il  corpo  morto  allora  tramanda. 

(3)  1,  Quaest.  LXXVI,  art.  4. 
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Non  riuscirà  discaro  al  lettore  il  bellissimo  commento  che  fa, 
su  questa  dottrina  deirAngeiico,  il  Cardinale  daetano.  il  quale  cosi 
scrive  (1). 

«  Est  enim  anima  ùUellediva  lantae  excellentiae,  ut  et  f'aciat 
ens  materiale  quantitati  subiectum.  eie,  in  quantum  hahet  in  se 
tim.  prioriim,  et  ut  ilei  esse  intellecticale  et  indivisibile,  in  quan- 
tum formaliter  excedit  omnes  alias,  facileque  percipi  polest  quod 
composilttm  sit  quantum  et  fìgtcratum  subiectice,  et  tam£n  ilUus 
fonna  sit  ììidixisìbilis  forMalifer,  si  privatus  quis  non  est  natu- 
rali lumine,  quo  discernere  <iatum  est,  quod  Inter  formarli  pure 
indicisibilem,  ut  sunt  intelligentiae,  et  formam  pure  dicisibilem, 
ut  sunt  omnino  materiales,  mediai  forma  indivisitnlLs  formali- 
ter,  et  dicisibilis  cirtualiter,  cui  ej:  formali  indie isibilitaie  con- 
venit  esse  non  quantum,  et  ex  virtuali  die  isibilitaie  convenit 
facere  fornialUer  ens  extensum  subiective.  Et  nota,  quod,  cum 
dicimus  animam  intellectivam  dare  esse  extensum  composilo, 
intelligdur  non  de  esse  actualis  existentiae,  sed  de  esse  essentiae. 
lUud  namqite  indivisibile  et  immate>~iale,  sicut  anima  ipsa,  hoc 
tero  divlHibile  et  materiale:  illied  est  unutn  simplicitaie  com- 
municalum  tantum  composito  et  materiae,  hoc  vero  est  unum 
compositione  ex  materia  et  fOì~ma  />. 

[i.  —  Dal  fatto  che  l'anima  ragionevole  è  forma  sostanziale, 
immediata  ed  unica  del  corpo  nostro,  ne  conseguita  ella  essere  in 
tutto  il  corpo  ed  in  ciascuna  parte  di  esso,  ed  influire  nel  corpo 
vita,  moto  ed  operazione,  sicché  ad  essa  debba  ascriversi  tutto  ciò 
che  di  bello,  di  grande,  di  nobile  vi  abbia  nel  corpo.  Appunto  di 
queste  relazioni  che  l'esser  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo  sta- 
bilisce fra  1'  uno  e  l'altro,  dobbiamo  ora  occuparci,  prima  che  pas- 
siamo a  trattare  di  proposito,  secondo  che  più  sopra  abbiamo  promesso, 
della  natura  spirituale  ed  immortale  delFanima  medesima,  nonché 
della  sua  origine  per  via  di  creazione.  Ora,  in  doppio  ordine  sono  que- 
ste relazioni:  cioè,  in  essetulo,  ed  inoperand.o;  quindi  ci  conviene 
cercare,  prima,  in  qual  maniera  l'anima  sia  nel  corpo:  e  secondo  qual 
sia  l'influsso  che  essa  esercita  sul  corpo  e  sopra  le  singole  parti  di  esso. 

11  primo  quesito  viene  da  alcuni  cosi  formolato:  Qual' è  la  sede 
dell' anim.a  nel  corpo?  Però,  alfrettiamoci  a  dirlo,  il   quesito  così 


a    In  h.  1. 
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proposto  è  atto  ad  indurre  in  errore,  giacché  a  propriamente  parlare, 
ha  sede  in  un  altro  chi  ha  un  essere  distinto  da  questo,  appunto 
come  diciamo  che  un  re  ha  sede  nella  città  principale  del  suo  regno, 
ovvero  che  la  superbia  ha  sua  sede  nell'irascibile  (1),  in  quanto, 
cioè,  il  re  ha  il  suo  essere  distinto  da  quello  della  sua  città,  e  la 
passione  della  superbia  ha  pur  il  suo  essere  distinto  dall'  irascibile. 
Quindi  quel  modo  di  parlare  ha  da  lasciarsi  agli  atomisti,  che  della 
materia  e  forma  non  voglion  sapere,  riconoscendo  il  corpo  e  l'anima, 
neir  uomo,  ([uali  due  esseri  distinti,  fra  cui  corre  un  certo  com- 
mercio, analogo  su  per  giù  al  commercio  che  passa  tra  due  amici 
che  assieme  convivono. 

Ora,  stante  l'  unità  di  essere  dell'anima  e  del  corpo,  dobbiamo, 
prima  di  tutto,  riconoscere  che  quella  è  in  questo,  non  già  come  un 
corpo  è  nel  luogo  da  esso  occupato,  per  commensurazione  cioè  delle 
sue  dimensioni  a  quelle  del  corpo,  ne  come  Iddio  è  in  tutte  le  cose 
per  essenza,  presenza  e  potenza,  dando  e  conservando  efficacemente 
in  loro  l'essere  i'2':  e  nemmeno  come  l'angelo  è  in  alcuni  luoghi  ed 
in  alcune  cose,  ivi  applicando  la  sua  propria  virtii  (3):  ina  l'anima 
é  nel  corpo  informandolo,  e  quindi  dandogli  formalmente  1'  essere, 
e  perciò  contenendo  il  corpo,  e  non  già  essendo  contenuta  da  esso  : 
«  Anima  est  in  corpore  ut  continens.  et  non  ut  contenta  »  (4;. 
13.  —  Ora  però,  non  basta  dire  che  l'anima  è  presente  nel 
corpo,  ma  bisogna  pur  aggiungere  che  è  in  tutto  il  corpo  e  nelle  sin- 
gole parti  di  esso.  Poiché  ogni  forma  è  in  quello  che  attua;  e  non  già 
in  una  parte  sola,  ma  sì  nel  tutto  come  nelle  singole  sue  parti. 
Ora,  abbiamo  detto,  l'anima  umana  è  forma  del  corpo;  dunque  é 
necessario  che  essa  dia  l'essere  sostanziale  e  specifico  a  tutto  il 
corpo,  nonché  alle  singole  parti  di  esso  ;  talché,  assente  l'anima, 
non  solo  non  rimane  piti  l'uomo,  ma  nemmeno  rimane  la  carne,  il 
braccio,  la  mano,  l'occhio  di  uomo:  che  se  a  volta  chiamiamo  con 
questi  nomi  le  parti  di  un  cadavere,  già  corpo  umano,  ciò  non  é  se 
non  equivocamente,  e  non  certo  per  proprietà  di  linguaggio. 

Però,  questa  presenza  dell'anima  umana  in  tutto  il  corpo  e  in 
ciascuna  parte  di  esso  va  intesa  non  comunque,  ma  fatta  la  debita 


(1)  Cf.  2.  2.»«  Quaest.  CLXII,  art.  3. 

(2)  1  Quaest.  Vili,  art.  1. 

(3)  Ivi,  Quaest.  LII,  art.   1. 

(4)  Luogo  oit. 
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proporzione  tra  il  tutto  e  le  parti,  nonché  fra  le  parti  medesime,  a 
seconda  della  loro  importanza  vitale.  «  Quia  anima  requirit  di- 
cersìtatem  in  partibus,  così  san  Tommaso  (1),  non  eodem  moda 
comparalar  ad  totum  et  ad  par/es  ;  sed  ad  totuin  quidem  primo 
et  per  se,  sicut  ad  propriuni  et  proportionatuni  perfecttbile  ;  ad 
partes  aulem  per  posterius,  secundimi  quod  parlex  Iiabenl  ordi- 
nem  ad  toLiira  ».  Tra  le  parti  poi,  é  evidente  esser  principali  quelle 
comprese  tra  il  capo  e  tutta  la  colonna  vertebrale,  quali  sono  il 
capo  stesso,  il  collo,  il  torace,  i  bronchi,  i  polmoni,  il  cuore,  lo 
stomaco,  il  pancrea,  ed  il  ventre;  secondarie  poi  sono  (|uelle  destinate 
alla  locomozione  o  all'operazione  ;  dopo  le  quali  vengono  quelle  che 
servono  ad  ornamento  e  a  protezione  del  corpo,  sicché  amputata 
che  sia  una  di  queste  parti  che  noi  chiameremo  complementari,  non 
per  questo  vien  separata  l'anima  dal  corpo,  ossia  muore  l'uomo; 
invece  amputata  una  parte  essenziale,  quale,  ad  esempio,  il  cuore, 
è  giuocoforza  che  l'uomo  muoia. 

E  degli  umori  che  si  trovano  nel  corpo  umano,  che  cosa  deve 
dirsi"?  Sono  quelli  pure  informati  dall'anima  ragionevole? 

Stando  al  criterio  indicalo,  che  la  presenza  dell'anima  nelle  sin- 
gole parti  del  corpo  va  giudicata  con  un  certo  rispetto  all'avvicinarsi 
più  0  meno  di  queste  parti  alla  perfezione  del  tutto,  la  risposta  sarà 
che  l'anima  informa  ciascuno  di  questi  umori,  a  seconda  del  loro 
grado  di  avvicinamento  a  quella  perfezione  che  é  propria  del  tutto. 

Vediamo  come  san  Tommaso  spiega  questa  dottrina  per  rispetto 
ai  diversi  umori  del  corpo,  quali  egli  con  gli  antichi  li  conobbe  r 
basterà,  per  accomodare  le  sue  conclusioni  ai  dati  delle  scienze  mo- 
derne, sostituire  alle  vecchie  teorie  medicinali  le  nuove  e  più  esatte 
scoperte  l'atte  dall'anatomia  comparata  1 2 1. 

Ora,  gli  antichi  riconobbero,  nel  corpo  umano,  diverse  specie 
di  umori,  i  quali  l'anima  diversamente  informa,  seccuido  che  più 
o  meno  quelli  s'avvicinano  alla  perfezione  dell'animale. 

l'rima  di  tutto,  «nì  sono  alcuni  umori,  i  quali  non  sono  per 
niente  informati  dall'anima  :  tali  sono  quegli  umori  che  sono  in 
istato  di  corruzione,  e  vengono  perciò  espulsi  dalla  natura. 

Altri  umori  ammisero  gli  antichi,  i  quali  non  hanno  una  forma 
determinata,  ma  sono  come  in  via  all'ultima  perfezione;  tal'é  quel- 


di  1.  Quaest.  LXXVI.  art.  8. 

(2;  Cf.  Supplem.  Quaest.  LXXX,  art.  3. 
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1'  umore  da  essi  detto  ì'os,  «  illa  scìMcet  liumiditatt,  quae  est  in 
foraminibus  parvaì^um  venarum  »  (1),  il  quale  poi  coir  andar  del 
tempo  si  muta  in  camMum^  per  finalmente  formare  il  gluien,  che 
sarebbe  quella  sostanza  vischiosa  «  quae  iam  est  dealterata  et  in- 
corporata membris  »:  ora  è  evidente  che  soltanto  in  quest'ultimo 
stato,  quella  sostanza  è  informata  attualmente  e  perfettamente  dal- 
l' anima. 

Inoltre,  altri  umori  ammisero  gli  antichi,  i  quali  hanno  una 
forma  determinata,  al  pari  delle  altre  parti  del  corpo:  tale  é  il  san- 
gue, dice  san  Tommaso  (:2),  nonché  «  alli  Ires  Immones,  quos  na- 
tura ordìnavil  ad  membra  quae  ex  eis  generantur  vel  vegetan- 
tur  (3)  »  :  a  questi  pure  si  estende  l'anima  ragionevole,  non  meno  che 
alle  altre  parti  del  corpo. 

Finalmente,  vi  sono  altre  due  specie  di  umori,  cioè  il  seme  e 
il  latte:  il  primo  è  ordinato  dalla  natura  alla  conservazione  della 
specie,  mediante  l'atto  della  potenza  generativa  nell'  individuo  in 
cui  si  trova;  il  secondo  pure  é  ordinalo  alla  conservazione  della 
specie,  ma  mediante  l'atto  della  potenza  nutritiva,  nell'  individuo  a 
cui  vien  dato;  e  questi  due  umori  pure,  finché  si  trovano  nell'in- 
dividuo in  cui  vengon  prodotti,  sono  informati  dall'anima,  nel  modo 
ad  essi  proporzionato;  cioè  non  come  il  sangue  o  le  altre  parti  de- 
terminate del  corpo,  ma  come  parti  destinate  alla  propagazione  e 
alla  conservazione  della  specie;  in  tal  modo  però  che,  appena  se- 
parate, cessino  di  esser  informate  dall'anima  dell'  individuo  in  cui 
sono  state  prodotte;  onde  il  seme  sarà  l'istrumento  per  la  produzione 
dell'anima  nell'embrione  che  da  esso  si  svolgerà,  ed  il  latte  sarà  il 
nutrimento  che,  convertitosi  nel  sangue  della  prole,  verrà  poi  in- 
formato dall'  anima  di  esso  (-i). 

14.  —  Non  é  difficile,  per  chi   voglia  porvi  niente,  applicare 
questa  dottrina  alle  nuove  teorie  biologiche. 


(1)  Supplem.  Queest.  LXXX,  art.  3. 

(2)  Ibid.  Vedi  il  nostro  Trattato  de  Incarnatione,  Q.  V,  iu  f. 

(3)  Ibil).  —  I  quattro  umori  del  corpo  umano  sono,  secondo  gli 
antichi,  il  sangue,  la  pituita,  iu  greco  ifXéyiia,  il  fiele  giallo,  ossia 
XoJ.épa,  e  il  fiele  nero,  ovvero  \iBXa.yy_oXia.,  «  qttibua  quatiior  hìiiìioi-ilnis-  iia- 
turam  carnis  temperarì  etiam  ìnedicinae  disciplina  testatur  » ,  dice  sant'Ago- 
stino,  «  1.  de  Resurrectione  carnis  ad  Consentiiim  »  Ep.   146. 

('!)  Cf.  san  Tomm..  luogo  cit. 
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in  primo  luogo,  se,  da  un  lato,  é  troppo  evidente  non  poter 
considerarsi  come  informati  dalFanima  ragionevole  quegli  umori  che 
dalla  natura  vengono  espulsi,  d'altro  lato  é  pur  indubitato  che  il 
sangue,  il  seme  ed  il  latte,  fintantoché  si  trovano  nel  proprio  in- 
dividuo umano,  non  sono  da  altra  t'orma  attuati  se  non  dall'anima 
ragionevole. 

All'  infuori  di  (luesli  umori,  altri  ve  ne  sono,  i  (|uaii  sono  più 
o  meno  informati  dall'anima  umana,  secondo  che  più  o  meno  sono 
immedesimati  con  la  vita  dell'  uomo. 

Prima  di  tutto  v'ha,  nel  corpo  umano,  un  certo  lluido  viscoso, 
che  geme  dalla  superficie  delle  membrane  muccose  e  dà  alle  singole 
membra  il  potere  di  spiegare  con  facilità  i  propri  movimenti.  Appresso 
v'ha,  neir  uomo,  un  liquore  acido,  detto  sugo  gastrico,  prodotto  per 
secrezione  dalle  membrane  muccose  dello  stomaco.  È  (|uesto  un  ele- 
mento attivissimo  della  digestione,  ordinato  a  disciogliere  la  carne, 
il  latte,  il  glutine  del  pane,  e  in  genere  le  materie  azotate,  e  rende 
questi  alimenti  assimilabili.  L?  bile  pure,  risultato  della  secrezione 
del  fegato,  esercita,  nell'atto  della  digestione,  una  azione  importan- 
tissima, emulsionando  le  sostanze  grasse,  col  dividerle  in  minutis- 
sime parti,  separando  pur  gli  acidi  grassi  dalla  glicerina.  Finalmente 
a  quest'opera,  di  digerire  ie  materie  grasse,  concorre  mirabilmente, 
con  la  bile,  anche  il  sugo  pancreatico,  ossia  il  liquido  secretato  dal 
pancrea  o  dalla  glandola  conglomerata,  situata  transversalmente  fra 
lo  stomaco  e  la  colonna  vertebrale. 

Quanto  poi  agli  alimenti  che  V  uomo  prende,  non  subito  questi 
vengono  informati  dall'anima  ragionevole,  ma  solo  quando  trasfor- 
mati dalla  digestione,  sono  assorbiti  dai  vasi  chiliferi,  mescolati  col 
sangue,  ed  assimilati.  Basterà,  per  convincersene,  uno  sguardo  al 
processo  assimilativo. 

l^rima  dunque  è  necessario  che  gli  alimenti,  masticati  che  siano 
ed  insalivati,  passino  sotto  forma  di  pillola,  detta  bolo  alimentario, 
nella  faringe,  e  di  l'i,  per  contrazione  delle  fibre  muscolari,  entrino 
nell'esofago,  per  cui  vengano  portati  allo  stomaco,  ove  ha  principio 
il  lavoro  di  assimilazione.  Ivi,  di  fatti,  per  l'azione  dei  sughi  ga- 
strici, della  bile,  e  del  sugo  pancreatico,  gli  alimenti  incominciano 
a  trasformarsi  ;  onde  ha  luogo,  per  prima  cosa,  la  chimificazione, 
ossia  producesi  una  specie  di  panicela  o  liquore  denso,  il  qual  liquore, 
ricevuto  nelF  intestino  gracile  in  forma  di  chilo,  viene  sorbito  da  pic- 
coli peli  che  tapezzano,  a  guisa  di  velluto,  1'  interiore  dell'  intestino. 
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donde,  dai  vasi  chiliferi  vien  introdotto  nel  sangue,  dal  quale  final- 
mente è  portato  in  tutte  le  parti  del  corpo  che  cosi  sono  nutrite  e 
conservate  in  vita. 

Ora,  é  evidente  la  materia  alimentare  non  poter  dirsi  informata 
dall'anima  fintantoché  rimane  sotto  la  forma  propria,  quantunque 
alquanto  alterata,  ma  solo  quand'  è  assorbita  ed  assimilata  e  cosi 
trasmutata  sostanzialmente  nella  sostanza  dell'uomo,  ovvero  in  quella 
di  qualunque  vivente  corporeo. 

E  dei  capelli,  delle  unghie  e  delle  ossa,  che  cosa  dobbiamo  dire? 

La  risposta  la  dà  san  Tommaso  nelle  parole  seguenti  (1)  :  «  Ca- 
pelli el  unpues  nulriunlur  et  augenhtr,  et  sic  paiet  quod  aliquam 
operatio'nem  participent,  quod  non  posset  esse,  nisi  essent  parles 
aliqico  modo  ab  anima  perfectae;  et  quia  in  homine  non  est  nisi 
una  anima,  scilicet  anima  rationalis,  constai  quod  ab  anima 
rationali  perfectae  sunt,  quamvis  non  usque  ad  hoc  quod  ope- 
rationem  sensus  participent,  sicut  nec  ossa,  de  quibus  constai 
quod  resurgent,  et  sunt  de  inlegritate  individui  (2)  ».  Lo  stesso 
dicasi  dei  denti,  le  cui  radici  sono  forate  da  un  piccolo  buco  per  i 
quali  passano  dei  vasi,  o  canaletti  sanguigni,  nonché  dei  nervi,  che 
vanno  a  finire  nelle  cavità  dei  denti  medesimi. 

15.  —  Questa  dottrina,  della  presenza  dell'anima  nel  corpo 
umano  e  nelle  sue  singole  parti,  dottrina  che  é  come  una  riverbe- 
razione di  quella  profondissima  verità  si  filosofica  che  teologica  della 
presenza  di  Dio,  purissimo  spirito,  non  solo  in  tutto  l'universo,  ma 
anche  nelle  singole  parti  di  esso,  senza  che  Egli  venga  contenuto 
da  cosa  alcuna  creata,  questa  dottrina,  dico,  non  può  far  difficoltà 
alcuna  per  chi  ammette  il  principio  fondamentale  che  l'anima  é  forma 
sostanziale  del  corpo  ;  chi  invece  nega  questo  principio,  e  non  vede 
nell'anima  altro  che  un  motore  o  un  governatore  qualunque,  potrà 
facilmente  contentarsi  di  assegnare  ad  essa  una  parte  qualunque  del 
corpo,  mediante  la  quale  ella  muova  il  tutto.  Determinare  poi  ([ual 
sia  questa  parte,  dipenderà  dalla  natura  di  quell'operazione  che   si 


(1)  Supplem.  Quaest.  LXXX.  art.  2.  ad  3-". 

(2)  I  peli  vivono  della  vita  dell'animale.  Le  loro  radici,  poste  al  di 
sotto  del  derma,  sono  fornite  di  ima  piccola  papilla,  e  di  glaudolette 
dalle  quali  vien  prodotta,  per  secrezione,  quella  materia  grassa  che  copre 
i  peli.  Le  unghie,  come  anche  le  corna  di  certi  animali,  non  sono  altro, 
se  non  peli  agglutinati. 
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crederà  principale  iiell"  uomo,  e  quindi  causa  delle  altre  operazioni: 
cosi  chi  ravvede  nella  ginnastica  la  prima  operazione  dell'uomo,  da  cui 
le  altre  dipendono,  riporrà  la  sede  dell'anima  nei  muscoli  del  movi- 
mento: chi  fa  dipendere  tutto  il  nostro  essere  e  le  nostre  operazioni 
dalle  funzioni  digestive,  la  collocherà  nello  stomaco,  nel  fegato,  ov- 
vero nel  sistema  simpatico,  a  seconda  dell'  importanza  che  attribuisce 
all'etlìcacia  di  una  o  dell'altra  di  queste  parli;  chi  invece  vuole  il 
nostro  operare  dipendere  dall'intelletto  e  dal  senso,  dirà  il  cervello 
od  il  cervelletto  esser  la  sede  propria  dell'anima  umana. 

Sifatti  filosofi  negano  l'anima  umana  esser  presente  immediata- 
mente in  tutto  il  corpo  e  nelle  singole  parti  di  esso  :  altri  però  ve 
ne  furono  che.  pur  ammettendo  la  presenza  dell'anima  umana  in 
tutto  il  corpo,  negarono  che  essa  ne  informi  le  singole  parti. 

Furon  questi  i  filosofi  che  non  consideravan  l'anima,  se  non  come 
forma  accidentale  del  corpo,  qual'é.  per  esempio,  la  forma  di  una 
casa,  di  una  statua,  e  in  genere  di  un  tutto  artificiale:  tale  forma  é 
la  composizione  e  l'ordine,  le  quali  cose  sono  la  perfezione  del  tutto, 
non  già  delle  singole  parti:  non  essendo  l'essere  di  ciascuna  parte 
l'essere  del  tutto  siffattamente  composto;  onde  in  questo  caso  l'anima 
sarebbe  sì  in  tutto  il  corpo,  non  già  nelle  singole  parti  di  esso  ti). 
Ma  abbiamo  già  dimostrato  che  l'anima  non  è  la  perfezione  acciden- 
tale del  corpo,  bensì  ne  è  la  forma  sostanziale;  ond'è  necessario  che 
sia  non  solo  in  tutto  il  corpo,  ma  anche  nelle  singole  parti  di  esso. 

Ma  non  basta  aver  mostrato  che  l'anima  umana  é  in  tutto  il 
corpo  e  nelle  singole  parti  di  esso;  è  inoltre  necessario  mostrare 
come  sia  /ulta  in  tutto  il  corpo  e  in  ciascuna  delle  parti  di  esso. 

Per  ciò  intendere,  é  necessario  distinguere  un  triplice  genere  di 
totalità,  distinguibile  secondo  un  triplice  genere  di  parti,  poiché  dicesi 
tutto,  quello  che  vien  diviso  in  parti,  e  vi  sono  appunto  tre  specie 
di  parti. 

16.  —  Innanzi  tutto,  vi  sono  delle  parti  di  grandezza,  ovvero 
di  quantità  materiale,  quali  sono  le  parti  onde  risulta  una  linea,  una 
superficie,  un  cubo,  un  corpo  qualun(jue;  e  quello  che  di  queste  parti 
è  composto,  dicesi  tutto  quanlitatiro,  ovvero  integrale. 

Escludiamo  subito  questa  totalità  dall'anima  umana,  la  quale 
non  ne  è  capace  né  per  se,  né  per  accidens.  Questa  totalità  non  ap- 
partiene all'anima  nostra  per  se,  perché  l'anima  nostra  è  semplice. 


(1)  1.  Quaest.  LXXÌT.  art.  8. 

0.  —  Lépicìer  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi,  II. 
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e  nessuna  cosa  semplice  per  ciò  stesso  che  è  semplice,  può  avere 
parti  quantitative.  Aggiungiamo  che  nemmeno  pei-  accUlens  all'anima 
nostra  appartiene  la  totalità  di  cui  parliamo,  cioè  la  totalità  quan- 
titativa ossia  integrale. 

Di  fatti,  osserviamo  che  vi  sono  delle  forme,  le  quali  per  acci- 
dens  ammettono  parti  quantitative,  e  sono  quelle  forme  le  quali,  sic- 
come si  riferiscono  indifferentemente  a  tutta  la  ijuantità  e  alle  parti 
di  essa,  sono,  per  cosi  dire,  estese  a  seconda  dell'estensione  della 
quantità  medesima:  cosi  la  bianchezza,  di  sua  natura,  si  riferisce 
ugualmente  a  tutta  quanta  la  superficie  e  a  ciascuna  parte  della  su- 
perficie, onde  fatta  la  divisione  di  una  superficie  bianca,  anche  la 
bianchezza  vien  divisa  per  accidens.  Lo  stesso  dicasi  delle  forme 
dei  minerali,  nonché  delle  forme  di  alcuni  vegetali  e  degli  animali 
più  imperfetti,  le  quali,  siccome  non  richieggono  una  grande  dissimi- 
glianza  nelle  parti  della  quantità  di  materia  che  informano,  perciò 
per  accidens  vengon  divise  secondo  la  divisione  della  quantità;  onde, 
parlando  della  totalità  quantitativa  che  queste  forme  hanno  lìer  acci- 
dens, diciamo  che  esse  non  sono  tutte  in  ciascuna  parte  della  materia 
che  informano.  Ma  questo  non  è  possibile  per  rispetto  all'anima 
umana,  poiché  essa,  come  pure  l'anima  degli  animali  perfetti,  ri- 
chiede una  diversità  nelle  parti  della  materia  che  informa:  perciò 
non  si  riferisce  ugualmente  al  tutto  e  alle  parti,  e  quindi  non  é  di- 
visibile in  parti  eziandio  per  accidens,  sì  che  di  un  uomo  se  ne 
possan  far  due  troncandolo  per  metà,  come  si  fa  di  certi  animali 
anulosi  (f). 

17.  —  Esclusa  dall'anima  ragionevole  la  totalità  quantitativa 
ossia  integrale,  vediamo  ora  quel  che  si  debba  dire  di  essa  per  ri- 
spetto alla  totalità  di  essenza. 

Corrisponde  questa  totalità  alla  divisione  in  parti  essenziali,  quali 
sono,  nell'ordine  fisico,  la  materia  e  la  forma,  e  nell'ordine  logico, 
il  genere  e  la  differenza.  Non  nel  primo  senso  parliamo  di  totalità 
essenziale,  poiché  le  parti  essenziali  fìsiche,  che  sono  la  materia  e 
la  forma,  appartengono  ai  soli  corpi,  e  l'anima  non  é  corpo  Ci):, 
ond' é  qui  i|uestione  soltanto  di  totalità  essenziale  logica,  secondo 
che  il  tutto  vien  diviso  in  parti  di  ragione,  che  sono  le  parti  che 
compongono  la  definizione.  Questa  totalità,  che  è  totalità  di  essenza 


(1)  1.  Qiiaest.  LXXVI.  art.  8. 

(2)  Ibid.,  Quaest.  III.  art.  2. 
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e  d.  perfezione,  per  sé  conviene  ad  ogni  lorraa  creata,  la  quale  è 
tutta  in  tntto  il  soggetto  da  essa  informato,  e  tutta  pure  in  ciascuna 
parte  di  esso,  tutta,  dico,  parlando  di  totalità  di  essenza,  ossia  di 
ragione  e  di  perfezione.  Onde,  rispondendo  al  quesito  propostoci  se 
eoe,  I  anima  umana  sia  tutta  quanta  in  tutto  il  corpo  e  in  ciascuna 
parte  di  esso,  rispondiamo  affermativamente,  trattandosi  di  totalità 
d.  essenza  odi  perfezione:  e  questo  anzi  deve  dirsi  di  tutte  le  forme 
sostanziali. 

18.  —  Dobbiamo  ora  parlare  di  un  terzo  genere  di  parti  e 
conseguentemente  di  totalità,  cioè  di  parti  e  di  totalità  di  rMn  os- 
sia di  potenza:  e  quest'  ultima  considerazione  ci  darà  la  chiave  per 
conoscere  più  perfettamente  che  sia  possibile,  le  relazioni  che  pas- 
sano tra  1  anima  e  il  corpo:  relazioni  nobilissime,  le  quali,  ideate 
ne  I  eternità  dalla  mente  di  un  Dio  tutto  sapienza  ed  amore,  e  attuate 
nel  tempo  dalla  inlinita  virtù  di  Lui,  ci  fanno  conoscere  più  da  vi- 
cino I  opera  stupenda  che  é  il  composto  umano:  l'oggetto  il  pu, 
bel  0  che  sia  uscito  dalle  mani  del  Creatore;  l'arpa  divina  destinata 
a  far  r.suonare.  meglio  che  qualunque  più  bella  armonia,  le  lodi 
e  le  glorie  del  Creatore. 

Chi  non  considera  I'  uomo  se  non  da  quelle  imperfezioni  e  man- 
canze che  in  esso  giornalmente  scuopre,  e  di  cui  la  prima  causa  sta 
nel  peccato  dei  nostri  primi  parenti,  sarà  forse  portato  a  non  veder 
>n  lui  se  non  un  cumulo  di  contradizioni  e  di  miserie:  chi  non 
bada  che  a  la  struttura  materiale  del  corpo,  accanto  ad  inaspet- 
ate  meraviglie,  vi  scoprirà  il  germe  di  malattia  e  di  morte,  si  da 
larlo  dubitare  se  non  sarebbe  stato  meglio  che  non  venisse  mai  in 
esjs  enza,  se  poi  deve  finir  questa  vita,  spesso  in  mezzo  agli  spasimi 

ci  tmo,  r     -if  ''  '  ''"'""  '■""'"'^  ''""'''''  ^"«  '"-  di  quello 
che  la  niosofia,  illuminata  dalla  fede,  dischiude  in  lui,  non  può,  alla 

vista  di  un  opera  composta  di  tante  parti  meravigliosamente  combi- 
nale in  un  tutto  armonioso,  non  prorompere  in  inno  di  lode  di 
ammirazione  e  di  ringraziamento  per  Colui  che  ha  saputo  ca'var 
da  nulla  un  essere  si  nobile,  destinandolo,  nonostante  la  fralezz 
della  carne,  la  bruttura  della  colpa  di  origine  e  la  brevità  deH 
vita,  a  conoscere,  ad  amare  e  a  servire  in  eterno  il  suo  primo 
principio.  Essere  infinito,  tutto  sapienza,  tutto  amore 

La  totalità  di  potenza  e  di  virtù,  che  ora  consideriamo,  conviene 
a  tutte  quelle  forme  che  sono  radici  di  distinte  facoltà,  facoltà  le  qual 
siano,   alla    lor   volta,    principi  di  operazioni   distinte.    Che   questa 
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totalità  convenga  all'anima  ragionevole   è  evidente    essendo  es.a  la 
radice  e  il  principio  d,  molle  e  svariate  facoltà.  U  Principe  de.    ilo- 
sof.  distingue  cosi  cinque  generi  di  sifalte  facoltà  (1):  <^  PotenHas 
autem   dicimus:    vegelMwum,    sensMvmn,    appetiUvum    moti- 
^umsecundum  locum  et  inteUectn-um  »;   e   parecchi  d.  questi 
generi,  come  la  potenza  vegetativa,  la  potenza  sensitiva  e  la  potenza 
ppetitiva  si   suddividono  in  diverse  potenze  o  virtù  Bpecif.cament 
tra  loro  distinte,  le  quali  però  sono  come  altrettante  parli  potenziai 
di  quel  tutto  che  è  l'anima  ragionevole.  Bello  e  utile  oH-  ogn,  di  e 
è  lo  studio  particolareggiato  di  queste  potenze,  specialmente  se  tatto 
sotto  la  scorta  di  san  Tommaso,  il  quale  può  dirsi  abbia  tratlaUi    n 
modo   esauriente  questo  tema  (^2).    Noi  però  siamo  costre  t    a  tra  a 
sdarlo,  nel  presente  studio,  inteso  a  rintracciare  l  opera  della  ere  - 
zi'ie  nelle  sue  grandi    linee,  e  non   già  in  tutte  le  sue  più  minute 

''''?>r  quarù  la  relazione  dell'anima  nostra  al  corpo,  per  rispetto 
a  questa  totalità?  Può  ancora  dirsi  l'anima  essere  tutta  nel  tutto  e 
tutta  nelle  singole   parti,  come  quando  si  trattava   di   essenza  o  di 

'"■'tra'di  tutto,  convien  distinguere,  tra  le  potenze  dell'anima 
nostra,  quelle  le  quali  eccedono  tutta  quanta  la  capacita  del  corpo 
010  V  intelletto  e  la  volontà,  e  queste  non  sono  in  alcuna 
te  del  corpo,  né  del  corposi  servono,  se  non  forse  come  di  istru 
mento  e  non  già  come  di  organo:  onde,  per  rispetto  a  queste  po- 
lenze? l'anima  non  solo  non  é  tutta  nel  corpo  e  nelle  sue  parti,  ma 
anzi  non  vi  è  in  alcuna  maniera. 

Le  altre  potenze  sono  comuni  all'anima  ed  al  corpo,  quali  sono, 
le  potenze  sensitive,  vegetative  e  locomotive;  ciò  non  -;^"^^;  ;-;; 
non  è  tutta,  cioè  secondo  ogni  tale  sua  potenza,  in  ciascuna  parte 
del  corpo,  bensì  solamente  in  quella  parte  che  e  proporzionata  al- 
'operazionedi  quella  potenza.  Così,  per  esempio,  la  potenza  v.siv 
„  è  se  non  nell'occhio,  la  potenza  uditiva  nell'orecchio,  e  cosi  di 
eguito  .3).  «  Non  est  inconvenien.,  cosi  l'Angelico  (4),  ammam, 
nuum  su  quaedam  forma  simplex,  esse  actum  paHium  tam  di- 
Zrsarum,   .u.a  ^icume  formae  aviaiur  materna  secandum 

(^1)  L.  II.  de  Anima,  t.  27. 

(2)  Cf.  1,  Quaest.  LXXVIII,  seqq. 

(3)  Ibid  Quaest.  LXXVI.  art.  8  ad  4-- 

(4)  L.  II  Centra  Gent.  0.  72. 
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suam  coìigìncentiam  :  quanto  autern  aìiqua  forma  est  noMlior 
et  Simplicio);  tanto  est  maioris  virtutis.  Uw/e  anima,  quae  est 
nobilissima  inte>'  foìinas  inferiores,  etsi  simplex  sit  in  substan- 
tia, est  tamen  m,ultiplex  in  potentia,  et  multarum,  operationum; 
unde  indiget  diversis  ad  suas  opera tiones  complendas.  quorum 
diversae  animae  potentiae  proprii  actus  esse  dicmilar,  sicut 
visus  oculi,  auditus  aurimn,  et  sic  de  aliis;  propter  quod  am- 
malia per  feda  habent  maocimam  diversilatem  in  organis,  plantae 
vero  minimam  ». 

Questa  stessa  verità  l'espresse  già  in  versi  l'.VIighieri  quando, 
appunto  parlando  delle  diverse  virtù  dell'anima  nostra,  disse  (1): 

...  «  L'alma  dentro  a  vostra  polve 
Per  differenti  membra  e  conformate 
A  diverse  potenzie  si  risolve  ». 

Per  poter  determinare  in  quali  parti  del  corpo  umano  l'anima 
si  trovi  presente  secondo  una  o  l'altra  delle  sue  speciali  virtii,  oltre 
al  sapere  accuratamente  quali  operazioni  vitali  le  competono,  é  ne- 
cessario pure  uno  studio  speciale  intorno  all'anatomia  e  la  biologia 
umana.  Senza  entrare  in  particolari  che  a  questo  libro  mal  si  conta- 
rebbero,  osserveremo,  in  modo  generale,  doversi  riconoscere,  negli 
organi  dei  sensi  esterni,  nel  cervello,  nello  stomaco  e  nel  cuore,  la 
presenza  di  qualche  virtù  speciale  derivante  dall'anima  ed  in  essa 
radicata.  Di  fatti  le  sensazioni  esterne,  all' infuori  del  tatto,  si  com- 
piono per  mezzo  dei  rispettivi  organi  proprii  e  proporzionati  ;  il  cer- 
vello, oltre  all'essere  l'organo  del  senso  comune  nonché  dell'appetito 
sensitivo,  é  ancora  il  centro  del  sistema  nervoso,  mediante  il  quale 
il  tatto  vien  ditluso  per  tutto  il  corpo  i^);  mentre  la  virtù  digestiva 
risiede,  come  in  proprio  soggetto,  nello  stomaco  e  nel  fegato. 

Ma  é  specialmente  nel  cuore,  che  l'anima  influisce  la  virtù  ope- 
rativa, la  quale  dal  cuore  vien  derivata  alle  altre  parti  del  corpo, 
come,  dice  san  Tommaso  i;ji,  l'operazione  dei  vegetali  prima  si  trova 
nelle  radici,  e  da  queste  vien  propagata  al  tronco,  ai  rami  e  ai  fogli 
della  pianta.   Perciò,   cessata  l'operazione  del  cuore,  come  quando 


(1)  Parad.  Caat.  II,  vers.  134,  segg. 

(2)  Chi  desidera  conoscer  più  a  t'ondo  la  relazione  che  passa  tra  la 
virtù  sensitiva  a  gli  organi  della  sensazione,  legga  D.  Mero  er.  Psycho- 
logie,  II,  P.  e.  1.  Louvain.  1903. 

(3)  In  L.  Vili  Metaphysic.  lect.  8. 
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esso  vien  guastato,  ovvero  come  quando  la  respirazione  viene  im- 
pedita, fa  di  mestieri  che  cessi  l'operazione  propria  di  tutte  le  altre 
parti,  e  che  conseguiti  la  morte. 

10.  —  Per  ultimo,  volendo  ridurre,  come  in  un  ordinato  com- 
pendio, le  relazioni  che  passano  tra  l'anima  e  il  corpo,  diremo  che 
l'anima  vien  paragonata  al  corpo,  prima,  come  la  t'orma  alla  mate- 
ria, secondo,  come  il  line  a  quello  che  é  ordinato  al  line,  terzo,  come 
la  causa  efliciente  all'effetto  suo  (1). 

Dal  primo  capo  ne  segue  che  l'anima  dà  l'essere  al  corpo,  ossia 
lo  attua,  lo  specifica,  lo  fa  quello  che  é,  cioè  corpo  umano,  in  tal 
modo  che,  separata  che  sia,  per  la  morte,  l'anima  dal  corpo,  questi 
non  ha  più  nessuna  inclinazione  naturale  verso  l'anima,  appunto 
perché  é  sostanzialmente  cambiato;  e  perciò  nessun  agente  naturale 
é  capace  di  riunire  il  corpo  di  un  defunto  all'anima  sua,  ossia  di 
risuscitare  un  morto,  ma  questo  lo  può  fare  soltanto  iddio  :  «  In 
cineribus  illi)i  nulla  est  inclinano  natiiralis  ad  resurrectioneni, 
sed  soluni  ex  ordine  divinae  providenliae,  quae  staimi  illos  ci- 
neres  ìlerum  animae  coniurtgi  »  (2). 

Da  questo  primo  capo  segue  spontaneo  il  secondo,  cioè  che 
l'anima  è  il  fine  del  corpo,  giacché  in  genere  la  forma  è  il  fine  della 
materia:  onde  non  l'anima  é  stata  fatta  perii  corpo,  ma  il  corpo  per 
l'anima.  Dal  che  si  deduce  che  non  qualunque  corpo  è  materia  adat- 
tata per  l'anima  ragionevole,  ma  solo  un  corpo  talmente  complessio- 
nato, che  possa  servire  all'anima  per  l'acquisto  della  verità,  cioè  un 
corpo  di  tal  complessione,  che  possa  percepire  le  sensazioni  delle  cose 
esterne,  onde  per  esse  giunger  possa  alla  conoscenza  della  verità. 
Inoltre  si  deduce  che  se  l'uomo  vuol  viver  conforme  all'ordine  sta- 
bilito dalla  natura,  egli  non  deve  essere  schiavo  dei  suoi  sensi,  ma 
piuttosto  far  servire  il  corpo  al  fine  per  cui  l'anima  è  stata  creata, 
che  è  di  conoscere,  amare  e  servire  iddio. 

.Ma  è  specialmente  sulla  terza  comparazione  tra  l'anima  e  il  corpo, 
quella  cioè  di  causa  efficiente  al  suo  effetto,  che  vogliamo  qui  insistere, 
come  quella  che  suol  esser  poco  considerata  dai  filosofi  in  genere. 

Prima  di  tutto  avvertiamo  che  sarebbe  un  gravissimo  errore  in- 
tendere questa  comparazione  (juasi  che  l'anima  desse  efficientemente 
l'essere  al  corpo:  l'anima,  abbiamo  detto,  dà  l'essere  al  corpo  for- 


(1)  Supplem.  Quaest.  LXXX.  art.  1. 
''2    Ibid.  Quaest.  LXXVIII.  art.  3. 
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raalmente,  e  non  può  una  cosa  dare  l'essere  efficientemente  ad  un'al- 
tra, se  questa  non  è  suppositalinente  distinta  da  quella:  ora,  l'anima 
e  il  corpo  non  formano  altro  che  un  supposto.  Dunque,  a  che  si  ri- 
duce r  efficienza  dell"  anima  per  rispetto  al  corpo?  A  (|uesto,  che 
Tanima  é  come  il  sigillo,  l'impronta  che  modella  il  corpo,  il  quale 
è  come  implicitamente  e  virtualmente  contenuto  nell'anima,  in  ([uella 
guisa  che  l'opera  dell'arte  é  virtualmente  contenuta  nell'arte  mede- 
sima. «  Est  enìm  comparano  animae  ad  corpus,  cosi  l'Ange- 
lico (Ij,  sicu(  comparatio  artis  ad  artiflcìatum  :  quìdquid  autem 
explicile  in  arliflaalo  ostendHur,  hoc  tohim  implicite  et  origina- 
liter  in  ipsa  arte  coniinetur.  Similiter  etiam  quidquid  in  partibits 
carparvi  apparet,  totum  ot^ig  inai  ite)-  et  quodammodo  implicite  in 
anima  coniinetur.  Sicut  erga  artis  opus  non  essel  perfectum, 
si  artificiato  aliquid  deesset  eoruin  quae  ars  continet,  ita  nec 
homo  posset  esse  perfectus,  nisi  totum  quod  in  anim.a  implicite 
coniinetur  exterius  in  corpore  explicarelur,  nec  etiam  corpus 
animae  ad  plenum  pì-oportiotialiter  responderet  ». 

Ecco  dunque  come  Iddio  ha  creato  l'anima  umana:  spirituale 
sostiinza  ordinata  a  foggiare,  secondo  un  modello  determinato,  il 
corpo  a  cui  si  unisce;  scintilla  dotata  di  tanta  virtù,  da  dare  a 
(|uello  che  tocca  immediatamente,  la  forma,  la  disposizione,  le  fattezze 
umane,  non  morte,  come  vediamo  talvolta  la  scarica  elettrica  lasciare 
sul  legno  0  su  altra  sostanza,  l'immagine  di  un'uomo,  ma  vive,  sic- 
ché sul  volto  pure  si  ritletta  quest'anima  medesima  ;  poiché  non  solo 
nel  momento  in  cui  l'anima  si  unisce  al  corpo,  ella  lo  foggia  secondo 
la  forma  sua  propria,  ma  anche  ogni  momento  delia  vita,  continua  a 
modellarlo  comunicandogli,  come  per  altrettanti  tratti  di  scarpello, 
quei  pensieri,  quei  sentimenti,  quei  desideri  ond'essa  slessa  è  preoc- 
cupata, in  tal  guisa  da  lasciare  sul  volto  di  ciascun  individuo  un  certo 
riflesso  di  sé  medesima  :  «  Sapienlia  hominis  lucei  in  vullu  eius  (i); 
e  appunto  nell' imitare  sul  marmo  o  sulla  tela  la  riproduzione  di 
questi  sentimenti,  consiste  tutto  il  pregio  dell'arte  piltoria  e  sculto- 
ria, come  d'altra  parte  è  una  sollecitudine  universale  iiuella  di  con- 
servare, per  quanto  sia  possibile,  lo  fattezze  degli  uomini  a  noi  cari, 
0  che  hanno  maggiormente  nobilitata  1'  umanità  per  eccellenza  del 
loro  sapere  o  per  lo  splendore  delle  loro  virtii. 


(1)  Supplem.  Quaest.  LXXX.  art.  1. 

(2)  Eccle.  Vili.  1. 
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^0.  —  Queste  sono  le  relazioni  dell'anima  al  corpo  tutto:  ora, 
quali  sono  le  sue  relazioni  ai  singoli  membri  del  corpo? 

«  Membra,  risponde  di  nuovo  S.  Tommaso  (1),  posmni  dupliciter 
con.wlemri  in  comparai  ione  ad  animam.:  vel  secundum  halntudi- 
nem  maleriae  adformam,  vel  secmidwn  haMtudinem  instrumenti 
ad  agentem:  eadem  enim  est  comparatio  toifus  corporis  ad  totam 
animam,  et  parlium  ad  parles  (2),  ni  dicitur  in  II  de  Aniìna  (3). 
Si  ergo  membra  accipianiur  secundwn  primam  comparalionem, 
finis  eorum  non  est  operalio,  sed  magis  perfedum  esse  speciei.... 
si  autem  accipiantur  secundum  secundam  comparalionem,  sic 
finis  eorum  est  operalio  ». 

Però,  il  corpo  e  le  sue  membra  non  sono,  per  rispetto  all'anima, 
islrumenli  separati,  come  sarebbe  la  penna  per  rispetto  a  chi  scrive, 
bensì  istrumeiiti  uniti,  come  di  nuovo  spiega  san  Tommaso  (4),  il  quale, 
dopo  di  aver  detto  che  l'anima  ragionevole  vien  unita  al  corpo  e  come 
alla  sua  materia  e  come  al  suo  istrumento,  soggiunge:  «  ^^t^er  (tamen) 
esl  animae  organum  corpus  et  eiuspartes,  et  aliter  exleriora  in- 
strumenta: haec  enim  dolabra  non  est  proprium  instrumentum 
sicut  haec  manusrper  dolalmrm  enim  multi  possunt  operari,  sed 
haecmanus  ad  propriam  operalionem  ìiuius  animae  deputalur  ; 
propler  quod  manm  esl  organum  unitum  et  proprium,  dolabra 
autem  instrumentum  ea-lrinsecum  et  commune  ». 

Questa  seconda  relazione  dell'anima  ai  membri  del  corpo,  coin- 
cide dunque  in  qualche  maniera  con  la  relazione  che  passa  tra  l'arte 
e  gli  istrumenli  di  cui  l'arte  si  serve  onde  compiere  i  suoi  lavori, 
quali  sono,  a  mo'  d'esempio,  la  penna  per  rispetto  a  chi  scrive,  lo 
scarpello  per  rispetto  allo  scultore,  il  pennello  per  rispetto  al  pittore, 
e  via  discorrendo:  ed  é  appunto  per  questa  ragione  che  il  corpo  di- 
cesi organico,  cioè  dotato  di  organi  di  cui  si  serve  l'anima.  Ora,  da 
questa  medesima  considerazione  vien  preso  il  criterio  per  distinguere 
quei  membri  che  sono  in  noi  principali,  cioè   (luelli  che  sono  della 

(1)  Ibid.  art,  1.  ad  !■". 

(2)  Le  parti  dell'anima  alle  iiuali  riferiscousi  le  parti  del  corpo,  sono 
le  potenze,  che  sono  parti  virtuali  dell'anima  ;  e  san  Tommaso  con  que- 
ste parole,  vuol  dire  che  la  relazione  d"  istrumento.  nei  membri  del  coi-po, 
deve  attendersi  piuttosto  per  rispetto  alle  potenze  deU'anima,  che  al- 
l'anima stessa,  essendo  questa  principio  rimoto  di  operazione,  e  quelle 
principi  prossimi. 

(3)  Text.  9. 

(4)  1.  IV,  Con  tra  Gent.  e.  41. 
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prima  intenzione  della  natura,  da  quei  che  sono  come  semplici  or- 
namenti, ovvero  che  servono  come  di  protezione  per  i  membri  più 
importanti,  appunto  come  vediamo  che  di  alcuni  istrumenti  l'arte  si 
serve  per  compiere  i  suoi  lavori,  mentre  altri  sono  ordinati  alla  con- 
servazione degli  istrumenti  principali.  «  Ars,  cosi  spiega  ancora 
san  Tommaso  il),  idilitr  inst  rumeni  is  quibus^am  wi  operis  intenti 
execulionem,  et  haec  instrumenta  sunt  'te i)rima  intentione  artis: 
utitur  eliaìn  aliis  inslntmenifs  ad  conservationem  principaliuìn 
instincmentonim,  et  haec  sunt  de  secunr/a  intentione  artis  ;  sicut 
ars  rnilitarzs  utitvr  gladio  ad  beltuin,  el  vagina  ad  gladii  conser- 
valionern.  El  ita  in  partihus  co7-poris  animali  quaedamordinan- 
titr  ad  operaliones  animae  exequendas,  sicut  cor,  hepar,  manus, 
et  pes;  qHuedam  aittem  ad  conservationem  alianim  partium,  sicut 
folla  sunt  ad  cooperlurarn  frtictuum  ;  ila  eliam  captili  el  ungues 
sunt  in  homine  ad  custodiam  aliarum  partmm:  unde  sunt  de 
secunda  perfeclione  carporis  humani,  quam.vis  non  de  pnma  ». 
Ecco  dunque  quali  sono  le  relazioni  che  legano  il  corpo  all'anima, 
relazioni  che  fanno  dell'uomo  la  più  perfetta  tra  le  opere  dei  sei  giorni, 
veramente  il  re  della  creazione. 

ÌV.  —  Dovendo  ora  ricercare,  in  distinti  capitoli,  qual  sia  la 
natura  e  l'origine  dell'anima,  parte  più  nobile  dell'uomo,  e  parimenti 
qual  sia  la  natura  e  l'origine  del  corpo,  parte  inferiore,  onde  giungere 
ad  una  perfetta  conoscenza  dell'uomo  tutto,  stimiamo  opportuno  chiu- 
dere questo  capo  con  la  bellissima  descrizione  che,  appunto  intorno 
ad  esso,  ci  ha  lasciata  Vincenzo  .Monti  (:2  ,  in  versi  di  sublime  poesia, 
in  cui  la  nobiltà  dei  concetti  non  lo  cede  punto  alla  felicità  dell'espres- 
sione. Questo  brano  di  eloquenza  veramente  cristiana,  mentre  ci  sol- 
leverà alquanto  dalle  compiute  speculazioni,  ci  darà  nuova  lena  per 
proseguire  con  ardore  nelle  intraprese  ricerche. 

«  O  uomo,  0  del  divin  dito  immortale 

Ineft'abil  lavor,  forma  e  ricello 

Li  spirto  e  polve  moribonda  e  frale, 
Chi  può  cantar  le  tue  bellezze?  Al  petto 

Manca  la  lena,  e  il  verso  non  ascende 

Tanto,  che  arrivi  all'alto  mio  concetto. 


1^1)  Ibid.  art.  2. 

(2)  Nel  suo  poema  »  La  bellezza  dell' Universo  ».  Vedi  pure  la  bella 
descrizione  che  del  corpo  dell'uomo  ha  lasciata  Lattanzio  nel  suo  trat- 
tato de  Opificio  Dei,  ce.  8,  segg. 
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Fronte  che  guarda  il  cielo,  e  al  cielo  fende; 
Chioma  che  sojrra  gli  omeri  cadente 
Or  bionda,  or  bruna  il  capo  orna  e  difende; 

Occhio,  dell'alma  inlerprele  eloquente, 
Senza  cui  non  avr'ia  dardi  e  faretra 
Amor,  ne  l'ali,  ne  la  face  ardente. 

Bocca,  dond'esce  il  riso,  che  penetra 
Dentro  i  cuori,  e  l'accento  si  disserra, 
eie  or  severo  comanda,  or  dolce  impetra; 

Mano,  che  tutto  sente  e  tutto  afferra, 
E  nell'arti  incallisce,  e  ardita  e  pronta 
Citiadi  innalza,  e  opposti  monti  atterra; 

Piede,  su  cui  l' uman  tronco  si  ponla, 
E  parte  e  riede,  e  or  ratio  ed  or  resilo 
Varca  pianure,  e  gioghi  aspri  sormonta; 

E  tutta  la  persona  entro  il  cuor  -mio- 
La  maraviglia  piove  e  mi  favella 
Di  quell'alto  Saper,  che  la  compio. 

Taccion  d'amor  rapiti  intorno  ad  ella 
La  terra,  il  cielo;  ed:  lo  san,  io,  v'è  sculto, 
Delle  create  cose  la  più  bella. 

Ma  qual  nuovo  d'idee  dolce  tumulto! 
Qual  raggio  aìnico  delle  membra  or  viene 
A  rischiararmi  il  laberinto  occulto? 

Veggo  muscoli  ed  ossa,  e  nervi  e  vene 
Veggo  il  sangue  e  le  fibre,  onde  s'alterna 
Quel  inalo,  che  la  vita  uì-ta  e  mantiene; 

Ma  nei  legami  della  salma  interna. 
Ammiranda  prigioni  cerco  e  non  veggio 
Lo  spirto  die  la  muove  e  la  governa. 

Pur  sento  io  ben  che  quivi  ha  stanza  e  seggio, 
E  dalla  luce  di  ragion  guidalo 
In  tutte  parti  il  trovo,  e  lo  vagheggio  ». 


CAPO  V. 

SPlKnr.XLITV    ED    INC.OKRLTTIBILITA    DELL' ANIMA    LMANA. 

Necessità  dello  studio  iutorno  all'anima  umana.  —  L'anima  umana  con- 
tiene virtualmente  le  forme  inferiori.  —  L'anima  umana  è  spiri- 
tuale e  sussiste  per  sé  stessa.  —  Differenza  fi-a  l'anima  dei  bruti  e 
l'anima  umana.  —  Le  operazioni  dei  bruti  sono  segno  di  intelligenza, 
non  però  nei  bruti  medesimi.  —  Il  bruto  ojjera  per  puro  istinto  di  na- 
tura. —  Mancanza  di  linguaggio  negli  animali,  segno  di  mancanza 
di  intelligenza.  —  Il  gran  dono  della  libertà.  —  La  facoltà  voli- 
tiva, conseguenza  natui-ale  della  facoltà  intellettiva.  —  Distinzione 
tra  l'atto  della  volontà  ohe  riguarda  il  fine,  e  l'atto  che  riguarda  i 
mezzi  al  fine.  —  In  che  cosa  consiste  la  libertà,  e  varie  specie  di 
libertà.  —  Definizione  della  libertà.  —  L'uomo,  a  preferenza  delle 
cose  inferiori,  possiede  il  libero  arbitrio.  —  Triplice  atto  della  vo- 
lontà intorno  al  fine.  cioè,  volizione,  fruizione  ed  intenzione.  —  Atti 
della  volontà  intorno  ai  mezzi,  cioè  elezione,  consenso  ed  uso:  atti 
previi.  cioè,  consiglio  e  giudizio.  —  Libertà  di  Dio  nella  creazione 
del  mondo.  —  Desiderio  dell'immortalità  impresso  nel  cuore  del- 
l'uomo. —  Che  cosa  sia  l'incorruttibilità.  —  Iddio  non  annienta 
l'anima  umana.  —  Prove  dirette  dall'  incorruttibilità  dell'anima 
lunana.  ^  Nobiltà  dell'anima  umana. 

1.  —  Lo  scopo  principale  di  questo  studio  é,  come  abbiamo 
già  accennato,  di  far  conoscere  l'uomo,  ultima  tra  le  opere  dei  sei 
giorni,  mettendone  in  evidenza  le  insigni  prerogative,  e  vindicandone 
la  divina  origine. 

In  verità,  si  può  dire  non  esservi  mai  stata  epoca  in  cui  questo 
problema,  della  natura  e  della  prima  origine  dell'  uomo,  abbia  destato 
maggior  interesse  quanto  ai  di  nostri.  La  perfezione  a  cui  sono  state 
portate  le  esperienze  naturali  ha  spinto  gli  scienziati  a  ricercare  con 
ogni  possibile  sollecitudine  qual  sia  la  costituzione  lisica  dell'  uomo, 
quali  siano  in  esso  le  funzioni  della  vita,  gli  organi  della  sensazione 
e  del  movimento,  il  meccanismo  della  circolazione  e  della  respira- 
zione; con  istrumenti  finissimi  e  di  somma  precisione  si  è  giunto  a 
conoscere   esattamente  la   distinzione   tra  i  nervi  motori  ed  i  nervi 
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sensitivi,  si  e  analizzato  l'encefalo,  dissecato  il  sistema  muscolare, 
e  lineilo  osseo;  in  una  parola,  non  vi  è  stato  alcun  viscere,  alcuna 
arteria,  alcuna  vena,  alcun  nervo,  alcuna  fibra,  alcun  osso,  che  il 
coltello  anatomico  non  abbia  messo  a  nudo. 

Tuttavia,  nonostante  tanta  accuratezza  di  conoscenza  notomica 
e  tanta  perfezione  nella  classificazione  delle  diverse  parti  che  costi- 
tuiscono il  corpo  umano,  rantropologia,  come  scienza,  non  è  forse 
mai  slata  cosi  sconosciuta  come  ai  di  nostri;  e  questo  perchè?  Per- 
ché si  é  trascurata  la  conoscenza  dell'anima,  la  quale,  come  parte 
formale  dell'uomo,  é  il  fine,  e  come  la  ragione  di  essere  del  corpo  ; 
onde,  come  non  é  possibile  conoscere  pienamente  una  cosa,  se  non 
si  conosce  il  fine  di  essa,  cosi  sconosciuta  l'anima,  nemmeno  il  corpo, 
per  quanto  venga  sottomesso  ad  analisi  chimiche  e  a  dissezioni  ana- 
tomiche, può  conoscersi  perfettamente. 

Perciò,  non  basta  studiare  l'uomo  soltanto  dal  lato  materiale, 
ma  bisogna  ancora,  anzi  prima  di  tutto,  studiarlo  per  parte  del- 
l'anima, essendo  il  corpo  una  parte  soltanto  dell'  uomo,  la  parte  men 
nobile.  Come  chi  non  conoscesse,  intorno  ai  corpi,  altro  che  il  loro 
volume,  la  loro  densità,  il  loro  peso  specifico,  e  ne  ignorasse  le  al- 
tre proprietà,  come  il  calore,  la  luce,  l'elettricità,  non  potrebbe  pro- 
nnnciare  un  giudizio  adeguato  intorno  alla  loro  natura  ed  alle  loro 
operazioni  proprie,  cosi  chi  dell'uomo  conosce  soltanto  la  parte  ma- 
teriale, e  trascura  l'anima,  é  necessario  che  inciampi  in  molti  er- 
rori. L'anima  è  la  ragion  di  essere  del  corpo,  ed  é  soltanto  dalla 
conoscenza  di  essa,  che  si  può  giungere  a  conoscere  la  natura  pro- 
pria del  corpo,  e  che  si  può  portar  un  giudizio  esatto  su  i  vari  sistemi 
escogitati  dalla  scienza  moderna  intorno  all'origine  dell'uomo. 

Sarà  dun(|ue  nostro  dovere,  nel  capo  presente  e  in  quello  che 
segue,  trattare  di  proposito  dell'anima  umana,  della  sua  spiritualità 
ed  incorruttibilità,  nonché  della  sua  origine  per  creazione  immediata 
per  parte  di  Dio. 

2.  —  Da  quello  che  nel  capitolo  precedente  abbiamo  esposto, 
risulta  che  l'anima  umana,  nella  sua  semplicità,  raccoglie  in  sé  stessa 
tutta  quella  virtù  che  trovasi  come  sparsa  nell'anima  dei  bruti,  in 
quella  delle  piante,  nonché  nelle  forme  dei  minerali:  é  essa  stessa 
una  sostanza  di  un  genere  più  alto,  la  quale,  non  per  modo  di  ag- 
gregazione 0  di  composizione  di  sorta,  aduna  nella  sua  unità,  le 
diverse  virtù  delle  forme  inferiori,  in  quella  medesima  guisa  in  cui 
la  luce  solare  contiene  in  sé  tutte  le  proprietà  delle   luci   inferiori, 


PERFEZIONE    DELL' ANIMA    UMANA  157 

ovvero,  serbando  le  dovute  proporzioni,  in  quel  medesimo  modo  in 
cui  Iddio,  spirito  purissimo  ed  infinito,  contiene,  nella  sua  semplice 
uuità,  tutte  ijuante  le  perfezioni  delluniverso.  Ed  è  cosi  nobile  que- 
sta t'orma  sostanziale,  che  è  l'anima  umana,  così  alta,  cosi  elevata 
sopra  ogni  corpo,  che,  tuttoché  informi  la  materia,  nonostante  il  suo 
essere  non  è  punto  legato  alla  materia,  ma  è  indipendente  e  libero 
da  essa,  e  quindi  possiede  un'operazione  nella  quale  non  comunica 
la  materia  corporale. 

In  termini  limpidissimi  spiega  l'Angelico  Dottore  san  Tommaso  que- 
sta profonda  verità.  «  Considerandum  est,  egli  dice  1),  quod  quanto 
foì-rna  est  noMlior,  tanto  magis  dominatur  materiae  coi^porati, 
et  niinìis  ei  irnmergitur,  et  magis  sua  operatione  rei  virtute 
excedil  earn.  Unde  videmus  quod  forvia  mia-ti  coì-ponns  habet 
aliam  opei^ationeìn,  qiiae  non  causatur  ex  quatitatifnis  etementa- 
yibus-  Et  quanto  ina{iis  proceditur  in  nobilitate  foì^maìnmi,  tanto 
magis  invenìtur  rirtus  formae  ìnatenam  eìementarem  ecccedere, 
sicut  anima  vegetabilis  plus  quani  forma  metalli,  et  anima  sen- 
sibili s  plus  quam  anima  vegetabilis:  anima  autem  humana  est 
ultima  in  nobilitate  form.atiim;  unde  in  tantum,  sua  vit^ute  exce- 
dil  matenarn  corporalem,  quod  habet  aliquam  operationem,  et 
nirlutem  in  qua  nullo  modo  coìnmunicat  materia  corporalis  ». 

Questa  spiritualità  ossia  immaterialità  dell'anima  umana  é  la 
propria  ragione  della  sua  immortalità,  poiché  appunto  da  ciò  che 
l'anima  é  indipendente  dalla  materia,  ne  conseguita  essa  non  esser 
soggetta  a  morte.  Ci  fermeremo,  in  questo  capitolo,  sopra  questi  due 
concetti,  cioè  la  spiritualità  e  l'incorruttibilità  dell'anima  umana, 
acciò  chi  legge  possa,  dal  ricordare  quanf  è  cosa  nobile  e  preziosa 
l'anima  nostra,  venire  preparato  ad  intender  quello  che  in  appresso 
si  dirà  intorno  all'origine  dell'anima  stessa,  nonché  dell'uomo  tutto, 
(jueste  due  verità  sono  state  ripetutamente  svolte  dai  filosofi  cri- 
stiani; ma  é  cosi  irruente  la  turba  dei  materialisti,  che,  a  chi  nu- 
tre in  petto  un  tantino  di  amore  per  là  verità,  non  dovrà  certo 
rincrescere,  di  vedere  l'apologista  cattolico,  lieto  di  cogliere  ogni 
occasione,  per  esporre  e  difendere  la  dottrina  cristiana  intorno  alla 
natura  ed  ai  destini  dell'anima  umana. 

Questo  poi  é  tanto  più  necessario,  perché  i  trasformisti  i  quali, 
come  diremo  in  appresso,  volendo  l'uomo,  insieme  col  bruto,  essere^ 


il'  1-  Quaest.  LXXVI.  art.  1. 
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Stali  prodotti  per  derivazione  da  uno  stesso  stipite,  pongono  come 
base  di  questa  derivazione,  la  comunanza  di  facoltà  mentali  e  mo- 
rali nell'uno  e  nell'altro.  Ecco  di  fatti  come  ragionava  Darwin  (It. 
Premessa  l'asserzione  comune  ai  materialisti,  che  gli  animali  riflet- 
tono, giudicano,  sono  conscii  della  propria  individualità,  posseggono 
una  specie  di  sentimenti  e  di  linguaggio  per  esprimerli,  Darwin  ri- 
volgeva in  particolare  la  sua  attenzione  alle  scimmie,  le  quali  imi- 
tano quello  che  veggono  fare  all'  uomo,  si  addestrano  a  far  uso  d'armi 
e  di  strumenti,  imparano  gesti  e  si  coprono  di  foglie,  e  cose  simili, 
il  che,  a  parer  suo,  denota  in  esse  la  presenza  di  una  mente  si- 
mile alla  nostra,  benché  forse  di  grado  alquanto  inferiore.  Alla  stessa 
conclusione  lo  conducevano  le  sue  osservazioni  intorno  agli  uccelli 
che  con  grande  affetto  provvedono  al  bene  della  prole,  oppure  intorno 
ai  gatti  che  appostano  la  loro  preda,  ed  altre  cose  simili,  non  solo 
attestate  dai  viaggiatori  dell'America  e  dell'Africa,  ma  ancora  da  lui 
stesso  osservate  nel  giardino  zoologico  di  Londra.  ()uanto  poi  alle 
facoltà  morali,  sebbene  Darwin  le  riconoscesse  maggiori  nell"  uomo 
che  nel  bruto,  nulladimeno  assegnò  loro,  nell'uno  e  nell'altro,  una 
comune  origine.  Poiché  se  nell'  uomo  sono  maggiori,  egli  é  perché 
si  sono  in  esso  sviluppate  per  una  lunga  abitudine,  e  specialmente 
perché  vanno  di  pari  passo  con  le  facoltà  mentali:  inoltre,  gli  istinti 
sociali  maggiori  nell'uomo  che  nel  bruto,  hanno  contribuito  a  svi- 
luppare in  quello  più  che  in  questo  silfatle  facoltà  morali. 

Perciò  i  seguaci  di  Darwin  sono  unanimi  nel  riconoscere  una 
somiglianza  di  specie  nell'anima  dell'  uomo  e  nell'anima  del  bruto. 
«  L'anima  animale  e  la  uinana,  dice  il  Biichner,  sono  soslanzial- 
menie  le  slesse  »  (2).  Al  che  fa  eco  il  Vogt:  «  L'anima  è  il  pro- 
dolio  del  semplice  sviluppo  del  cervello,  come  l'atticilà  muscolare 
è  il  prodotto  dello  sviluppo  dei  muscoli;  e  come  il  fegato  fa  la 
secrezione  della  bile,  cosi  il  cervello  fa  quella  dei  pensieri  »  (3). 

In  presenza  di  simili  asserzioni,  a  nessuno  sfuggirà  la  necessità  di 
mettere  in  chiara  luce  la  dottrina  cattolica  intorno  alla  natura  spirituale 
dell'anima  nostra,  e  alla  sua  essenziale  differenza  dall'anima  dei  bruti. 
'A.  —  A  provare   la  spiritualità  dell'anima   umana  non  baste- 
rebbe dire  che  essa   non   é  corpo,  poiché  anche  l'anima  dei  bruti 


(1)  Nell'opera   «  The  descent  of  man  ». 

(2)  «  Forza  e  materia  »,  Milano,  1868  p.  285. 

(3)  Nel  libro  «   Vorlesungen  iiòer  den  Menschen 
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non  è  corpo,  e  tuttavia  non  è  sostanza  spirituale.  L'anima,  tanto 
nelTuomo  che  nell'animale,  è  il  principio  della  vita:  non  qualunque 
principio,  ma  il  primo  principio.  IHtafti,  l'occhio,  in  noi.  e  pure 
principio  di  vita,  in  quanto  che  é  l'organo  della  visione;  il  cuore 
anche  è  principio  di  vita,  in  quanto  e  causa  del  moto  circolato- 
rio del  sangue:  i  polmoni  sono  principio  di  vita,  in  quanto  sono 
una  parte  essenziale  dell'apparecchio  respiratorio  nei  mammiferi  : 
ma  ne  l'occhio,  né  il  cuore,  né  i  polmoni  sono  l'anima,  perché 
nessuna  di  queste  cose  é  il  prinio  principio  di  vita  nell'animale. 

Ora,  il  primo  principio  di  vita  non  può  essere  un  corpo;  poi- 
ché, come  ragiona  san  Tommaso  (1),  «  manifestimi  est  quod  esse 
pìnncipium  vitae  vel  vivens  non  conrenit  corpori  &r  hoc  quod 
est  coì-pus,  alioqiiin  omne  corpus  essef  vivens  avJ  principiuni 
vitae:  conventi  igitur  alieni  coi-pori  quod  sii  vivens  vel  etiam 
pnncipium  vitae  per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod  auteni  est 
aclu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio  quod  dicitur  aclus  eins: 
anima  igilur,  quae  est  primum  principium  vitae  non  est  cor- 
pus, sed  corporis  actus  ». 

Sia  se  tanto  l'anima  dei  bruti  quanto  quella  dell'uomo  non  é 
corpo,  ma  atto  del  corpo,  in  che  cosa  allora  si  distingue  l'una  dal- 
l'altra ? 

La  distinzione  sta  appunto  in  ciò  che  l'anima  del  bruto,  benché 
semplice,  non  è  sussistente,  e  perciò  non  è  spirituale,  l'anima  del- 
l'uomo invece  è  sussistente  per  sé  e  quindi  sostanza  spirituale. 
L'anima  del  bruto,  per  sussistere,  ha  bisogno  del  corpo,  ha  bisogno 
cioè  di  essere  in  qualche  modo  appoggiata  ad  esso,  in  guisa  che  pe- 
rendo il  corpo,  essa  non  può  continuare  ad  essere:  l'anima  dell'uomo, 
invece,  é  bensì  unita  al  corpo,  con  cui  forma  un  essere  solo,  ma  non 
ha  bisogno,  per  sussistere,  di  esser  collegata  alla  materia.  E  qual'é 
la  ragione  di  questa  differenza  ?  La  ragione  si  trova  nella  diversa 
maniera  di  operare  che  appartiene  all'una  e  all'altra,  poiché  l'ope- 
razione segue  l'essere,  giusta  il  noto  adagio:  «  Similiter  unum- 
quodque  habet  esse  et  operationefn  ». 

Di  fatti,  chi  per  poco  consideri  il  modo  di  operare  dei  bruti, 
vedrà  che  all'anima  loro  non  appartiene  alcuna  operazione  pro- 
pria, ma  ogni  operazione  dell'anima  sensitiva  é  del  congiunto,  e  si 
esercita   mediante  un    mutamento   corporale.  Chi  non  conosce  quel 


1)  1.  Quaest.  LXXV.  art.  1. 
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meccanismo  sottilissimo  e  perfeltissimo,  per  cui  si  compie  nell'ani- 
male Fatto  della  visione?  Non  solo  l'iride,  restringendosi  o  dila- 
tandosi, facilita  0  impedisce  nell'occhio  l' ingresso  dei  raggi  lumi- 
nosi, rendendo  così  la  pupilla  molto  dilatata  la  sera  o  nei  luoghi 
oscuri,  e  invece  mollo  impiccolita  quando  la  luce  è  viva,  ma  anche 
il  cristallino  e  l'umor  vitreo  vengono  attraversati  dai  raggi  colorati, 
i  (luali  poi  si  fermano  sulla  retina,  lasciandovi,  come  sopra  uno  spec- 
chio, l'impressione  degli  oggetti  esteriori,  la  qual'impressione,  dal  nervo 
ottico  vien  comunicata  al  cervello,  mentre  la  choroide,  di  cui  difel- 
tano^gli  albini,  assorbisce  tutti  i  raggi  inutili  alla  visione.  Cos'i 
l'operazione  della  vista,  e  lo  slesso  dicasi  proporzionatamente  del- 
l'operazione degli  altri  sensi,  non  è  dell'anima  sensitiva  sola;  ma 
tutto  il  composto,  anima  e  corpo,  concorre  soggettivamente  al  com- 
pimento di  essa  (1  ). 

Che  se  ora  volgiamo  lo  sguardo  a  considerare  l'operazione  del- 
l'anima intellettiva,  vedremo  che  questa  operazione  è  dell'anima 
sola,  e  non  del  composto:  «  Intellectuale  princiirìum,  quod  dici- 
l.ur  ììiens  rei  intellectus,  habet  operalionem  per  se,  cui  non  com- 
ìììimical  corpus  »  (2^  San  Tommaso  lo  prova  appunto  da  questo, 
che  noi,  per  l' intelletto,  possiamo  conoscere  la  natura  di  tutti  i 
corpi.  Ora,  per  conoscere  la  natura  di  tutti  i  corpi,  è  necessario 
che  l'anima  nostra  non  abbia  in  sé  stessa  la  natura  di  ai(.',un  corpo 
e  che  nemmeno  si   serva  di   un  organo  corporeo. 

Ma  vediamo  come  dimostra  l'Angelico  questa  verità  (3). 

L'esperienza  e'  insegna  che  quando  la  muccosa  della  lingua  è 
infetta  da  umore  bilioso  o  amaro,  come  accade  a  chi  è  tormentato 
da  febbre  maligna,  tutto  quel  che  si  gusta  sembra  amaro,  e  perciò 
si  è  incapaci  di  gustare  i  sapori,  appunto  perché  quel  sapore  impedisce 
di  percepire  gli  altri  sapori:  onde,  conchiudiamo,  acciò  una  facoltà 
possa  conoscere  alcune  cose,  fa  d'uopo  che,  nella  sua  natura,  que- 
sta facoltà  medesima  sia  priva  di  quelle  cose.  Or  dunque,  se  il 
principio  intellettuale  avesse  in  sé  stesso  la  natura  di  alcun  corpo, 
ne  seguirebbe  che  non  potrebbe  conoscere  tutti  i  corpi:  ond'é  impos- 
sibile che  il  principio  intellettuale,  il  quale  conosce  tutti  i  corpi,  sia 
esso  stesso  un  corpo. 


li  Cf.  luogo  cit.,  art.  S. 

(2)  Ibid.  art.  2. 

(3)  Luogo  cit. 
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Ma  nemmeno  è  possibile  che  il  principio  intellettuale  si  serva 
di  un'organo  corporeo  per  compiere  le  sue  operazioni,  poiché  la 
natura  determinata  di  (jiieirorgano  corporeo  impedirebbe  all' intel- 
letto di  giungere  alla  conoscenza  di  tutti  i  corpi.  Cosi  vediamo  che 
acciocché  l'occhio  nostro  possa  distinguere  i  vari  colori,  non  basta 
che  sia  intrinsecamente  privo  di  ogni  colore,  ma  è  pur  anche  ne- 
cessario che  non  si  serva  di  un'organo  colorito,  quali  sarebbero 
occhiali  di  un  determinato  colore:  questo  colore  appunto  ci  impedi- 
rebbe dal  conoscere  i  vari  colori  che  sono  nella  natura  (1). 

Or  dunque,  raccogliendo  gli  elementi  di  questa  nostra  dimostra- 
zione, possiamo  cosi  ragionare:  l'anima  umana  non  é  corpo  né  alcun- 
ché di  corporeo,  ed  ha  perse  un'operazione  propria  nella  quale  non 
dipende  dal  corpo;  dunque  ella  é  in  sé  spirituale  e  sussistente  per  sé: 
e  benché  sia  unita  al  corpo,  tuttavia  è  per  sé  stessa  una  sostanza 
completa,  la  quale  non  ha  bisogno  del  corpo  per  sussistere.  Che  se 
per  compiere  le  sue  operazioni  intellettuali,  ella  si  rivolge  ai  fan- 
tasmi del  corpo,  non  é  già  che  questi  siano  gli  organi  della  sua 
intellezione;  ma  solamente  sono  necessari  i  fantasmi  nella  pre- 
sente condizione  dell'anima,  la  quale,  appunto  perché  unita  al 
corpo,  ha  ora  per  proprio  oggetto  la  natura  delle  cose  corporali,  con- 
tenuta negli  individui  materiali  rappresentati  dai  fantasmi.  «  Intel- 
lectus  huinani.  qui  est  coniunclus  corpori,  proprhmi  obiectum 
est  quiMilas  sive  natura  in  materia  corporali  existens;....  de 
ratione  aulern  huiiis  naturae  est  quod  in  alìquo  individuo  exi- 

stat,  quod   non   est  ahsque   raateria   coì-porali Particidare 

auietn  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem;  et  ideo 
necesse  est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  inlelligat  suum  obie- 
ctum proprium,  quod  converlal  se  ad  phantasmata,  ut  specule- 
tur  naluram  unii'ersalem  in  particulari  eccistentem  (2)  ».  Per 
cui,  conchiudiamo,  il   rivolgersi  che  fa   l' intelletto  ai  fantasmi  del 


(1)  1.  Quaest.  LXXV.  art.  2.  Intorno  a  qaesto  ragionamento,  vedi  il 
Commentario  del  Cardinale  Gaetano.  Vedi  pure  D.  Mercier,  Psychologie 
T.  II.  Questo  argomento  è  stato  svolto  con  speciale  cura  da  Mons.  Bene- 
detto LORENZELLi,  nel  suo  Opusc.  «  La  teoria  del  materiale  e  deU' im- 
materiale riguardati  in  sé  e  neUa  loro  conoscibilità  »,  C.  III.  Accademia 
di  S.  Tommaso,  Voi.  VI.  pp.  311,  segg. 

(2)  Ibid.  Quaest.  LXXXIV,  a.  7.  Vedi  la  dissertazione  di  Mons.  Er- 
nesto Fontana  .  DeUa  spiritualità  dell'anima  umana  .,  nell'Accademia 
di  S.  Tommaso  d'Aquino.  Voi.  I.  p.  141.  segg.  Koma.  1881. 

11.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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corpo  nulla  toglie  alla  spiritualità  dell'anima  umana,  ma   solo   ne 
dimostra  la  condizione  presente. 

i.  —  Come  ognun  vede,  questa  prova  è  tolta  dalle  stesse  vi- 
scere della  metafisica,  né  qualunque  sforzo  dei  più  sottili  ingegni  è 
mai  valso  a  diminuirne  il  valore  dimostrativo. 

Ma,  si  dirà,  per  poter  comprendere  questo  argomento,  é  neces- 
sario essersi  esercitato  alquanto  nella  scienza  filosofica;  ora,  che 
diremo  in  proposito  a  chi  non  é  avvezzo  a  si  profonde  speculazioni, 
e  quali  ragioni  metteremo  noi  innanzi  per  convincere  una  mente 
semplice  e  rozza  "? 

Per  questi  pure,  le  prove  n(m  mancano,  e  prima  di  tutto  sia 
quella  tratta  dal  fondo  del  cuore  umano.  Che  cosa  è,  di  fatti,  quel- 
l'aspirazione dell'anima  nostra  per  qualche  cosa  di  più  elevato,  di 
più  sublime,  che  non  sia  tutta  la  natura  corporea?  L'animale  man- 
gia e  dorme,  ed  é  conlento;  ma  l'uomo  ha  altre  aspirazioni,  che 
né  le  più  squisite  vivande,  né  i  vini  più  prelibati  valgono  a  soddi- 
sfare; che  anzi  più  s'ingolfa  nei  piaceri  del  senso,  più  sente  il  vuoto 
che   lascia   in  cuor  suo  il  desiderio  di   una  felicità  che  gli  sfugge. 

Che  se  inoltre  si  ferma  alquanto  a  considerare  l' interno  del- 
l'anima sua,  non  potrà  prima  di  tutto  non  rimaner  sorpreso  alla  vi- 
sta di  quel  potere  che  ha  di  passare  in  rassegna  i  suoi  più  reconditi 
pensieri,  anzi  di  riflettere  nelle  sue  proprie  operazioni  intellettive, 
cosa  che  al  senso  non  è  possibile;  penetrando  poi,  più  addentro 
nel  santuario  dell'anima,  vi  troverà  scritta,  in  caratteri  indelel)ili, 
una  legge,  la  quale  gli  detta  il  da  farsi,  e  all'uopo  si  costituisce 
giudice  inesorabile  delle  sue  azioni.  E  non  sono  tutte  queste  cose 
segni  inequivochi  della  superiorità  specifica  dell'anima  umana  sopra 
quella  dei  bruti  ? 

Aggiungasi  a  ciò  che,  mentre  gli  animali  vivono  senza  punto 
preoccuparsi  della  morte,  né  si  vedono  mai,  massime  quando  assa- 
liti da  morte  violenta,  piegarsi  a  morire  con  contentezza  o  almeno 
con  rassegnazione,  l' uomo  invece  è  preoccupato  dall'  idea  della 
morte,  la  quale  poi  fa  nascere  in  diversi  individui  sentimenti  ben 
diversi  ;  pel  cattivo,  il  solo  pensiero  di  dover  partirsene  da  que- 
sto mondo  è  sorgente  di  angustie,  e  riempie  di  fiele  ogni  suo  pia- 
cere, ogni  suo  passatempo;  il  giusto  invece  non  teme  di  guardar 
la  morte  in  faccia,  anzi,  si  compiace  nel  pensiero  di  essa,  la  desi- 
dera, come  il  principio  di  sua  vera  felicità,  di  sua  vera  grandezza. 
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Ma,  ([ual" altra  prova  vogliamo  noi  della  superiorità  dell'anima 
dell'  uomo  sopra  quella  del  bruto,  mentre  la  stessa  diversità  di  nu- 
trimento onde  si  servono  1"  uno  e  l'altro,  ci  avverte  esservi  nel  primo 
una  costituzione  fisica  assai  più  delicata,  più  perfetta,  che  nel  se- 
condo? Il  b-'Uto  si  contenta  di  qualunque  alimento,  purché  sia  con- 
facente alla  sua  natura  :  non  abbisogna  che  gli  si  cucciano  la  carne 
o  le  erbe,  ed  é  del  tutto  estraneo  ai  rafllinamenti  dell'arte  culinaria. 
L'  uomo  invece,  massime  se  educato,  non  si  adatta  a  qualunque  sorta 
di  vivanda,  né  può  assimilar  il  cibo,  se  questo  non  sia  preparato  con 
diligenza.  E  perché  questo,  se  non  perche  il  corpo  umano  è  l'organo 
di  sensazioni,  non  qualunque,  ma  tali  che  all'anima  debbano  servire, 
onde  possa  giungere  alla  conoscenza  della  verità,  cosa  che  rimane 
fuori  di  ogni  aspirazione  del  bruto  anche  il  più  nobile  ed  all'  uomo 
fisicamente  più  rassomigliante"? 

Ma  é  specialmente  nelle  arti  che  si  fa  palese  la  superiorità 
dell'uomo  sopra  il  bruto. 

L'uomo,  difatti,  é  capace  di  variare  all'infinito  le  sue  opere;  il 
bruto  invece  è  determinato  ad  un  modo  di  operare:  lo  acquista  non 
per  studio,  non  per  rillessione,  ma  per  dono  di  natura  ;  né  vediamo 
mai  che,  coH'andar  del  tempo,  o  col  moltiplicarsi  delle  generazioni 
nelle  singole  specie,  i  posteri  facciano  il  minimo  progresso  sopra  i 
loro  antenati,  ovvero   che  vadano   menomamente  addietro. 

Chi  non  ha  ammirato  la  perizia  del  ragno,  mentre,  con  quella 
sottilissima  sostanza  che  tramanda  dal  suo  corpo,  forma  come  una  tela 
onde  pigliare  altri  insetti  di  cui  si  nutre?  Quel  lavoro  è  fatto  secondo 
le  leggi  della  geometria  e  della  meccanica,  e  si  terrebbe  per  un  pro- 
digio d'ingegno  quell'artefice  che  ne  eseguisse  uno  simile:  e  tutta- 
via il  ragno  non  ha  studiato  i  teoremi  di  Euclide,  o  le  leggi  della 
gravitazione  di  .Newton.  Dov'  é  dunque  che  ha  imparato  tanta  pre- 
cisione di  arte?  E  com'  è  che,  con  l'andar  del  tempo,  i  posteri  del 
ragno  non  pensano  a  tirar  maggior  profitto  da  un  si  meraviglioso 
dono,  onde  agevolar  la  propria  razza,  e  proteggerla  contro  gli  assalti 
giornalieri  delle  serve  e  dei  fanti,  che,  senza  riguardo  alla  finezza 
dei  lavori,  appena  vedono  spuntare,  in  un  angolo  della  casa,  il  mi- 
nimo ragnatele,  si  armano  di  scope  e  di  granate  per  distruggere  la 
innocente  bestiola?  E  com'  é  poi,  che  questi  non  pensa  a  porsi  in 
salvo,  trasportando  in  altre  regioni,  più  ospitali,  la  sua  meravigliosa 
arte,  per  così  viversene  in  pace  lungi  dai  crudeli  uomini  che  gli  muo- 


164         P.    II.    CAPO   V.    SPIRITUALITÀ   ED   INCORRUTTIBILITÀ    DELL' ANIMA 

von  si  fiera  guerra?  Il  perché  di  tutte  queste  cose  ce  lo  dice  san 
Tommaso  (1):  «Alia  animalia  ab  homine  inlellectum  noìt  hahent; 
qiiod  ex  hoc  apparel,  quia  non  operanluv  diversa  et  apposita  quasi 
iniellectum  habeniia,  sed  sicut  a  natura  ìnota  ad  deterininaias 
qìMsdam  operaliones  et  uniformes  in  eadem  specie,  sicut  omnis 
hiìmndo  similiter  nidificat  ». 

5.  —  Ma  é  poi  da  dire  che  i  bruti  operino  senza  intelligenza? 

No,  nelle  operazioni  dei  bruti,  e  impossibile  non  rinvenire  segni 
di  intelligenza,  anzi  di  profonda  intelligenza,  ma  questa  intelligenza 
non  è  già  da  riconoscersi  in  loro  stessi,  bensì  in  quello  che  li  ha  creati, 
che  conserva  in  essi  l'essere,  che  li  muove  alle  singole  loro  operazioni. 

Che  r  uccello  faccia  il  suo  nido  con  somma  precisione  ed  arte 
allo  scopo  di  deporvi  le  uova  e  allevarvi  la  prole,  che  la  solerte  for- 
mica riponga  nei  meandri  della  terra  i  suoi  tesori  per  il  tempo  del 
verno,  che  l' ingegnosa  ape  vada  raccogliendo  dai  vari  fiori  il  net- 
tare da  trasformarsi  poi  in  delizioso  miele,  —  sono  segni  evidenti  di 
intelligenza,  non  già  in  questi  animali  medesimi,  i  quali  solo  da 
istinto  cieco  vengono  guidati,  bensì  nell'autore  della  natura,  che 
impresse  in  loro  (jueste  inclinazioni  che   seguono  senza  conoscerle. 

Questa  impronta  di  un'  intelligenza  superiore  si  scopre  pure  in 
quei  miliardi  di  operai  microscopici  i  quali  senza  posa  lavorano  nei 
fondi  dell'oceano.  Essi  certo  non  sanno  lo  scopo  di  tal  lavoro,  ma 
lo  sa  il  geologo,  che  e'  insegna  come  questi  animalucci  sceverano 
dall'acqua  marina  la  eccessiva  quantità  di  calce  che  i  fiumi  vanno 
trascinando  seco;  la  quale,  se  non  venisse  poi  radunata  in  scogliere 
per  r  indefesso  lavoro  dei  polipi,  potrebbe  accumularsi  di  soverchio 
nell'oceano  (ì).  Così  pure  le  .Jone,  gli  avvoltoi  e  gli  altri  ucccelli  di 
rapina  sono  inconsci  del  servizio  che  rend')no  all'uomo  quando,  col 
distruggere  i  cadaveri  rimasti  insepolti  e  le  carni  putrefatte  degli  ani- 
mali, allontanano  l'infezione  dell'aria;  sono  pure  inconscie  del  bene- 
fizio che  rendono  all'uomo  le  pellegrine  rondinelle  mentre  distrug- 
gono gì'  insetti  nocivi  alla  vegetazione:  ma  sopra  tutti  questi  animali 
v'ha  un'intelligenza  che  li  guida,  quella  cioè  di  un  Dio  pieno  di 
sapienza,  pieno  di  bontà  per  le  sue  creature. 

E  appunto  all'uomo,  il  re  della  creazione,  Iddio  ha  comunicato, 
con  liberalità  principesca,  ciò  che  ha  negato  a  tutte  le  altre  cose  vi- 

(1)  I.  Il,  Centra  Gent.  e.  66. 

(2)  Vedi  l'opera  :  «  Le  azioni  e  gì'  istinti  degli  animali  » ,  del  P.  Fkan- 
CESCO  Salis  Seewis,  S.  J.  p.  47.  Prato,  1896. 
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sibili,  l'intelligenza.  Con  questa,  l'uomo  spazia  nel  dominio  dell' im- 
materiale, e  partendo  dal  ristretto  campo  delle  cose  sensibili,  si  slancia 
nelle  regioni  dell'universale,  dell'ideale,  giungendo,  con  i  suoi  ragio- 
namenti a  cavare,  dagli  effetti  mondani,  nuove  conclusioni  scientifi- 
che, e  sopratutto  unendosi,  per  mezzo  del  pensiero,  con  l' autore 
stesso  della  natura,  con  Dio  medesimo.  L'animale  invece,  «[ualunque 
sia  il  grado  della  sua  perfezione,  non  ha  tanta  ambizione:  svilup- 
parsi, soddisfare  ai  suoi  istinti,  alle  sue  passioni,  provvedere  alla 
propria  conservazione,  e  perpetuare  la  propria  specie,  ecco  il  fine 
ultimo  a  cui  tendon  fatalmente  tutte  le  sue  operazioni. 

6.  —  Questa  ristrettezza  di  tendenze,  di  appetiti  e  di  cono- 
scenza negli  animali,  e  cosa  per  sé  evidente,  e  basta,  per  convin- 
cersene, osservare  per  poco  le  loro  azioni  :  ma  poiché  oggigiorno  è 
invalsa  la  moda  di  togliere  all'uomo  la  spiritualità,  per  ornarne  il 
bruto,  non  sarà  fuor  di  proposito  fermarci  ancora  un  poco  sullo 
stesso  argomento,  onde  mostrare  la  grande  differenza  che  passa  tra 
la  luce  intellettuale  nell'uomo,  e  quell'apparenza  di  ragione  di  cui  al- 
cuni tra  gli  animali  sembrano  esser  adorni,  la  quale  é  causa  per 
cui  alcuni  non  si  peritano  di  riconoscere  in  questi,  benché  in  un 
grado  alquanto  inferiore,  le  traccie  di  un'anima  intelligente  e  spiri- 
tuale (1). 

Di  fatti,  è  un  triste  spettacolo,  bisogna  pur  riconoscerlo,  quello 
che  ci  presentano  coloro  i  quali,  dedicatisi  allo  studio  della  natura, 
e  amando  comparire  come  i  pontefici  della  scienza,  dirigono  i  loro 
sforzi  allo  scopo  di  innalzare  il  bruto  a  spese  dell'uomo.  Non  bastava 
aver  unificato  l'antropologia  con  la  zoologia  :  bisognava  ancora  che 
si  togliesse  all'uomo  il  libero  arbitrio,  per  cui  non  fosse  più  un  agente 
responsabile  delle  sue  azioni,  suscettibile  di  biasimo  e  di  vituperio, 
di  merito  e  di  demerito,  di  premio  e  di  pena  :  mentre,  per  un  ec- 
cesso contrario,  naturale  conseguenza  del   primo,  si   dovevano  esa- 

(1)  Ecco  come  xin  rinomato  scrittore  moderno  cerca  di  stabilire  la 
presenza.  neUe  bestie,  di  una  mente  intellettiva.  «  That  animnls  have 
minds.  scrive  E.n-rico  Drummond  {TheAscent  of  Man,  p.  165.  London.  1894), 
ts  a  faci  ivhich  probably  no  one  now  diiputes.  The  old  protessi  that  animals 
have  no  mind  1)ut  only  instinct  hm  lost  iti  poùit.  In  addition  to  imtincts, 
animals  betray  intelligence  and  ofien  a  high  degree  of  intelligence;  they  share 
our  feelings  and  emotions  :  they  have  memories  ;  they  form  percepts;  they 
invent  netc  ways  ofsati^fying  their  de.s-ires.  they  team  by  experience.  It  is 
true  their  minds  loant  much,  ami  ali  that  is  highest;  biìt  the  point  is  they 
actìiaUy  have  minds,  whatever  their  quantity  and  whatever  their  qtiality  ». 
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gerare  !e  proprietà,  le  altitudini,  le  operazioni  dei  bruti,  a  la!  segno, 
da  farne  gli  emuli  dell'  uomo,  e  quasi  quasi  da  considerarli  come  a 
questo  superiori. 

In  verità,  che  allro  mai  signilìea  quel  ricordare  che  si  fa, 
usane  ad  nauseam,  i  diritti  degli  animali,  quello  istituire  o  pro- 
muovere società  per  la  protezione  dei  medesimi,  quella  sorta  di 
legati  scioccamente  fatti,  e  più  scioccamente  eseguili,  in  favore  di 
qualche  bestiolina  per  cui  il  legatario  si  sentiva  specialmente  mosso 
a  pietà,  quel  generalizzarsi,  non  solo  nelle  donne,  ma  anche  nel 
sesso  forte,  di  un  cerio  sentimentalismo  a  favore  dell'anime  delle 
bestioline,  quasiché  siano  capaci  di  intendere  i  nostri  ragionamenti, 
e  sopralulto  quel  metter  a  parte,  nei  cimiteri  pubblici,  in  mezzo  alle 
nostre  capitali,  alcuni  posti  speciali,  ove  i  cagnolini  e  le  micie,  de- 
funti che  siano,  dormano  in  pace,  finché  giunga  per  loro  il  giorno 
di  una  qualche  risurrezione,  che  ai  cristiani  si  nega?  «  Homo,  cum 
in  honore  esse/,  non  inMlexit;  comparatus  est  iumentis  insipien- 
iibus,  et  similis  factus  est  illis  »  (1).  In  realtà,  la  società  moderna 
non  ha  alcunché  da  invidiare  agli  antichi  pagani  seguaci  della  me- 
tempsicosi: allro  non  manca,  se  non  che  si  ripeta  il  fallo  di  Caligola, 
innalzante  il  suo  favorito  cavallo.  Incitato  agli  onori  del  consolato, 
con  mobili  per  uso  suo,  servitori  per  introdurre  i  suoi  visitatori,  e 
un  posto  distinto  a  mensa.  Posti  i  principii,  la  conclusione  vien  da 

per  sé. 

Epperò,  a  raddrizzare  così  storte  idee,  basterebbe  far  riflettere 
che  quella  tanto  vantata  abilità  delle  bestie,  mentre  in  realtà  si  mo- 
stra troppo  grande  per  esser  parto  dell'anima  loro  e  quindi  frutto  di 
intelligenza,  d'altra  parte  è  così  limitata  e  determinata  ad  un  genere 
di  cose,  da  render  manifesto  altro  essa  non  essere,  se  non  cieco 
istinto  di  natura. 

Abbiamo  più  sopra  parlato  dell'arte  con  cui  il  ragno,  sia  nei  can- 
tucci delle  case,  sia  fra  i  rami  degli  alberi,  tende  la  sua  meravigliosa 
rete.  Non  uguali  sono  le  fila  ond'  essa  è  formata  :  più  grosse  quelle 
che  sorreggono  il  sistema,  più  sottili  le  altre,  né  mai  due  reti  si  ras- 
somigliano, cambiando  il  numero,  la  lunghezza  ed  anche  la  posizione 
dei  fili,  a  seconda  delle  condizioni  del  luogo,  ristretto  o  ampio,  piano 
0  inclinato,  variando  anche  la  forma  di  strategia  secondo  la  natura 


(1)  Ps.  XLVIII,  13. 
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dell'insetto  disgraziatamente  avviluppalo  nella  rete  micidiale  (1).  Ora, 
considerando  che  il  ragno  nasce  così  perito,  e  che  non  gli  vien 
comunicata  quest'abilità  dai  suoi  ascendenti,  e  che  l'uomo,  dopo 
avere  speso  tutta  la  vita  nell'acquistare  cognizioni  di  geometria  e 
di  meccanica,  non  giunge  a  fabbricare  una  tela  simile,  bisogna 
concbiudere  che,  se  è  ragionata,  nel  nostro  ragno,  l'opera  da  lui  com- 
piala e  la  maniera  da  lui  tenuta  per  all'errar  la  preda,  egli  è  il  più 
grande  dei  matematici,  degno  della  laurea  ad  honorem  »  (2). 

.Ma,  disgraziatamente  per  i  nostri  bravi  animali,  hanno  più  d'un 
punto  debole  nella  loro  corazza.  Accanto  a  tanto  sfoggio  di  industria, 
l'anno  mostra  di  si  grossa  storditaggine,  da  costringere  chi  li  osserva 
a  non  veder  in  loro  più  che  insensate  bestie,  e  a  conchiudere  quella 
loro  abilità  altro  non  esser  che  una  necessità  di  natura,  di  cui  non 
coDOscon  né  la  ragione  né  il  pregio. 

Dopo  che  l'ingegnosa  ape  ha,  cqp  isquisita  maestria,  fabbricato 
quei  favi  di  forma  esagonale,  ove  poi  colloca  il  suo  miele,  se  per 
avventura  si  trovi  in  una  camera  ove,  accanto  ad  una  finestra  spa- 
lancata, ve  ne  sia  una  chiusa,  e  voglia  uscire  all'aria  aperta,  ac- 
cadrà le  molte  volte,  che  invece  di  prender  la  via  di  quella,  andrà 
urtando  disperatamente  contro  i  vetri  di  questa  ;  e  tuttoché  rinnovi 
più  volte  la  prova,  e  ripetutamente  dia  di  cozzo  contro  l' impedi- 
mento, continua  il  suo  mal  giuoco,  fino  a  cadere  a  terra  intontita, 
mentre  un  bambino,  dopo  un  paio  di  prove,  capisce  senza  difficoltà 


(  1  Gioverà  riportare  qui  la  bellissima  descrizione  che  del  ragno  ci 
ha  lasciata  Aristotele,  in  prova  perenne  della  stabilità  e  permanenza  deUe 
razze.  «  Tertium  genus  (araneorumi,  quod  sapientissimum  lautissinium- 
que  omnium  est:  texit  enim  primuni  filis  quoquo  versus  distendens  in 
orbem,  tum  stamina  ducens,  initio  a  medio  accepfo^  nec  inscite.  medium 
ipsum  accipit:  deinde  subtegmina  inferens  atque  stipans,  cubila;  et  reposi- 
torium  alibi  sibi  constituit:  sed  venationem  in  medio  sui  operis  observando 
eocercet.  Cum  enim  bestiola  eo  inciderit,  motu  medii  excitus  occurrit,  de- 
vincitque  prìmum  obvolvens  araneis,  dum  defatiget  infirmamque  faciat: 
tum  toUit  ac  deferì:  et  si  forte  fame  tenetur.  exugit:  haec  enim  fruitio 
eius  est.  Sin  mintis,  recondito  quod  ceperit  in  repositorìo.  repetit  uenandi 
negotium.  sed  prius  consarcinato  quod  per  venatum  laressitum  est.  Si  quid 
inter  medium  et  extrema  inciderit.  primum  ip.se  in  medium  currit,  inde  ad 
id  quod  indderit.  veluti  a  stato  initio  properat.  Si  quis  telam  lacerarit, 
texere  iterum  incipit.  Venatur  oliente  sole  aut  occidente,  quoniam  bestiolae 
temporibus  his  potissimum  offenda  ut.  Foemina  et  texit  et  venatur:  mas 
Comes  fruendi^  non  Iaborandi  est  :>.  De  Hist.  Animai.  1.  IX.  C.  XXXIX. 

(2)  Cf.   «  Le  azioni  e  gì'  istinti  •> ,  ecc.,  p.  53. 
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esser  questa  la  natura  del  vetro  che,  mentre  resiste  al  tatto,  lascia 
passar  la  luce  fi). 

Un'altra  prova,  non  nien  convincente  delia  mancanza  di  intel- 
ligenza negli  animali,  ce  la  somministra  quella  stessa  bestia,  dalla 
scienza  moderna  considerata  appunto  come  l'ultimo  parto  dell'evolu- 
zione prima  di  giungere  a  produrre  l'uomo,  e  in  pari  tempo  come 
il  più  perfetto  tipo  di  intelligenza  animalesca,  la  scimmia.  È  curioso 
assai  il  modo  usato  dagli  abitanti  dell'Orenoco  per  prender  vive  le 
scimmie.  Sanno  essi  che  queste  bestie  sono  assai  ghiotte  del  grano; 
quindi  mettono  sotto  gli  alberi,  su  cui  sogliono  arrampicarsi,  dei  vasi 
dal  collo  lungo  e  stretto  e  assai  pesanti,  con  entro  alcune  manciate 
di  grano.  Attirata  dal  grato  odore  scende  la  scimmia,  e  cacciata  la 
mano  per  entro  il  vaso,  stringe  un  pugnetto  di  quel  grano;  ma 
poi  non  lo  può  più  cavare  per  la  ristrettezza,  onde  incomincia  a 
guaire,  né  la  stolida  bestia  hp  abbastanza  senno  per  capire  che 
quello  che  la  impedisce  di  riavere  la  sua  libertà  è  appunto  quella 
sua  mano  serrata;  e  cos'i  il  cacciatore  le  é  addosso  e  la  prende;  né 
dopo  si  fatale  esperienza  diventa  più  dotta  di  prima,  non  essendo 
capace  nemmeno  di  sì  semplice  raziocinio. 

A  chi  poi  obbiettasse  gli  animali  poter  prevvedere  molto  meglio 
di  quel  che  possiamo  noi,  alcuni  avvenimenti  futuri,  come  sono  i 
cambiamenti  nelle  stagioni  e  nella  temperatura,  facilmente  si  ri- 
sponde ciò  non  aver  luogo  quasiché  i  bruti  conoscano  le  cose  future, 
ma  perché  la  loro  fantasia  vien  mossa  dall'  impressione  degli  av- 
venimenti naturali,  più  facilmente  di  quello  che  venga  mossa  da 
quelle  stesse  cose,  la  fantasia  dell'uomo. 

Già  san  Tommaso  essendosi  proposto  questa  difficoltà  (2j  :«  For- 
ìnicae  praecognoscunl  pluviax  fuluras,  quod  patet  ex  hoc  quod 
ante  pluviam  incipiunl  grana  in  foramen  reponere,  et  similiter 
pisces  praecogno!sCunt  tempestates  fiittcras,  ut  perpendilur  ex 
eoriim  motu,  dum  loca  tempcstuosa  declinant  »,  —  cosi  risponde: 
«  Bruta  animalia  non  hahent  praecognitionem  fiituror'Uìn  even- 
tuum,  nisi  secundum  quod  ex  suis  causis  praecognoscuntuì^  ; 
ex  quibus  eorum  phantasiae  moveniur  inagis  qiiain  hominum; 
quìa  phantasiae  hominuìn  maxime  in  vigilando  disponuntur 
magis  secundum  mtionem  quam  secundum.  impressionem  na- 


(1)  Cf.  Op.  cit.,  p.  61. 

(2)  2.  2.»»,  Quaest.  CLXXII.  art    1.  ad  3." 
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luralium  causarum:  ratio  autein  facit  in  hoinine  multo  abun- 
dantius  id  quod  in  brutis  facit  impressio  causar'um  naiura- 
lium  »  '1). 

7.  —  Ma.  che  bisogno  abbiamo  noi  di  andar  tanto  in  là  per 
trovare  prove  della  superiorità  specifica  dell'uomo  sopra  il  bruto,  se 
quei  medesimi  che  sono  in  questione,  ce  ne  danno,  con  la  propria 
bocca,  un  argomento  irrefragabile?  Mentre  l'uomo,  per  mezzo  della 
parola,  esterna  i  suoi  concetti  e  li  comunica  ai  suoi  simili,  non 
troviamo,  nello  sterminato  regno  zoologico,  perfino  un  solo  ani- 
male, per  vantato  che  sia,  il  quale  riesca  ad  esprimere  suoni  arti- 
colati, che  valgano  a  metterlo  in  comunicazione  di  pensieri  e  di 
affetti  con  gli  individui  del  genere  umano. 

Che  il  bruto  possegga  un  certo  qual  linguaggio,  noi  non  lo  con- 
testiamo, ma  é  un  linguaggio  del  tutto  diverso  da  quello  dell'uomo. 
È  un  linguaggio  puramente  materiale,  il  quale  esprime  bensì  impres- 
sioni, ma  del  tutto  sensitive:  é  un  linguaggio  confuso  e  inarticolato,  col 
quale  lanimale  significa,  in  un  modo  cieco  e  necessario,  il  dolore, 
il  piacere,  l'odio,  il  timore,  la  minaccia,  la  rabbia,  in  una  parola 
l'una  0  l'altra  delle  passioni  «omuni  al  bruto  e  all'uomo. 

Invece,  il  linguaggio,  nell'uomo,  é  il  veicolo  e  segno  sensibile 
di  concetti  appresi  con  la  ragione,  la  quale  li  coordina,  li  applica, 
e  ne  trae  le  dovute  inferenze.  La  parola,  nell'  uomo,  è  come  il  mes- 
saggero dei  pensiero,  l'araldo  dell'intelligenza;  e  affinché  la  parola 
stessa  traduca  esattamente  il  pensiero,  l'uomo  vi  aggiunge  vari  moli 
e  gesti  delle  braccia  e  delle  mani,  atti  a  far  risaltare  più  vivamente 
il  pensiero  ond'é  occupato,  o  il  sentimento  che  lo  anima.  Il  viso  poi 
esprime,  nelle  sue  molteplici  variazioni,  una  infinità  di  cose:  ma  sono 
specialmente  gli  occhi,  quelli  che  riflettono  più  vivamente  le  diverse 
affezioni  dell'anima:  ora  infiammati  nella  collera,  ora  terribili  nella 
minaccia,  ora  supplichevoli  nel  bisogno,  ora  teneri  nella  pietà,  ora 
severi  nel  rimprovero,  ora  confusi  nella  vergogna,  proclamano  ad 
evidenza  esser  nell'uomo  un  principio  più  alto  di  quello  che  sia  tutto 
l'ordine  del  senso:  poiché  se  pur  nel  volto  del  bruto  traspariscono  i 


vi)  Altrove  pure  (2.  2.^'.  Qviaest.  XCV.  art.  7.  ad  2.°°;  san  Tommaso 
avea  detto  non  esser  cosa  illecita,  «  si  quis  ex  hoc  quod  cornicula  frequen- 
ter  crocitat,  praedictxt  pluniam  cito  exse  futuram  ».  E  ancora  in  questo 
senso  che  noi  leggiamo  (Hierem.  Vili.  7)  :  «  Milvus  in  coelo  cognovit 
tempus  suiim  ;  turtur  et  hirundo  et  eiconia  custodievunt  tempus  adt-en- 
tus  sui  ». 
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segni  delle  passioni  end'  è  interiormente  agitato,  ciò  non  è  mai  se 
non  per  rispetto  a  cose  sensibili  e  concrete  e  di  un  ordine  de!  tutto 
materiale,  e  non  già  per  rispetto  a  cose  spirituali  ed  astratte  come 
nell'uomo.  Chi  ha  mai  veduto  un  bruto  arrossire  di  vergogna  alla 
pubblicazione  di  alcune  sue  scappate,  o  saltare  per  allegrezza  nel 
sentire  che  i  suoi  fatti  valorosi  sono  stati  pubblicati  su  i  fogli  del 
vecchio  0  del  nuovo  mondo? 

Ove  poi  il  bruto,  anche  più  rinomato,  non  pensa  nemmeno  per 
ombra  a  giungere,  tuttoché  ciò  gli  dovesse  procacciare  un  onore 
immortale,  si  é  nel  consegnare  alla  posterità  la  storia  delle  sue  gesta 
per  mezzo  della  scrittura,  detta  da  sant'Agostino  fi),  il  linguaggio 
della  penna.  Non  solo  l'uomo  comunica  i  propri  pensieri  ai  suoi  vi- 
cini, con  tutte  le  più  minute  circostanze,  le  più  svariate  modificazioni, 
ma  anche  li  distende  in  iscritto,  per  farne  parteci  gli  assenti,  ovvero 
quelli  che  verranno  dopo  di  lui  ;  e  come  noi  conosciamo  i  concetti  di 
oratori  assenti  o  di  filosofi  passati,  perennati  nella  scrittura,  cosi  per 
ciò  stesso  che  scriviamo,  intendiamo  che  i  nostri  pensieri,  i  nostri 
sentimenti,  le  nostre  convinzioni,  non  passino  con  il  suono  della 
nostra  voce,  ma  siano  manifesti  anche  a  chi  non  ci  conosce,  e  ven- 
gano perpetuati  attraverso  lo  spazio  ed  il  tempo.  Ora  quale,  tra  le 
scimmie  antropomorfe,  ha  mai  lasciata  una  linea  di  scrittura?  Sarebbe 
questa  una  cosa  di  assai  grande  curiosità,  pel  volgo,  e  sorgente  di 
non  piccoli  guadagni  pel  felice  custode  di  sì  straordinaria  bestia. 

Invece,  non  si  è  mai  trovata  alcuna  tribù,  per  quanto  selvaggia 
essa  fosse,  la  quale  non  avesse  la  propria  lingua,  espressiva  non  solo 
di  cose  concrete  e  materiali,  bensì  ancora  di  idee  immateriali  ed  astratte. 
Del  resto,  l'ammettere,  come  ipotesi,  un  primo  stato  in  cui  l'uomo  non 
parlasse,  seguito  da  un  altro  in  cui  facesse  acquisto  della  favella  é 
un  vano  sogno  d'immaginazione,  contrario  ai  fatti;  l'uomo  natural- 
mente parla,  perchè  naturalmente  pensa;  né  mai  venne  fatto  di  rin- 
venire, in  alcun  punto  del  globo,  esseri  umani  destituiti  di  favella; 
anzi,  presso  popoli,  tenuti  ordinariamente  per  incolti,  si  sono  rin- 
venute traccie  di  scrittura,  destinata  a  tramandare  alla  posterità  la 
storia  delle  loro  gesta. 

Quanto  poi  a  quelle  voci  formate  dagli  animali,  oltre  che  esse 
non  sono  espressive  se  non  di  passioni  e  moti  dell'ordine  puramente 
sensitivo,  e  ciò  in   un   modo  necessario,   uniforme  e  determinato, 


(1)  L.  VI.  Confess.,  o.  2. 
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abbiamo  ancora  che  vengono  apprese  dal  bruto,  non  per  educazione 
0  studio,  ma  per  istinto  di  natura.  Si  prenda  pur  un  uccellino  appena 
nato,  e  si  custodisca  in  luogo  appartato,  ove  non  possa  sentire  il  canto 
di  alcun  altro  individuo  di  sua  razza;  ad  onta  di  tali  precauzioni,  il 
nostro  uccellino  canterà  precisamente  come  cantano  i  suoi  genitori. 
Ma  nell'uomo  tutl'altro  avviene.  Riceve  bensì  dalla  natura  la  fa- 
coltà della  tavella;  e,  assolutamente  parlando,  privo  che  sia  del  consor- 
zio degli  altri  uomini,  può  formarsi  da  sé  stesso  un  determinato  linguag- 
gio: ma  tanto  questo  linguaggio  fittizio,  ijuanto  la  conoscenza  della 
lingua  volgare  è,  in  lui,  frutto  di  pensiero  e  di  riflessione:  talmente  che 
e^ii  non  é  tenuto  a  servirsi  di  una  lingua  determinata,  per  esempio, 
di  quella  del  suo  paese,  ma  può  servirsi  di  una  o  dell'altra,  secondo  che 
meglio  gli  talenti:  ciò  che  espresse  Dante  in  questi  notissimi  versi  (1;: 

«  Opera  naturale  è  eh'  ìwm  favella. 
Afa  cos'f  o  cosi,  natura  lascia 
Poi  fare  a  voi,  secondo  che  v'abbella  ». 

Conchiudiamo  dunque  segno  evidente  di  intelligenza,  esser  nel- 
l'uomo l'uso  della  favella  la  quale  manca  nel  bruto  privo  del  dono 
della  ragione.  Esprime  bensì  l'animale  dei  suoni,  indizi  di  affetti, 
non  però  segni  di  concetti,  e  quindi  quei  suoni  non  sono  la  parola, 
il  linguaggio,  giacché,  come  dice  san  Tommaso  iS,  «  nihil  est  aliiid 
loqui  ad  aìteruni,  qiiani  conceptuni  'mentis  alteri  manifestare  ». 
8.  —  Avendo  cosi  ragionato  della  spiritualità,  ossia  immateria- 
lità dell'anima  umana,  è  conveniente  che  ora  trattiamo  di  quella  dote 
che  dalla  spiritualità  immediatamente  discende,  dote  si  preziosa,  che 
il  divino  poeta  non  esita  a  chiamarla  il  dono  più  grande  che,  nel- 
l'ordine di  natura,  l'infinita  bontà  di  Dio  ci  abbia  fatto: 

«  Lo  maggior  don,  che  Dio  per  sua  larghezza 
Fésse  creando,  e  alla  sua  bonlaie 
Pili  conformato,  e  quel  ch'Ei  pili  apprezza. 

Fu  della  volontà  la  liberiate, 
Bi  che  le  creature  intelligenti 
E  tulle  e  sole,  furo  e  son  dotate  (3)  ». 


(1)  Farad,  cant.  XXVI.  vers.  130-132. 

(2;  1.  Qaaest.  CVII.  art.  1. 

(3)  Farad,  cant.  V.  vers.  19.  segg. 
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La  libertà!  È  questa  veramente  l'impronta  di  Dio  nell'anima  no- 
stra, che  ci  rende  infinitamente  più  nobili  di  qualunque  altro  essere 
nella  creazione;  è  questa  la  forza  magica  che,  qual  potentissima  leva, 
é  capace  dei  più  stupendi  effetti;  é  quel  bene  all'uomo  tanto  pre- 
zioso, che  spesso  preferisce  la  morte,  piuttosto  che  rinunciarvi,  che 
abdicare  la  libertà;  ma  in  pari  tempo  è  un  dono  assai  pericoloso, 
una  potenza  tremenda,  che  messa  in  opera  temerariamente  o  senza 
cura  può  cagionar  la  morte.  Oh!  è  una  gran  cosa  la  libertà,  e  ben 
si  merita  che  dedichiamo,  a  farne  conoscer  la  natura,  le  seguenti 
pagine,  tuttoché  parlar  di  libertà  in  questi  giorni  sembri  un'ironia, 
mentre  la  vediamo,  presso  nazioni  incivilite,  cosi  oppressa  e  tiran- 
neggiata, che  sembra  ormai  non  esser  più  libertà,  salvo  quella  di 
asserirne  l'esistenza  (1). 

Benché  questo  nome,  libertà,  sia  in  bocca  a  tutti,  tuttavia  po- 
chi sono  quelli  che  ne  discernono  appieno  la  natura,  per  la  diffi- 
coltà che  vi  è  di  conoscere  con  precisione  la  volontà,  e  di  ben  di- 
stinguerne gli  atti:  ond"  è  che  per  ottener  meglio  il  nostro  intento 
di  far  conoscere  in  che  consista  la  libertà,  noi  appunto,  fondandoci 
in  questo  sull'esperienza,  passeremo  in  rivista  i  singoli  atti  della 
nostra  volontà,  per  poi  determinare  ove  formalmente  trovisi  la  li- 
bertà, ossia  il  libero  arbitrio. 

9.  —  Ricordiamo  però  innanzi  lutto  come  l'esistenza  della 
facoltà  volitiva  in  noi  si  deduce  immediatamente  dalla  presenza  del- 
l'intelletto. Il  ragionamento  è  semplice,  e  viene  cosi  proposto  da 
san  Tommaso. 

Avendo  egli  premesso  che  la  volontà  non  è  altro  che  l'appetito 
intellettivo  o  ragionevole,  cosi  soggiunge:  «  Appetitus  nihil  aìmd  exl 
quam  quaedam  ìncUnatio  appetentis  in  aliquid.  Nihil  aufem  in- 
clinatur,  nisi  in  aliquid  Rimile  et  conreniens.  Cum  igilur  res, 
in  quantum,  est  rea  et  xuhstan/ia,  sit  quoddam  lionum,  necexsc 
est  ut  omnis    inclinano  sii  in  bonum...  Sed  considerandum   est 


(1)  Scriveva  l'autore  queste  pagine  appunto  iu  quei  giorni,  in  cui, 
in  nome  della  libertà,  compievasi  in  Francia  l' atto  barbaro  e  brutale  di 
strap))are  all'educazione  di  maestri  religiosi,  migliaia  e  migliaia  di  fanciulli. 
e  si  gettavano  svil  lastrico  quegli  stessi  maestri,  rei  solo  di  essersi  sa- 
crificati libernmente  pel  benessere  della  società;  mentre  chi  ardiva  pro- 
testare, invocando  il  principio  di  libertà,  era  fatto,  per  opera  dei  satel- 
liti di  un  ministro  apostata,  bersaglio  di  fiere  persecuzioni.  (Luglio  e 
Agosto  del  1902). 
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quod,  CUOI  omnis  inclinatio  consequatur  alìnuam  foì^tnam,  ap- 
petUìts  naliiralis  consequiiur  fonnani  in  natura  exUtenlein; 
appetitus  autem  sensiticus  rei  eliam  intel/eclivus  seu  rationalis 
qui  dicUur  coluntas,  sequUur  formam  apprehensam  (1).  »  Perciò, 
siccome  «  quaelibel  r'es  O't  auam  formam  naluralem  hanc  habet 
habitudìnem,  ut  quando  non  habet  ipsarn,  tendal  in  eam,  ei 
quando  ìiabet  ipsarn,  quiescal  in  ea  »,  cosi  pure  «  natura  intel- 
leclualis  ad  bonum  apprehensum  per  formam  intelligibilem  si- 
m,ilem  habitudineni  habet,  ut  seUicet  cum  habet  ipsum,  quiescal 
in  ilio,  cum  vevo  non  habet  quaerat  ipsum,  et  utrumque  perli- 
nel  ad  voluntalem.  linde,  conchiude  san  Tommaso,  in  quolibel 
habenle  inieltectum,  est  voluntas,  sicul  in  quolibet  habenle  sensum 
est  appelitus  aniiiialis  (2)  ».  La  le^ge  dunque  è  universale:  in  ogni 
cosa  vi  é  una  inclinazione  irresistibile  al  proprio  bene:  avutolo,  que- 
sta cosa  é  in  quiete:  mancando  questo  bene,  la  cosa  è  portata  in- 
vincibilmente a  procurarselo.  Così  il  sasso,  gittato  su  per  aria,  non 
ha  riposo,  finché  non  raggiunge  la  terra:  cosi  il  cane  non  si  dà  pace, 
finché  non  possiede  quel  pezzo  di  carne  a  cui  la  lame  ciecamente  lo 
spinge;  cosi  l'uomo  non  ha  quiete,  finché  non  possiede  la  pienezza 
della  felicità,  che  in  realtà  é  Dio,  benché  molti  l'abbiano  riposta  in 
altri  oggetti:  «  Fecisti  nos  Domine;  ad  te,  et  inquielum  est  cor 
nostrum,  donec  requiescat  in  te  (3)  ». 

Ove  si  osservi,  a  scanso  di  equivoci,  quella  inclinazione  che 
possiede  l'animale,  in  quanto  é  animale,  e  molto  più  quella  incli- 
nazione che  possiede  l'uoroo,  in  quanto  é  uomo,  non  esser  già  una 
inclinazione  diretta  alla  forma  o  specie,  sia  sensitiva  sia  intellettiva, 
la  quale  rappresenta  l'oggetto,  bensì  all'oggetto  medesimo,  giacché 
l'essere  di  questa  specie  é  appunto  di  rappresentare  quel  bene,  ossia 
quell'oggetto  buono,  di  cui  essa  é  specie;  talché  convenga  distin- 
guere in  noi,  un  triplice  appetito:  un  appetito  naturale,  che  è  in 
noi,  in  quanto  siamo  una  determinata  cosa;  un  appetito  sensitivo, 
comune  a  noi  e  ai  bruti,  il  quale  segue  alla  conoscenza  dei  nostri 
sensi;  finalmente  un  appetito  ragionevole,  il  quale  segue  alla  cono- 
scenza dell'intelletto,  ed  ha  per  oggetto  appunto  il  bene  rappresen- 
tato dall'intelletto.  Ora.  é  di  questo  appetito  ragii)nevoie.  ossia  della 
volontà,  che  intendiamo  qui  discorrere. 


,;ij  1.  2»«,  Quaest.  Vili.  art.  1. 

(2)  l,  Quaest.  XIX,  art.  1. 

(3)  S.  AuGUST.  L.  I.  Confess.  e.  1. 
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Ma  volontà  non  è  precisamente  lo  slesso  come  libertà.  Possiamo 
di  fatti  volere  qualche  cosa  intorno  alla  quale  non  siamo  liberi,  come  la 
felicità  ultima,  che  non  può  non  essere  l'oggetto  del  desiderio  di  qua- 
lunque uomo:  convien  dunciue  mostrare  in  che  si  distingua  il  libero 
arbitrio  dalla  volontà. 

Hlssendoché,  come  spesso  viene  inculcato  in  filosofia,  le  potenze 
sono  specificate  dagli  atti,  il  che  significa  che  dagli  atti  proprii  delle 
potenze,  giungiamo  a  conoscere  la  propria  natura  di  queste,  per  po- 
ter conoscere  pienamente  la  natura  della  volontà  nostra,  è  necessa- 
rio ricorrere  ad  uno  studio  dei  suoi  atti.  Ma  gli  atti  stessi  avendo 
per  termine  gli  oggetti,  sono,  alla  lor  volta,  da  questi  specificati; 
quindi  la  necessità  di  ricorrere  agli  oggetti  della  volontà,  se  vogliamo 
conoscerne  gli  atti  e  la  natura. 

Ora,  per  poco  che  riflettiamo  su  gli  oggetti  della  nostra  volontà, 
troviamo  una  prima  divisione,  la  quale  abbraccia,  nella  sua  genera- 
lità, ogni  qualunque  altra  divisione,  ed  è  che  siccome  altro  è  il  line 
della  volontà,  e  altre  sono  le  cose  che  conducono  al  fine,  le  quali 
chiamiamo  mezzi,  cosi  altro  è  l'atto  per  cui  la  volontà  si  porta  al 
fine,  altro  è  l'atto  per  cui  si  porta  ai  mezzi  atti  a  conseguire  il 
fine  (1).  iNon  già  che  per  questo  doppio  atto  si  richieggano  due  di- 
stinte potenze:  no,  basta  una  potenza.  «  Sicut  se  liabel  in  coyni- 
tivis  principium  ad  conclusionem,  cui  propler  principia  assen- 
timur;  ila  in  appeiilivis  se  habet  finis  ad  ea,  quae  sunt  ad  /ìnein, 
qicae  propler  ftnem  appelmiiw.  linde  manìfestum  esl  quod  sicut 
se  habet  inteUecius  ad  ralionem,  ila  se  liabel  voluidas  ad  vini 
electivam,  id  est,  ad  liberum  arbitrium.  Osiensum  est  autem 
supra  (2),  quod  eiusdeni  potenliae  est  inlelUgere  et  ratiocinari, 
sicut  eiusdem  virlutis  est  qiciescere  el  moveri  y'i)  ». 


(1)  Ecco  come  sau  Tommaso  (3,  Quaest.  XVIII,  art.  3)  spiega  que- 
sta diversità,  nonché  i  diversi  nomi  con  cui  1"  uno  e  l'altro  atto  sogliono 
cliiamarsi.  «  Alterine  rationis  est  actus  voluntatis,  secundum  quod  fertur 
in  aliquid  quod  est  secundum  se  volitum.  ut  sanitas,  quod  a  Damasceno 
(lib.  II,  Orthov.  fid.  e.  32)  vocattir  S-ÉXrja'.c;,  id  est  simplex  voluntas,  et 
a  Magistris  vocatur  iioluntas  id  natura  :  et  aUerius  rationis  est  actus 
voluntatis,  secundum  quod  fertur  in  aliquid  quod  est  volitum  solum  ex 
ordine  ad  alterum,  sicut  est  sumptìo  medicinae,  quem  quidam  voluntatis 
actum  Damascenus  vocat  pouXrjoiv,  id  est  consiliativam  voluntatem,  a  Ma- 
gistris autem  vocatur  voluntas  ut  ratio  ». 

(2)  1.  (Juaest.  LXX.  art.  8. 

(3)  Ibid.  Quaest.  LXXXIII.  art.  4. 
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10.  —  Ma  tuttoché  la  potenza  sia  una  sola,  nonostante  altro 
é  l'atto  di  questa  potenza  che  riguarda  il  fine,  e  altro  è  l'atto  che 
riguarda  i  mezzi  al  line;  e  come  questi  atti  sono  distinti,  cosi  pure 
i  nomi  onde  vengono  designati  sono  pur  essi  distinti.  Senza  dubbio, 
l'atto  che  riguarda  il  fine  è  più  importante  dell'atto  che  riguarda  i 
mezzi  ;  onde,  siccome  sogliamo  qualche  volta  designare  col  nome 
stesso  della  potenza,  latto  precipuo  di  questa  potenza  come  quando 
nominiamo  intellezione  o  intelligenza  l'atto  proprio  dell'intelletto, 
cosi  l'atto  della  volontà  che  riguarda  il  fine  vien  nominato  col  nome 
slesso  della  potenza,  e  dicesi  volontà  ovvero  cotizione  (1);  invece 
l'atto  che  riguarda  i  mezzi  vien  detto  etezioiie.  È  appunto  dalla  diffe- 
renza di  questi  due  nomi,  che  devesi  ricavare  la  natura  propria  e 
l'essenza  della  libertà. 

Prima  di  tutto  osserviamo,  che  l'atto  proprio  della  volontà, 
ossia  la  volizione,  in  quanto  che  riguarda  il  fine  come  tale,  cioè  il 
fine  ultimo,  non  può  esser  libero;  ma  è  libero  soltanto  quell'atto 
che  riguarda  quelle  cose  che  conducono  al  fine,  cioè  i  mezzi.  Si 
ascolti  di  nuovo  l'Angelico  (2):  «  Electio  consequUur  sententiam 
vel  iudicium,  quod  est  sicut  conclusiu  syllogisnU  operativi  ;  unde 
illud  cadil  sub  electione,  quod  se  habet  sicut  conclusio  in  syllo- 
gismo  operabilium.  Finis  autem  in  operahilibus  se  habet  ut 
principiurn,  et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  in  li  Phy- 
sicorum  (3),  unde  finis,  in  quantum  est  huiusmodi.  non  cadil 
sub  electione.  Sed  sicut  in  speculativis  nihil  proliibet  id  quod 
est  unius  denionstrationis  vel  scientiae  principiurn,  esse  conclu- 
sionem  altenus  demon>!trationis  vel  scientiae,  primum  tamen 
principiurn  indemonstrahile  non  potest  esse  conclusio  alicuius 
demonstrationis  vel  scientiae:  ila  etìain  contingil  id  quod  est 
in  una  operatione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  fìnem;  et 
hoc  modo  sub  electione  cadil,  sicut  in  operatione  medici  sanitos 
se  habet  ut  finis;  unde  hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed 
hoc  supponit  tanquam  principitcm.  Sed  sanitas  corporis  ordi- 
natur  ad  bonum,  animae:  unde  apud  eum  qui  habet  curam 
de  animae  salute,  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum,  vel 
esse  infi>-7num;  nam   Apostolus  dicit  (4^:  Cura  enim  infirraor 


(1)  1  2".  Quaest.  VIU,  art.  2. 

(2)  Ibid.  Xni,  art.  3. 

(3)  Text.  89. 

(4)  2  Cor.  XII. 


176         P.    II.    CAPO   V.    SPIRITUALITÀ   ED   INCORRUTTIBILITÀ    DELL'ANIMA 

tunc  polena  sum;  sed  ulliìnus  finis  nullo  modo  sub  electione 
cadil  ». 

11.  —  Consiste  dunque  la  libertà  nell'elezione.  «  Proprium 
liberi  avWtrii  est  electio,  scrive  di  nuovo  l'Angelico  (Ij:  ex  hoc 
enim  liberi  arbitrìi  esse  dicìrnur,  quod  possumus  unum  recipere 
alio  recusaio,  quod  est  eligere;  et  ideo  naluram  liberi  arbitrii 
ex  electione  considerare  opoìHet  ».  Or  dunque  cerchiamo  di  cono- 
scere appieno  la  natura  dell'elezione,  studiandoci  ancora  di  cono- 
scere gli  atti  che  all'elezione  si  riferiscono. 

In  primo  luogo,  osserviamo  che  l'ultimo  line  non  può  cadere 
sotto  l'elezione,  la  quale  riguarda  solamente  e  formalmente  i  mezzi 
per  giungere  al  fine.  La  ragione  di  questa  difl'erenza  viene  da  ciò 
che  l'oggetto  del  nostro  ultimo  fine  è  un  bene  perfetto,  il  quale, 
come  non  ha  alcun  difetto,  cosi  non  può  non  attirare  a  sé  total- 
mente la  volontà  e  quietarla  perfettamente.  Di  questo  sommo  bene, 
che  è  luce  intellettuale  piena  d'amore,  così  scrive  l'Alighieri  (2): 

«  A  quella  luce  colai  si  diventa 

Che  volgersi  da  lei  per  altro  aspetto 

È  itnpossibil  che  mai  si  consenta 
Perocché  'l  ben,  ch'è  del  volere  obbietto 

Tutto  s'accoglie  in  lui,  e  fuor  di  quella 

È  difettivo  ciò  eh'  è  lì  perfetto  ». 

Ma,  se  il  desiderio  del  fine  ultimo  è  necessario,  l'elezione,  in- 
vece, come  quella  che  riguarda  i  mezzi,  è  libera,  in  quanto  che 
questi  mezzi  sono  tali  che  senza  di  essi  il  fine  può  ugualmente  ot- 
tenersi, 0,  benché  siano  intimamente  connessi  col  fine  ultimo,  tut- 
tavia l' intelletto  non  vede  questa  necessaria  connessione.  «  Quod 
possibile  sii  non  eligere  vel  eligere,  dice  san  Tommaso  (3),  liuius 
ratio  ex  duplici  hoìninis  potestaie  accipi  potest.  Potest  enim 
homo  velie  et  non  velie,  agere  et  non  agere;  potest  etiam  velie 
hoc  aut  illud  ;  cuius  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur. 
Qaidquid  enim  ratio  palesi  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  vo- 
lunlas  tendere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bo- 
num,, non  solum,  hoc  quod  est  velie  aut  agere,  sed  hoc  etiam, 


(1)  1.  Quaest.  LXXXIII,  art.  3. 

(2)  Farad.  Cant.  XXXIII. 

(3)  1.  2.,  Quaest.  XUI,  art.  6. 
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quoti  est  non  velie  et  non  agere;  et  rursum  in  omnibus  parti 
cularitnts  bonis  polest  consideì'ure  raiionem  boni  alicuius,  et 
(ìefectuni  alicuius  boni,  quod  hahet  rationem  mali;  et  secunrluìn 
hoc  potest  unumquodque  fmiusmodi  honorum  apprehendere,  ut 
eligibile  vel  fugibile  ». 

E  così,  possiamo  distinguere  nell'uomo  una  quadruplice  libertà: 
libertà  di  esercizio,  che  consiste  nell'agire  o  non  agire;  libertà  di 
contradizione,  secondo  che  la  volontà  è  inditl'erente  a  fare  questa 
determinata  azione  o  a  non  tarla,  per  esempio  ad  amare  o  non 
amare:  libertà  di  specificazione,  secondo  che  si  determina  a  tare 
una  cosa  ovvero  a  farne  un'altra:  finalmente  libertà  di  contrarietà 
secondo  che  la  volontà  si  porta  al  bene  o  al  male.  Il  seguente  spec- 
chietto servirà  a  fornire  intorno  a  questa  distinzione  un'idea  esatta, 
e  ad  imprimerla  nella  mente  di  chi  legge.      * 


LIBERTA 


di  agire  e  di  non  agire 


in  generale, 

quanto 

al  semplice 

esercizio, 

{libertà  di 
esercizio) 


in  speciale. 

quanto  ad  un 

determinato 

oggetto, 

{Wìertà  di 


di  fare  questo  o  quello 


m  genere 

diverso 

di  azione, 

(libertà  di 


contradizione)    specificazimie) 


nello  stesso 

genere 
di  azione. 


\li1)ertà  di 
contrarietà) 


Quest'ultima  specie  di  libertà,  che  é  la  libertà  di  contrarietà,  non 
è  dell'essenza  delia  libertà,  ma  soltanto  si  verifica  in  colui,  il  quale, 
non  possedendo  il  suo  ultimo  fine,  può  abbracciare  il  male,  in  quanto 
che  questo,  sotto   l'aspetto  di  bene,  ne  alletta   l'appetito. 

Si  consideri  la  condizione  dell"  uomo  viatore.  Egli  nascendo 
porta  seco,  come  eredità  ricevuta  da  madre  natura,  delle  inclinazioni 
disordinate;  inoltre  egli  stesso  può  acquistare,  per  colpa  propria,  delle 
abitudini  sregolate;  e  queste  e  quelle  sono  tali  da  oscurarne,  a  volta, 
l'intelletto,  e  fargli  preferire  l'acquisto,  il  proseguimento  di  un  bene 
falso,  a  quello  che  è  vero  bene,  alla  virtù,  all'onestà;  onde  diceva 
Aristotele  (li:  «  Qualìs  unusquisque  est,  talis  finis  videiur  ei  (2)  ». 
Invece,  chi  possiede  il  fine  ultimo,  ha  il  desiderio  totalmente  pago,  e 


(1)  L.  Ili,  Ethic.  e.  5. 

(2)  Cf.  1,  Quaest.  LXXXIII,  art.  1.  ad  5" 

12.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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r  intelletto  totalmente  illuminato  intorno  a  questo  bene,  nonché  intorno 
ad  ogni  bene  necessariamente  connesso  con  questo  bene,  in  tal  guisa 
che  gli  è  assolutamente  impossibile  il  peccare,  o  eleggere  ([ualunque 
specie  di  male  morale;  e  perciò  Iddio,  in  cui  é  identificata  l'essenza 
della  bontà,  non  può  fare  male  alcuno.  «  Cmn  malum  culpae, 
cosi  san  Tommaso  (1),  dicahir  pei'  averswnem  a  bonitaie  divina 
per  quam  Deus  omnia  vult,  manifcstum  est  quod  impossibile 
est  eum  malum  culpae  velie  ». 

Contro  la  libertà  di  elezione  nell'uomo  si  potrebbe  obbiettare 
che  trovandosi  egli  in  presenza  di  due  beni  uguali,  accade  di  neces- 
sità che  non  sappia  determinarsi  né  all'  uno  né  all'altro  bene,  «  si- 
cut  famelicus  si  habet  cibum  aequaliter  appetibilem  in  diversis 
partibxis  et  secundum,  aequalem  distaniiam,  non  magis  movetur 
ad  unum  quam  ad  alterum,  td  Plato  dici/,  assignam  ralionem 
quietis  terrae  in  medio  '"2)  ».  La  stessa  cosa  viene  elegantemente 
esposta  dall'Alighieri  in  questi  versi: 

«  Intra  duo  cibi  distanti  e  moventi 

D'un  modo,  pria  si  morrìa  di  fame. 

Che  liber  uomo  l' un  recasse  a'  denti. 
S'i  si  starebbe  un  agno  intra  due  brame 

Di  fieri  lupi,  ugualmente  temendo: 

Sì  si  starebbe  un  cane  intra  duo  dame  (3)  ». 

Ora,  si  aggiunge,  se  1'  uomo  rimane  indeterminato  fra  due  beni 
uguali,  a  fortiori  gli  sarà  impossibile  eleggere  un  bene  minore  in 
confronto  di  un  bene  maggiore,  e  così  sarà  sempre  costretto  ad 
elegger  quel  bene  che  é  maggiore  dell'altro. 

Al  che  risponde  san  Tommaso  ti):  «  Niìiil  prohibet,  sì  aliqua 
duo  aequalia  proponantìir  secundum  unam  considerationem, 
quin  circa  alteram.  consideretur  aliqua  conditio  per  quarn  emi- 
neat,  et  magis  flectatur  voluntas  in  ipsum  quam  in  aliud  ».  — 
«  Fin  che  i  due  cibi,  scrive  il  P.  Cornoldi  (5)  sono  moventi  ad  un 


(1)  1,  Quaest.  XIX,  art.  10,  ad  2-". 

(2)  1,  2»»  Quaest.  XIII.  art.  6,  ad  S-". 

(3)  Farad.  Canto  IV.  vers.  1,  sgg. 
(^)  Luogo  oit. 

(5)  «  La  Filosofia  scolastica  »;  lezione  LXXIII,  p.  362.  Koma,  1899. 
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modo,  (iavcei^o  che  il  libero  tiomo  si  moria  di  fame;  perchè  non 
ci  sarebbe  alcun  motivo,  che  gli  facesse  recare  a  denti  l' uno 
a  preferenza  dell'altro;  ma  appunto  però  egli  è  Ubero,  perchè  ha 
balia  di  farsi  muovere  dall'uno  più  die  dall'auro,  applicando 
r  intelletto  a  considerare  nelV  tino  dei  due  qualche  ragione,  che 
glielo  faccia  preferire  o  posporre.  Né  si  richiede  sempre  ragione 
oggettiva:  basta  anche  l'esercizio  della  propria  libertà:  stai  prò 
ratione  voluntas.  Non  cosi  dell'agno  intra  i  dice  lupi,  e  del  cane 
intra  due  dame  :  pet^  essi  se  non  viene  da  fuori  un  fantasma  a 
determinarli,  da  sr  noi  faranno  giamoiai  ». 

12.  —  Ecco  dunque  in  che  consiste  l'essenza  delia  libertà, 
che  dietro  agli  insegnamenti  di  san  Tommaso  possiamo  definire: 
«  Facuìtas  elecliva  mediorum  serrato  ordine  finis  ».  Si  dice 
«  facullas  »,  perché  il  libero  arbitrio  non  è,  a  propriamente  par- 
lare, né  atto  né  abito,  bensì  potenza,  e  potenza  appetitiva,  giacché 
si  esercita  intorno  alla  scelta  del  bene  che  é  oggetto  dell'appetito  d). 
Si  aggiunge:  «  elecliva  mediorum  »,  poiché,  come  abbiamo  detto, 
al  libero  arbitrio  appartiene  l'appetito  non  del  fine,  ma  dei  mezzi  che 
conducono  al  fine;  finalmente  si  dice:  «  servalo  ordine  finis  », 
per  mostrare  che  quelle  scelte  che  facciamo  contro  la  legge  di  Dio 
o  i  dettami  della  coscienza,  e  in  genere  qualunque  scelta  di  un  og- 
getto immorale  non  appartiene  all'essenza  del  libero  arbitrio,  ma  é 
come  una  morbosa  escrescenza  che  ne  dimostra  la  imperfezione. 

È  quindi  vano  appiglio  il  dire,  come  si  costuma  oggi,  da  chi 
non  teme  né  Dio  né  I'  uomo,  e  non  vuole  sopra  di  sé  né  signore  né 
maestro  :  «  Io  sono  libero,  dunque  posso  fare  dò  che  a  me  piace, 
non  son  tenuto  ai  comandamenti  di  Dio,  e  molto  meno  a  quelli 
degli  uomini,  si  dican  pur  questi  i  minisi.ri  di  Dio  ».  —  È  vero 
sei  libero  di  eleggere  il  bene  ed  il  male:  «  Ante  hominem  vita  et 
mors,  bonum,  et  maluni:  quod  placuerit  ei,  dabilur  UH  »  (2i:  ma 
badi  bene  che,  dal  momento  in  cui  userai  di  questa  libertà,  ti  converrà 
perire,  come  vennero  condannati  a  morte  Adamo  ed  Eva,  appena  eb- 
bero gustato  del  frutto  proibito.  Sei  libero;  ma  come  il  tuo  es- 
sere non  é  tuo,  bensì  di  Colui  che  te  lo  ha  dato,  cosi  pure  la  tua 
libertà  non  é  autonoma,  ma  dipende  da  quello  che  ti  ha  creato.  Ed 
Egli,  mentre  ti  da  la  facoltà   di  scegliere,    in  ogni  genere  di  cose. 


(1)  1.  Quaest.  LXXXIII.  art.  2. 

(2)  Ecefi.  XV,  18. 
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((uellg  che  più  ti  aggrada,  ti  conl'eri  anche  il  potere  fisico  di  seguitar 
la  sua  legge  o  di  scostartene,  aggiungendo  però  il  comando  che  tu 
debba  seguirei  suoi  precetti,  e  proibendoti  ogni  sorla  di  male:  onde 
questa  tua  facoltà  di  fare  il  bene  o  di  fare  il  male  è  un  frutto  si, 
ma  un  frutto  moralmente  proibito,  il  cui  gusto  conduce  a  morte. 

Chi  viaggia  in  una  nave,  oltre  alla  libertà  di  passeggiar  su  e  giù 
per  tutti  i  lati,  può  anche,  quand'egli  voglia,  tentar  di  uscirne  e 
passeggiar  in  mare;  ma  guai  a  lui,  se  mette  il  piede  fuori,  non  sa- 
pendo nuotare,  é  giuocoforza  che  rimanga  affogato,  salvo  che  una 
mano  benigna  lo  raccolga. 

Così  tu,  navigando  verso  il  porto  dell'eterna  salute,  puoi,  a  tuo 
piacimento,  sceglierti  qualunque  bene  creato;  ma  dal  momento  che 
sciegli  il  male,  bisogna  che  ti  anneghi:  questa  stessa  tua  libertà  ti 
tradisce. 

Si  ha  dunque  un  bel  decantare  i  dritli  dell'uomo;  quando  man- 
chi la  scienza  che  faccia  conoscere  fin  dove  quelli  giungono,  ovvero 
l'accia  difetto  il  principio  di  onestà  che  impedisca  che  iiuesli  dritti 
vengano  esercitati  a  danno  dei  dritti  di  bio  e  di  quelli  del  prossimo, 
sillatte  insulse  proclamazioni  conducono  fatalmente  al  sovvertimento 
dell'ordine  e  alla  rovina  totale:  in  realtà  mai  si  son  vedute  nel  mondo 
tante  storpiature  quante  ve  ne  sono  state  fin  dal  giorno  in  cui.  con 
grande  schiamazzo,  sono  stati  proclamati  ai  quattro  venti,  quali 
cose  intangibili  e  sacrosante,  i  diritti  dell'  uomo. 

.Non  sarà  senza  utilità  rileggere  le  profonde  parole  con  le  quali 
il  Sommo  Pontefice  Leone  XIU,  nella  sua  l'Jiciclica  sulla  libertà 
umana  'i),  descriveva  questo  difetto,  il  quale,  mentre,  allontana 
l'uomo  dal  suo  ultimo  fine,  lo  trascina  alla  miseria  e  alla  morte. 

«  Veruni  sicut  errare  posse  ''eque  ipsa  errare  vitmin  est, 
quod  mentem,  non  om.ni  parte  perfectani  arguii,  eodem  modo 
arripere  fallax  flctumque  bonuni,  esto  indicium  liberi  arbitrii, 
sicul  aeffritudo  vilae,  est  lamen  ritium  quoddam  lihertatis.  Ila 
parile)'  voluntas,  hoc  ipso  quod  n  ralione  pendei,  quando  quid- 
quam  appetat  quod  a  recla  rafione  dissideal,  vitio  quodam  fun- 
dilus  inquinai  lihertatem,  eademqne  perverse  ulitur.  Oh  eamque 
caussam  Deus  infinile  perfectus,  qui  cum  sii  sumnie  intelligens 
et  per  essentiam  honitas,  est  etiam  suintne  liber,  malum  culpae 
velie  nulla  ralione  polest;  nec  possunt,  propter  conlemplationem 


(l)  Encycl.   .  Libertas  »,  20  Imi.  1888. 
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sanimi  boni,  heali  caelites.  Scile  Augustiniis  aliique  adversus 
pelagianos  hoc  animadvertehant,  si  posse  deficere  a  bono  secun- 
dum  nahcram  esset  perfecdoneinque  iiberlatis,  iam  Deus,  lesus 
Christus,  angeli,  beati,  in  quibus  omnibus  ea  potestas  non  est, 
aut  non  essenl  liberi,  aul  cote  minus  perfede  essent,  qvnrn  fiomo 
viator  alque  imperfechts.  De  qud  re  Doctor  Angelitus  multa 
saepe  dispuJat.  ex  quibus  effici  cogique  potesl,  facultalent  peccandi 
non  libertalem  esse,  sed  sen-ituteiìi .  Subtilissime  illud  in  verba 
Christi  Domini   (1):    Qui   facit  peccahim,   seìi'us  est  peccati: 

rNUMQlODylE  EST  ILLUD,  QVOD  CONVENIT  EI  SECUNDUM  NATURAM.  QuAXDO 
ERGO  MOVETUR  AB  ALIQUO  EXTRAXEO,  XOX  OPERATIR  SECLXDIM  SE,  SED  AB 
IMPRESSIOXE  ALTEKIUS,  QUOD  EST  SERVILE.  HoMO  ALTEM  SECUXDIM  SLAM 
NATURAM  EST  RATIONALIS.  (JUAXDO  ERGO  MOVETUR  SECUNDUM  R.\TIOXEM,  PRO- 
PRIO MOTU  MOVETUR  ET  SECUNDUM  SE  OPERATUR  ;  QUOD  EST  LIBERTATIS  : 
OUANDO  VERO  PECCAT,  OPERATUR  PRAETER  KATIOXEM,  ET  TUXC  MOVETUR 
OUASI  AB  ALIO,  RETEXTUS  TERMINIS  ALIEXIS  :  ET  IDEO,  QUI  FACIT  PECCATUM 
SERVUS   EST   PECCATI   »   (2). 

Di  poi,  il  medesimo  Sommo  Poiilefice  passa,  nella  stessa  Eni;i- 
clica,  a  descrivere  con  mano  maestra  il  rampollo  naturale  di  questo 
difetto  dell'umana  libertà,  che  dicesi  libe-ralismo,  il  quale,  come 
sottilissimo  distillato  di  tutti  gli  errori  e  di  tutte  le  eresie,  ha  poi 
partorito  un  grande  numero  di  altri  mali.  Questi,  sotto  gli  speciosi 
nomi  di  libertà  di  coscienza,  libertà  di  pensiero,  libertà  di  stampa, 
libertà  di  insegnamento,  libertà  di  culto,  e  non  so  che  altro,  vanno, 
lentamente  si,  ma  sicuramente,  distruggendo  le  basi  della  società,  e 
precipitano  migliaia  e  migliaia  di  uomini  nel  baratro  della  perdizione. 
13.  —  E  ora,  convien  mostrare  come  I'  uomo,  a  preferenza 
delle  cose  inferiori,  possegga  il  libero  arbitrio. 

Gittando  lo  sguardo  intorno  a  noi,  vediamo,  in  primo  luogo, 
esservi  alcune  cose  che  agiscono  senza  conoscenza,  senza  giudizio: 
cosi  il  sasso  dall'alto  cade  in  basso  ;  cosi  la  neve  al  sole  si  discio- 
glie; cosi  cadono  i  fulmini,  i  vulcani  scoppiano,  ed  i  terremoti  at- 
terrano le  case,  e  seppelliscono  sotto  le  macerie  chi  ha  la  disgrazia 
di  trovarvisi  dentro. 

Altre  cose  vi  sono  che  agiscono  con  giudizio  si,  ma  con  un  giu- 
dizio il  quale  non  é  libero,  ma  è  determinato  ad  una  data  cosa  dal- 


(li  Io.  Vili.  34. 

(2)  S.  Thom.  Comment.  in  h.  toc.  Io. 
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r  istinto  naturale.  Così  la  pecora,  all'aspetto  del  lupo,  giudica,  non 
liberamente  ma  per  istinto  naturale,  esser  cosa  buona  per  lei  darsi 
alla  fuga.  Cosi  pur  la  lepre  non  appena  vede  la  volpe,  il  cane,  o 
altro  carnivoro  che  sia,  alato  o  mammifero,  subito  giudica  esser 
quello  un  nemico;  di  più,  il  minimo  stormire  che  senta  le  mette 
paura  e  le  fa  stimare  esser  li  un' pericolo.  Onesto  giudizio  però  non  è 
libero.  Difatti  non  sarà  mai  che  con  qualche  considerazione  riflessa 
la  lepre  o  la  pecora,  in  presenza,  quella  del  cacciatore,  questa  del 
lupo,  mitighi  la  paura,  o  si  trattenga  dal  darsi  alla  fuga.  E  questo 
che  mostra,  se  non  la  mancanza  di  libertà? 

invece  non  solo  l'uomo  fa  uso  del  giudizio,  ma  inoltre  questo 
giudizio  è  libero,  sicché  non  procede  per  istinto  naturale,  ma  per 
processo  di  ragione,  paragonando  il  prò  e  il  contro,  e  determinan- 
dosi liberamente  a  prender  una  decisione  in  un  senso  piuttosto  che 
un'altro  (i). 

Questa  facoltà  che  ha  1'  uomo  di  determinarsi  liberamente  nei 
suoi  atti,  si  farà  maggiormente  palese,  qualora  ad  essa  si  paragoni 
la  cieca  necessità  con  la  ((uale  i  bruti  operano,  liasterà  a  ciò  fare, 
riportare  una  difficoltà,  propostasi  da  san  Tommaso  stesso,  difficoltà 
tolta  appunto  da  quella  sagacità  ed  industria  che  appariscono  in  alcuni 
animali.  Si  é  cosi  abituati  oggigiorno  a  rappresentare  gli  scolastici 
come  trascuranti  gli  studi  zoologici,  e  ([uindi  si  suol  così  facilmente, 
da  minute  indagini  fatte  dagli  scienziati,  esaltare  l'industria  di  certi 
animali,  per  poi  estendere  a  loro  l'intelligenza  umana,  ammettendo 
in  essi  non  solo  l'istinto  naturale,  ma  anche  una  qualche  sorta  di 
ragione  e  quindi  libertà,  che  non  riuscirà  certamente  discaro  al  let- 
tore vedere  come  san  Tommaso  sapeva  accoppiare  in  un  con  la  cono- 
scenza dei  grandi  principi  della  metafisica,  anche  le  più  accurate  os- 
servazioni intorno  alla  natura  degli  animali. 

Ecco  dunque  come  egli  presenta  questa  obbiezione  (2):  «  Ajìpa- 
reni.  mirabiles  sagacitates  in  operìbus  anmialium,  ut  apum  et 
aranearuni  et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  qtiidem  explorat  an  cerviis  per  priìnam 


(1)  1.  Quaest.  LXXXIII,  art.  1.  —  <■  Que  si,  plus  je  recherche  en 
moimème  la  raison  qui  me  détermine,  plus  je  sens  que  je  n'en  ai  aucune 
autre  (juc  ma  seule  volante:  Je  sens  parla  clairement  ma  libeité,  qui  con- 
siste uniquement  dans  un  tei  choix  »  ■  Bossuet,  «  Traité  du  libre  arbi- 
tre  i>.  C.  II. 

(2)  1  2"»,  Quaest.  XIII.  art,  2,  ad  S.-" 
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rei  securulam  ciani  transiveril  ;  quo'i  si  invenerit  non  i)-ansisse, 
iam  securus  pei'  terliani  viam  incecUt  non  esplorando,  quasi 
utens  syllogismo  divisivo,  quo  concludi  posset  cervum  per  isiàm 
viaìn  incedere,  ejc  quo  non  incedit  per  alias  duas,  cum  non  sinl 
plures.  Ergo  videlur  quod  electio  brutis  aniniantibtis  convenial  ». 
Al  che  san  Tommaso  risponde  questa  sagacità  negli  animali,  e 
•  r  arte  meravigliosa  che  dispiegano,  esser  segno  bensì  di  ragione  e 
quindi  di  libertà,  non  però  negli  animali  stessi,  ma  in  Dio.  della 
cui  sapientissima  ordinazione  quegli  non  sono  che  ciechi  esecutori. 
«  In  omnibus  quae  movenlur  a  radane,  apparel  ordo  rationis 
moventis,  licei  ipsa  quae  a  7-atione  movenlur,  rationem  non  ha- 
beant  ;  sic  enim  sagilla  direcle  lendit  ad  signum  e.r  molione  sa- 
gillanlis,  ac  si  ipsa  rationem  haberel  dirigenlem  :  et  idem  apparet 
in  motibus  fiorologiorum,  et  oìnniuni  ingeniorum  humanoìntm, 
quae  arte  flunl.  Sicut  aulera  comparanlur  arlificialia  ad  artetn 
humanam,  ila  comparanlur  omnia  naturalia  ad  arlem  dìvinam: 
et  ideo  ardo  apparet  in  his,  quae  movenlur  secundum  naluram, 
sicut  et  in  his  quae  movenlur  secunduìn  artem,  ut  dicitur  in  II 
Physicorum.  Ex  hoc  contingit  quod  in  operibus  bruiorum  ani- 
malium  apparent  quaedam  sagacitales,  in  quantum  habent  in- 
clinalionem,  naturalem  ad  quosdaìn  ordinatissimos  processus, 
ulpole  a  summa  arte  ordinalos,  et  pt'opter  hoc  eliam  quaedam, 
ammalia  dicuntur  prudentia  vel  sagacia  ;  non  quod  in  eis  sii 
aliqua  ratio  vel  eiectio,  quod  ex  hoc  apparet  quod  omnia  quae 
sunt  unius  naturae  simililer  operanlur  »  (1). 

Oli  animali  non  hanno  libertà,  appunto  perché  non  hanno  in- 
telligenza, non  son  capaci  di  ricever  consigli,  esortazioni,  comandi, 
proibizioni  ;  non  son  mossi  né  dalla  speranza  di  ricompensa,  né  dal 
timor  delle  pene.  .Ma  specialmente  negli  animali  manca  il  consiglio, 
il  quale  in  noi  precede  l'elezione.  «  Electio  consequitur  iudicium 
ralionis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis  multa  incer- 
titudo  invenitur  ;  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingen- 
tia,  quae  projìter  sui  variabililateni  incerta  sunt.  In  rebus  autem 
dubiis  et  incerlis  ratio  non  proferì  iudicium  absqus  inquisilione 
praecedente  :  et  ideo  necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  iudi- 
cium de  eligendis,  et  haec  inquisitio  consilium  vocalur  »  (2). 


(1)  Luogo  cit. 

(2)  1  2»«,  Quaest.  XIV.  art.  1. 


184       P.    II.    CAPO    V.    SPIRITUALITÀ    ED   INCORRUTTIBILITÀ    DELL'  ANIMA 

Fermiamoci  un  momento  sopra  queste  parole  di  san  Tommaso, 
le  quali  come  compendiano  tutto  ciò  che  si  riferisce  al  moto  della 
volontà,  cosi  pure  ci  offrono  occasione  propizia  per  spiegare,  breve- 
mente sì,  ma  distintamente,  e,  per  quanto  potremo,  chiaramente,  cia- 
scuno degli  atti  con  cui  essa  si  porta  all'oggetto  suo.  E  affinché  il 
nostro  ragionare  non  sia  privo  di  utilità  pratica,  ci  argomenteremo  di 
tener  avanti  gli  occhi  della  nostra  niente  ciò  che  riguarda  quell'unico 
importante  affare,  che  é  quello  della  nostra  salute  eterna,  e  a  questo 
oggetto  applicheremo  ciò  che  siamo  per  dire  intorno  agli  atti  della 
nostra  volontà. 

Primieramente  però  si  avverta  che  la  volontà  è  spontaneamente 
inclinata,  come  abbiamo  detto,  al  bene  in  comune,  alla  felicità  per 
essenza  ;  e  in  questo  essa  non  è  libera,  ma  segue  necessariamente 
quell'  impulso  che  porta  naturalmente  ogni  cosa  al  suo  bene,  alla  sua 
perfezione. 

Inoltre,  bisogna  subito  distinguere,  nel  fine  ultimo,  la  ragione 
del  fine  ultimo,  da  quella  determinata  cosa  in  cui  questa  ragione  con- 
siste (1).  Al  fine  ultimo  preso  in  genere  l'uomo  é  necessariamente 
portato;  invece  intorno  a  quella  determinata  cosa  in  cui  il  fine  ultimo 
consiste,  finché  dura  la  vita  presente,  l'uomo  é  libero.  È  libero  di 
collocare  il  fine  ultimo  nelle  voluttà  come  fanno  gli  epicurei,  nelle 
ricchezze  come  gli  avari,  nelle  grandezze  e  negli  onori,  come  gli 
ambiziosi  ;  ovvero  l'uomo  può,  se  cosi  gli  piaccia,  scegliere  per  suo 
ultimo  fine  quell'oggetto  nel  quale  la  ragione  stessa  dell'ultimo  fine 
realmente  consiste,  che  è  Iddio.  A  chi  vede  Iddio  a  faccia  a  faccia, 
come  i  beati,  oppure  a  chi  lo  vede  non  per  discorso  ma  per  una 
specie  d'intuizione  cioè  per  l'essenza  medesima  del  veggente,  come 
gli  angeli  e  l'anima  separata,  quella  distinzione  non  ha  luogo,  poi- 
ché apparisce  sufficientemente  Iddio  essere  per  essenza  il  fine  ultimo 
di  tutte  le  cose.  Per  noi  invece,  che  non  vediamo  la  divina  natura, 
e  che  non  conosciamo  iddio  se  non  per  deduzione  dalle  creature,  é 
troppo  facile  che  le  nostre  passioni,  ovvero  la  malizia  della  nostra 
volontà  ci  rappresentino  come  fine  nostro  ultimo  qualche  oggetto  fuori 
di  Dio:  «  Quatis  icnusqnisqice  est,  talìs  finis  videtur  et  »  Ci). 


(1)  1  2''«,  Quaest.  I,  art.  7. 

(2)  «  'Onoìót;  Tiotì'  §Kaaxi;  sixt,  TotoOxo  y.at  xò   xsXoc;    cpaCvsxai    a'jziji. 
TU.  Etìi.  5. 
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È  certo  la  cosa  più  luttuosa  di  quante  ve  ne  siano  nel  mondo, 
il  vedere  quanti  scelgono  per  il  loro  ultimo  line  qualunque  oggetto 
fuorché  Dio,  trascinati  come  sono  o  da  quaicfie  rea  passione,  o  da 
una  volontà  disordinata. 

U.  —  Or  dunque,  nel  prefiggersi  che  fa  la  volontà  questo 
fine  ultimo,  che  è  Iddio,  ecco  che  ha  origine  nella  volontà  stessa 
un  triplice  atto  :  la  volizione  o  volontà,  la  fruizione,  e  l' intenzione. 
San  Tommaso  ci  dà  la  ragione  d'essere,  in  un  con  la  propria  distin- 
zione, di  questi  tre  atti.  «  Volwitas,  cosi  egli  d),  respicil  fincm 
tripliciier  :  uno  modo  absohite,  et  sic  dicìtur  voluntas  prout  ab- 
solute  volumus  vel  saniiatem  vel  si  quid  aliud  est  huiusmodi. 
Alio  modo  consìderatur  finis  secunduni  quod  in  eo  quiescitur, 
et  hoc  modo  fruilio  respicit  fìnem.  Tertio  modo  consideratur  finis 
secunduni  quod  est  te7'minus  alicuius  quod  in  ipsum  ordinatur, 
et  sic  intentio  respicit  flneni  :  non  enitn  solimi  ex  lioc  intendere 
dicimur  saniiatem  quia  volwnus  eam,  sed  quia  volumus  ad  eam 
per  aliquid  aliud  pervenire  ». 

Il  primo  atto  della  volontà  verso  il  fine  è  dunque  quell'atto  con 
cui  vuote  il  fine  stesso,  il  qual'  atto  come  quello  che  é  principale, 
chiamasi  col  nome  della  potenza  medesima,  cioè  volontà  ovvero  vo- 
lizione; cosi  il  primo  atto  di  chi  ha  scelto  Iddio  per  suo  fine,  è 
di  volerlo  possedere  come  il  suo  ultimo  fine.  Il  secondo  atto  della 
volontà  verso  il  fine  è  la  fruizione,  ossia  (|uella  delettazione  o  quiete, 
che  dal  possesso  anticipato  del  fine,  come  da  frutto  soavissimo,  va 
ripromettendosi  la  volontà  (2i  :  tal'è  l'atto  di  chi,  avendo  scelto  Iddio 
per  suo  fine  ultimo,  si  compiace  in  lui,  e  già  pregusta  una  certa 
qual  felicità  di  doverlo  possedere  un  giorno.  Unaimente  il  terzo  atto 
della  volontà  verso  il  fine  è  1'  intenzione,  per  la  quale  la  volontà 
intende  procacciarsi  il  fine,  per  quei  mezzi  che  sono  atti  a  pro- 
curarlo, qual'é  appunto  1'  atto  della  nostra  volontà  mentre,  avendo 
scelto  Iddio  per  suo  ultimo  fine,  intende  di  valersi  di  quei  mezzi  che 
possono  condurla  a  possederlo  i3). 

lo.  —  Questi  sono  gli  atti  della  volontà  che  riguardano  il  fine. 
Quelli  che  riguardano  i  mezzi  che  conducono  al  fine  sono  parimente 


(1)  1  2»«,  Quaest.  XII,  art.  1,  ad  4.' 

(2)  Ibid.  Quaest.  XI.  art.  1. 

(3)  Ibid.  Quaest.  XII.  art.  1. 
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tre  :  cioè,  il  consenso,  1'  elezione  e  1'  uso.  Ma,  per  ben  intendere 
la  natura  di  questi  tre  atti,  è  necessario  pur  parlare  del  lavoro  pre- 
vio dell'  intelletto. 

Difatti,  l'elezione  riguarda  la  scelta  dei  mezzi  atti  a  condurci  al 
possedimento  del  nostro  fine  ;  ma  per  poter  scegliere  questi  mezzi, 
è  necessario  conoscerli  ;  e  per  conoscerli,  è  necessario  confrontare 
molte  cose  fra  di  loro,  per  vedere  quale  di  essa  sia  da  preferirsi  come 
meglio  atta  a  procurare  il  fine.  In  questo  lavoro  consiste  la  ricerca  che 
noi  facciamo  dei  mezzi,  la  ([uale  ricerca  si  compie  per  mezzo  del  con- 
siglio,  in  cui  vengono  pesate  di  qua  e  di  là  le  ragioni  in  favore  di  un 
mezzo  0  di  un  altro,  e  questo  consiglio  vien  chiuso  dalla  sentenza 
ovvero  dal  gmdizio  finale  pratico.  Cosi,  volendo  conoscere  quali 
mezzi  mi  condurranno  al  possedimento  di  Dio,  io  rifletterò  fra  me  e 
me  intorno  ai  diversi  stati  di  vita  che  mi  si  possono  presentare  in- 
nanzi, nonché  ai  diversi  modi  che  posso  tenere  in  ciascuno  di  questi 
stati  ;  dopo  di  che,  tutto  ben  ponderato,  mi  determinerò  ad  abbrac- 
ciar questo  0  quell'altro  stato,  questo  o  quell'altro  tenore  di  vita, 
conforme  mi  sembra  facilitare  il  mio  arrivo  alla  bramata  mèta  (1). 

Qui  però  si  avverta  come  quel  consiglio  o  quella  ricerca  non  è 
assolutamente  necessaria  all'elezione,  ovvero  al  giudizio  pratico  da 
cui  vien  determinata  l'elezione:  di  fatti  Iddio,  che  nell'elezione  sua 
è  liberissimo,  giudica  con  infinita  sapienza  quello  che  sia  da  farsi, 
e  sceglie  i  mezzi  più  opportuni  ad  ottenere  i  suoi  intenti,  senza  che 
abbia  bisogno  d' investigare,  studiare  o  ricercare,  qual  cosa  sia  da 
preferirsi,  ovvero  senza  che  abbia  bisogno  di  prender  consiglio  al- 
cuno; onde  questa  ricerca  è  solo  necessaria  in  colui,  il  quale  trovasi 
in  dubbio  sul  da  farsi,  il  qual  dubbio  nasce  appunto  dalla  sua 
ignoranza  ;  e  perciò  è  sola  l' ignoranza  la  ragione  della  previa  in- 
chiesta 0  del  previo  consiglio.  «  Electio  praesupponil  consilium, 
dice  san  Tommaso  (2);  non  iamen  seqiiitnr  ex  Consilio,  nisi  iam 
determinato  per  iudicium.  Illud  enim  quod  iudicamus  agendum, 
post  inquisitionem  consilii  eligimus,  ut  in  III  Ethicorum  dicitur. 
Et  ideo,  si  aliquid  iudicetur  ut  agendum  absque  duMtatione  et 
inquisilione  praecedente,  hoc  sufficit  ad  electionem.  Et  sic  patet 
quod  duMtatio  sive  inquisitio  non  }}er  se  pertineat  ad  eleciionem, 
sed  solunt  secundum  quod  est  in  natura  ignorante  ». 


(1)  Ibid.  Quaest.  XIV,  art.  1,  2. 

(2)  3.  Quaest.  XVIII,  art.  4,  ad   2.- 
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L'elezione  dunque  riguarda  la  scelta  dei  mezzi  atti  a  condurci 
al  conseguimento  del  fine.  Ma  può  accadere  che  questi  mezzi  siano 
molti,  come  quando  è  lasciato  in  balia  ad  un  viaggiatore  il  recarsi 
in  un  determinato  luogo  a  piedi,  in  carrozza,  ovvero  a  cavallo:  in 
questo  caso  é  chiaro  che  l'elezione  di  un  determinato  mezzo  vien  di- 
stinta da  quell'altro  atto  della  volontà  che  pur  riguarda  i  mezzi,  e 
precede  l'elezione,  cioè  dal  co^isenso,  che  la  volontà  dà  in  genere  a 
tutti  i  mezzi  atti  a  condurla  al  fine.  Però  qualora  vi  sia  un  mezzo 
solo,  l'elezione  non  viene  specificamente  distinta  d«l  consenso,  ma 
é  una  sola  cosa  con  esso.  «  Electio,  dice  di  nuovo  san  Tommaso  (i), 
ad.dit  supra  consenstun  quamdam  re/aUonem  respeclu  eius  cui 
aliquid  praeetigUur:  et  ideo  posi  consensum  adhuc  remanet  ele- 
ctio; potest  enini  contiìigere  quod  per  consUiuni  inveniantur  plura 
ducentia  ad  finern,  quofuni  dura  quodlibet  placet,  in  quolibet 
eoruììi  consentii w ;  sed  ex  iniiltis  quae  placent,  praeaccipimus 
unum  eligendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placet j  non 
difjentnt  re  consensus  et  electio  sed  ratione  tantum  :  ut  consen- 
sus  dicotur  secundum.  quod  placet  ad  agendu/n,  electio  aitteni, 
secundwn  quod  praefertur  his  quae  non  placent  ». 

È  facile  intendere  questa  dottrina,  insistendo  sull'esempio  che 
ci  siamo  proposto,  quello,  cioè,  di  chi  intenda  procurare  effìcace- 
met'.te  la  salute  eterna  dell'anima. 

Supponiamo  che  costui  non  si  contenti  di  piacere  a  Dio  per  la 
via  dei  comandamenti,  ma  desideri  ancora  seguir  Cristo  più  dappresso 
cioè  abbracciando  la  via  dei  consigli,  rinunziando  a  tutti  i  suoi  beni, 
e  consacrandosi  ad  una  vita  di  ubbidienza  e  di  mortificazione  in  una 
religione  approvata  dalla  Chiesa.  Ecco  che  molti  ordini  gli  si  l'anno 
avanti,  ed  egli  libero  di  sceglierne  uno  a  preferenza  di  un'altro,  per 
prima  cosa  acconsente  in  generale  ed  in  massima  a  seguir  questo 
genere  di  vita,  riservandosi  poi  di  studiare  più  da  vicino  ciascuna 
religione,  e  di  abbracciar  quella  che  giudicherà  più  conforme  ai 
suoi  gusti  e  alle  sue  attitudini.  Ma  se  invece  di  questa  grande 
varietà  di  istituti  religiosi,  che  adornano  come  una  veste  di  molti 
colori  la  santa  Chiesa,  ce  ne  fosse  uno  solo,  allora  è  chiaro  che 
il  consenso  in  lui  non  si  distinguerebbe  realmente  dalla  elezione, 
la  quale  perciò  non  farebbe  altro  che  aggiungere  sopra  il  consenso 


(1)  1  •2*«.  Quaest.  XV.  art.  3.  ad  3" 
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un  rispetto  di  preferenza  a  tutte  quelle  cose  che  non  piacciono  e 
che  non  si  eleggono,  perché  improporzionate  ad  ottenere  il  fine  de- 
siderato. 

Il  terzo  atto  della  volontà  per  riguardo  a  (juelle  cose  che  con- 
ducono al  fine,  ossia  per  riguardo  ai  mezzi,  é  l'uso  di  quegli  stessi 
mezzi;  il  qual  uso  altro  non  significa,  se  non  la  volontà  di  appli- 
care all'operazione  i  principi  medesimi  di  operazione,  i  quali  prin- 
cipi possono  essere  0  interiori  o  esteriori:  interiori,  come  le  potenze 
dell'anima,  per  esempio,  l'intelletto,  ed  i  membri  del  corpo,  come 
l'occhio  per  vedere  e  la  mano  per  operare;  esterioi'i,  come,  quando 
applichiamo  la  penna  per  scrivere,  il  bastone  per  percuotere  ecc.  (1). 

Da  questo  apparisce  la  distinzione  che  vi  ha  tra  I'  uso  e  la  frui- 
zione, nonché  la  ragione  per  cui  all'  uomo  appartiene  si  la  fruizione 
che  r  uso,  mentre  agli  animali  non  appartiene  1'  uso,  ma  soltanto 
la  fruizione  imperfetta.  Per  fruire  di  un  fine,  basta  poterlo  con>)- 
scere;  ora  gli  animali  conoscono,  imperfettamente  si,  ma  sufficien- 
temente, il  fine  a  cui  tendono,  perciò  a  loro  pure  appartiene  la 
fruizione,  benché  imperfettamente  (2i.  Invece  acciò  vi  sia  l'uso, 
non  basta  che  vengano  applicati  i  membri  all'operazione,  ma  é  ne- 
cessario altresì  conoscere  l'ordine  che  hanno  i  membri  a  queste  me- 
desime operazioni;  onde  benché  i  lupi  applichino  i  denti  per  divo- 
rare, i  cervi  i  piedi  per  correre,  i  tori  le  corna  per  percuotere,  tut- 
tavia nessuna  di  queste  bestie  può  dirsi  propriamente  voler  l'uso  di 
quei  membri,  perché  agiscono  soltanto  per  istinto  di  natura  e  non  già 
per  una  conoscenza  che  abbiano  della  relazione  di  questi  membri  al 
fine  dell'operazione  (3). 

Qui  poi  convien  osservare  non  esser  necessario  che  il  moto  della 
volontà  verso  il  fine  sia  realmente  distinto  dal  moto  della  volontà 
verso  i  mezzi.  (Questo  ha  luogo  bensì  quando  la  volontà  si  porta  per 
sé  assolutamente  all'uno  e  poi  all'altro;  ma  se  la  volontà  si  porta 
ai  mezzi  precisamente  in  quanto  questi  sono  ordinati  al  line,  e  vi- 
ceversa si  porta  al  fine  in  quanto  che  esso  é  la  ragione  per  cui  vuole 
i  mezzi,  non  vi  sono  due  atti  nella  volontà,  ma  uno  solo,  in  quella 
guisa  che  chi  corre  alla  finestra  per  vedere  i  passanti,  non  con  due 
atti  distinti,  ma  con  uno  solo  vede  e  la  finestra  e  i  viandanti,  ov- 


(1)  1  2»«,  Quaest.  XVI.  art.  1. 

(2)  Ibid.,  Quaest.  XI,  art.  2. 

(3)  Ibid..  Quaest.  XVI.  art.  2.  ad  2m. 
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vero  come  l'occhio  non  per  due  atti  distintivi,  ma  per  uno  solo,  vede 
i  colori  e  la  luce  che  è  mezzo  per  vederli,  oppure  ancora  come  ehi 
vuol  la  medicina  per  riacquistar  la  salute,  vuol  questa  e  quella  per 
un  atto  solamente.  Perciò,  il  moto  della  volontà  verso  i  mezzi  in 
quanto  che  per  essi  si  giunge  al  fine,  dicesi  elezione;  lo  stesso  moto  poi 
verso  il  fine,  in  quanto  che  si  ottiene  per  i  mezzi,  dicesi  intenzione  (1). 

Aggiungiamo  ancora,  per  esser  completi,  che  ciò  che  abbiamo 
detto  intorno  alla  distinzione  degli  atti  si  riguardanti  il  line  che  ri- 
guardanti i  mezzi,  deve  intendersi  obbiettivamente,  cioè  per  riguardo 
alle  ragioni  l'ormali  di  quegli  atti;  poiché  soggettivamente  può  essere 
che  tutti  questi  atti  si  compiano  in  un  alto  solo,  in  quanto  che  la 
volontà  del  (ine  sia  chiusa  in  quella  dei  mezzi,  e  i  diversi  aspetti 
sotto  i  quali  la  volontà  si  porta  sì  al  fine  che  ai  mezzi  siano  distinti 
solo  di  ragione  e  non  realmente.  Cosi  non  solo  Iddio  con  un  atto 
solo  vuol  tutto  quel  che  vuole,  ma  anche  gli  angeli  buoni  con  un 
sol  atto  giunsero  al  loro  fine  ultimo,  mentre  gli  angeli  cattivi,  per 
ciò  stesso  che  scelsero,  con  atto  distinto,  un  bene  creato,  caddero 
per  sempre  miseri    2). 

Ci  siamo  trattenuti  a  lungo  su  questo  punto  dell'  umana  libertà, 
e  forse  a  qualcuno  potranno  parere  soverchie  le  minute  spiegazioni 
tornite  intorno  a  questo  argomento,  in  un  libro  inteso  a  dare  un 
concetto  generale  dell'cipera  dei  sei  giorni.  Ma  é  appunto  di  propo- 
sito che  ci  siamo  dilungati  su  questa  verità.  In  un  secolo  in  cui 
niente  é  più  comune  sulla  bocca  di  tutti,  e  niente  pure  maggior- 
mente travisato,  di  quel  che  sia  la  parola  libertà,  é  bene  richiamare 
alla  mente  qual  sia  la  vera  natura,  e  l'estensione  di  questo  insigne 
e  tremendo  dono  di  Dio,  capace,  ove  sia  rettamente  negoziato,  di  si 
gran  bene,  e,  al  contrario,  di  tanto  male,  qualora  l'uomo  ne  abusi.  Si 
aggiunga  a  ciò  che  queste  dottrine,  che  abbiamo  attinte  alle  limpide 
fonti  del  principe  dei  teologi,  san  Tommaso,  sono  così  leggermente 
toccate  nei  corsi  ordinari  di  filosofia,  anche  scolastica,  che  chiun- 
que per  poco  amante  che  sia  della  verità  e  bramoso  della  sua  dif- 
fusione, non  potrà  non  saperci  grato  di  averle  qui  ricordate. 

Ora,  per  conchiudere  con  due  parole  questo  studio  intorno  alla 
libertà,  diciamo  la  radice  di  essa  trovarsi  soggettivamente  nella  spi- 
ritualità dell'anima  umana,  ossia  in  quella  potenza  che  ha  di  esami- 


(1)  Ibid.,  Quaest.  XII.  art.  4. 

(2)  Cf.  1.  Quaest.  LXIII.  art.  6. 
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nare,  paragonare  o  confrontare  tra  di  loro  i  diversi  beni  partico- 
lari che  possono  condurre  ad  un  determinato  fine.  Oggettivamente 
poi  l'esercizio  della  libertà  suppone  questo,  che  i  beni  intorno  ai  quali 
si  esercita,  siano  tali  da  non  soddisfare  pienamente  l'appetito  umano, 
e  nemmeno  da  sembrare  necessariamente  connessi  con  il  fine  ultimo 
che  é  la  felicità  in  comune.  Deficienza  nei  beni  che  sono  l'oggetto 
della  nostra  scelta,  e  potere  di  esaminare,  di  vagliare,  di  pesare 
questi  beni  in  sé  e  nelle  loro  relazioni  al  fine,  ecco,  in  succinto, 
quali  sono  le  condizioni  della  libertà. 

16.  —  E  ora,  volendo  mostrare  1'  utilità  di  questa  dottrina 
anche  per  il  soggetto  di  tutta  quest'opera,  che  è  la  creazione  delle 
cose  visibili,  non  avremo  da  far  altro  che  indicare  brevemente  come 
la  libertà  di  Dio  stesso  risplendé  meravigliosamente  nel  trarre  che 
fece  dal  nulla  tutte  le  cose  di  (|uesto  mondo,  schieraudole  sopra 
tanti  gradi  di  nobiltà  e  di  perfezione. 

Come  fine  ultimo,  Iddio  non  poteva  aver  altra  cosa  che  sé  stesso, 
essendo  Egli  la  pienezza  di  tutte  le  perfezioni,  e  contemplando  ne- 
cessariamente da  tutta  l'eternità  quest'oceano  di  luce,  di  grandezza 
^i  ogni  bene  che  é  la  sua  stessa  Essenza  il). 

Però,  benché  fosse  infinitamente  beato  in  sé,  e  quindi  non  avesse 
bisogno  di  alcuna  cosa  al  mondo,  si  propose  un  fine  speciale,  quello 
«ioé  di  manifestare  fuori  di  sé  nel  tempo  quei  divini  attributi,  i  quali 
fin  da  tutta  l'eternità  non  avevano  altro  testimone  se  non  Iddio  stesso, 
Padre,  Figlio  e  Spirito  Santo.  Ecco  il  fine,  oggetto  della  sua  volontà 
ossia  della  sua  volizione;  e  in  questo  fine  Iddio  si  compiacque,  go- 
dendo di  quella  gloria  che  dovesse  nel  tempo  venirgli  attribuita  per 
mezzo  della  creazione.  Ma  per  ottener  questo  fine,  erano  necessari 
certi  mezzi  determinati;  volle  dunque  Iddio  i!  fine  si  che  intende  pro- 
curarlo per  i  mezzi  a  ciò  convenienti. 

Ma  Iddio  é  tutta  luce  e  sapienza:  egli  non  va,  come  noi,  cer- 
cando a  tastoni  la  sua  via  fra  le  folte  tenebre  dell'ignoranza:  dun- 
que nemmeno  si  mise,  come  noi  ad  indagare  con  lunghi  ragiona- 
menti quali  fossero  quei  mezzi  che  doveva  scegliere;  non  andò  in 
cerca  di  informazioni,  non  chiese  consiglio:  «  Quis  consiliariufi 
eius  full?  »  {i)  Bensì,  colla  sua  infinita  scienza,  giudicò  quali  fos- 
.sero  i  mezzi   atti  ad    ottenere   il  fine,  ed   acconsenlì  a  metter  nel 


(1)  1.  Quaest.  XXVI.  art.  1. 

(2)  Rom.  XI.  34. 
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tempo,  questi  mezzi  in  opera.  F'erò.  questi  mezzi  Iddio  non  li  trovò 
fuori  di  sé,  ma  in  sé  medesimo;  in  quanto,  cioè,  la  sua  divina  bontà, 
essendo  infinita,  è  pur  infinitamente  imitabile  dalle  creature,  le  quali 
possono  riflettere  alcun  che  dei  divini  attribuiti,  non  pur  in  un  or- 
dine solamente,  ma  in  infiniti  ordini. 

Tra  questi  infiniti  ordini  possibili.  Iddio  scelse  liberamente  un 
ordine  di  cose,  che  è  appunto  l'ordine  presente,  lasciando  nello  stato 
di  mera  possibilità  qualunque  altro  ordine  possibile.  E  per  tradurre 
in  elFetto  questo  ordine  che  Iddio  aveva  liberamente  scelto,  altro  non 
ebbe  da  fare,  se  non  ricorrere  al  suo  ineflabile  /ìal,  usando  cosi  della 
sua  potenza  non  già  per  accingersi  all'opera,  che  la  potenza  di  Dio 
é  una  stessa  cosa  con  l'operazione  ma  per  dar  l'essere  alle  cose 
mondane  (i  i. 

0  altezza  della  divina  libertà  !  .Noi  non  possiamo  far  altro  che 
lodarvi,  adorarvi,  umiliarci  in  presenza  di  voi,  che  siete  l'origine  di 
cose  si  grandi,  quante  sono  quelle  che  vediamo  nel  mondo  :  «  Magna 
opera  Doniini  exquìsita  in  onines  voluntates  eìur;  »  (2'.  Ma  spe- 
cialmente vi  benediciamo,  o  Signore,  per  quel  dono  della  libertà  che 
ci  avete  fatto,  il  quale  altro  non  é  se  non  un  raggio  della  vostra  in- 
finita libertà.  E  non  solo  ci  avete  fatto  dono  di  un  bene  si  grande, 
per  cui  le  nostre  azioni  dipendono  dalla  nostra  volontà  e  sono  in 
balia  nostra  (3i,  ma  ancora  ci  assistete  in  un  modo  tutto  paterno, 
affinchè  questo  dono,  inteso  da  voi  ad  essere  il  mezzo  onde  procu- 
rare la  nostra  eterna  salute,  non  diventi  invece,  per  la  nostra  ine- 
sperienza e  anche  per  la  colpa  nostra,  causa  di  eterna  perdizione. 
Ci  assistete  non  solo  esteriormente,  mostrandoci,  qual  fedele  maestro, 
con  la  vostra  santa  legge,  ciò  che  abbiamo  da  fare  e  ciò  che  dobbiamo 


(1)  Si  notino  le  seguenti  parole  di  san  Tommaso  (1.  Quaest.  XXV, 
art.  1,  ad  3m):  e  Potentia  in  rebus  creatis  non  solum  ent  principium  actionis. 
sed  etiam  effectu^.  Sic  igitiir  in  Deo  salvatiir  ratio  potentiac  quantum  ad  hoc 
quod  est  principium  effectus.  non  autem  quantum  ad  hoc  qiiod  est  prin- 
cipium actionis  qiiae  est  divina  essentia  ;  nisi  forte  secundum  modum  in- 
teUigendi,  prout  divina  essentia,  quae  in  se  simpliciter  praehabet  quidquid 
perfectionis  est  in  rebus  creatis,  potest  intelligi  et  sub  ratione  actionis,  et 
sub  ratione  potentine;  sicut  etiam  inteUiyitur  et  sub  ratione  supposti  ha- 
bentis  naturam,  et  sub  ratione  naturae.  Sic  igitiir  in  Deo  salvatur  ratio 
potentiae,  quantum  ad  hoc  quod  est  princixtium  effentus  ». 

(2)  Ps.  ex.  2. 

(3)  «  (Deus)  reliquit  (hominem)  in  ìnanti  consUii  sui  ».  Eccli.  XV.  14. 
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evitare,  ma  ancora  ci  assistette  interiormente,  muovendoci  al  bene  si 
dell'ordine  naturale,  che  dell'ordine  soprannaturale,  e  questo  senza 
alcun  pregiudizio  della  nostra  innata  libertà  - 1  )  sicché  è  vero  il  dire 
che  disponete  le  cose  nostre  con  grande  riverenza  \-l}.  Fate,  ve  ne 
supplichiamo,  che  mai  ci  serviamo  di  questa  libertà,  se  non  per  cer- 
care di  conoscervi  sempre  più,  di  amarvi  con  tutto  il  cuore,  di  ser- 
virvi con  tutte  le  nostre  forze  nei  secoli  dei  secoli. 

17.  —  Cosa  veramente  preziosa  è  per  noi  la  libertà,  per  con- 
servar la  quale  non  esitiamo,  a  volta,  ad  esporre  per  fino  la  vita  : 
però  una  prerogativa  ancor  maggiore  possiede  l'anima  nostra,  quella 
dell'incorruttibilità,  senza  la  certezza  della  quale  e  impossibile  per 
noi  ogni  perfetta  felicità  :  «  5^  amiUi  vita  beala  polest,  scriveva 
Tullio  (3),  beata  esse  non  potest.  Quis  enùn  confidit  sibi  semper 
illud  stabile  et  flrmum  permansurmn,  quocl  fragile  et  caducum 
sit  ?  Qui  autem  difììdit  peì^petuitatem  bonorum,  suorum,  timeat 
necesse  est  ne  altqiiando,  amissis  illis,  sit  miser.  Beatus  autem, 
in  raaximarum  rerum  iirnoye  nemo  esse  potest  ». 

E  difatti,  quand'  anche  l'anima  fosse  giunta  alla  felicità,  qua- 
lora temesse  di  perire  fosse  pur  in  un  tempo  rimotissimo,  ciò  solo 
sarebbe  sufficiente  a  renderla  infelice  ;  che  anzi,  più  questo  stato 
può  immaginarsi  felice,  e  più  ancora  sarebbe  la  miseria  che  nasce- 
rebbe dal  prevedere  che  un  giorno  avrebbe  da  perderlo  irremedia- 
bil mente;  sicché  dei  due,  o  uno  stato  attuale  di  miseria  con  la  spe- 
ranza di  una  beatitudine  imperitura,  o  uno  stato  di  ogni  bene  con 
il  timore  di  un  futuro  annientamento  ovvero  di  una  futura  miseria, 
quello  certo  é  di  gran  lunga  preferibile. 

Questo  pensiero  è  già  stato  espresso  da  sant'Agostino  con  la  sua 
consueta  eleganza  al  libro  duodecimo  della  Città  di  Dio  (4):  «  Quid 


(1  )  «  Deus  movet  voltmtatem  hominis,  swut  universalis  motor,  ad  uni- 
versale obiectum  volurdatis  quod  est  boiium.  et  sine  fiac  uniuersaìi  motione 
homo  non  potest  aliquid  velie  ;  sed  homo  per  rationem  detenninat  se  ad 
volendum  hoc  rei  iUud,  quod  est  vere  botium,  vel  appareìis  bonum;  sed  ta- 
inen  interdum  specialiter  Deus  movet  aliquos  ad  aliquid  determinate  vo- 
lendum quod  est  bonum,  sicut  in  hi,s  quos  movet  per  gratiam  ».  (1  2ae, 
Quaest.  IX,  art.  6.  ad  3""). 

(2)  «  Cum  magna  reverentia  disponis  nos  ».  iSap.  XH,  18). 

(3)  De  Finibus  II,  27. 

(4)  C.  20. 


IIKSIDERIO    IIELLIMMOUTALITA  193 

enini  ilUi  beatitudine  fnlsius  alqìie  fallacius,  ubi  nos  fuluros  mi- 
seros,  aul  in  tanta  ceritatis  luce  nescimnus,  aut  in  sumnin  fe- 
licitatis  arce  (i/neatnus  ?  Si  enim  centuraìn  ibi  calamitalem  igno- 
raturi  sumus,  perilior  est  Ine  nosl)-a  miseria,  uhi  renturam 
beatitudinem  novirnus.  Si  autori  nos  illic  clades  iinuiinens  non 
latebil,  bealius  tempora  (ransigil  anima  misera,  quibus  Iransa- 
ciis  ad  beatitudinem  subleretur,  quam  beata,  quibus  transoclis 
in  miseriam  resolvalur  :  atque  ita  spes  noslrae  infelicitatis  est 
felix,  et  felicitatis  infelir.  Unde  ftt,  ut  quia  hic  mala  praesentia 
patimur,  ibi  metuitnus  imminenlia  ;  verius  semper  misen,  quam 
beali  aliquando  esse  possimus  ». 

Sembrerebbe  a  prima  vista  cosa  inutile  l'accingersi  a  dimostrare 
una  verità  che  é  lortemente  impressa  in  ogni  individuo  umano,  qual'é 
appunto  il  l'atto  dell'  incorruttibilità  dell'anima  nostra.  .\rde  viva, 
nel  fondo  del  cuor  di  ogni  uomo  la  brama  di  esistere,  non  soltanto 
ora  e  in  (juesto  luogo,  ma  per  sempre.  «  Unumquodque,à\ce  san  Tom- 
maso >  I  ,  naturaliter  suo  modo  esse  desiderai;  desiderium  aulem 
in  rebus  cognoscenlibus  sequitur  cognitionem;  sensus  aulem,  non 
cognoscil  esse,  nisi  sub  hic  et  nunc  ;  sed  inteUectus  apprehendit 
esse  absohite  et  secundum  oìnne  lempus  :  unde  omne  habens  in- 
telleclum  nalwaliter  desiderai  esse  semper:  naturale  aulem  de- 
siderium non  polest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis  sub- 
slanlia  esl  incorruptibilis  ». 

Questo  sentimento  può  dirsi  cosi  profondamente  radicato  nel  cuor 
umano,  che  non  si  trova  alcun  popolo,  per  quanto  barbaro,  presso 
il  (juale  non  si  possa  rintracciare,  in  un  modo  o  nell'altro,  la  cre- 
denza neir  immortalità.  Potrà  esservi  sbaglio  intorno  al  futuro  stato 
dell'anima,  anzi,  senza  la  rivelazione,  é  impossibile  conoscer  accu- 
ratamente qual  sia  per  essere  questo  stato  ;  ma  é  comune  a  tutti  i 
popoli  la  persuasione  che  l'uomo,  alla  morte  del  corpo,  non  perisce 
interamente,  e  che  di  lui  rimane  viva  una  scintilla,  la  quale  non  si 
deve  mai  spengere.  La  cura  avuta  nel  seppellire  i  morti,  il  culto 
reso  alla  memoria  dei  grandi  uomini,  i  monumenti  innalzati  al  loro 
nome,  e  questo  più  o  meno  presso  tutte  le  nazioni,  sono  indizi  del 
consenso  del  genere  umano,  il  cui  peso,  dice  Seneca,  non  è  cosa 


(i)  1,  Quaest.  LXXV,  art.  6. 

13.  —  Lépicier.   L'opera  dei  sci  giorni.  Voi.  II. 
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leggiera.  «  Cum  de  animarum  tmmor  lai  Hate  disserfmus,  non  leve 
apud  nos  liahel  liondns  consensìis  liominum  »  (1). 

Che  se  cosi  è.  domanderà  (lualcuno,  come  mai  uomini  anche  di 
scienza  non  comune,  hanno  potuto  cosi  insorgere  contro  l'incorrut- 
tibilità dell'anima  umana,  da  far  credere  estinta  in  loro  (|uella  voce 
di  natura?  Come  che  si  sono  adoprati  a  tutt'uomo  per  distrugger  que- 
sta verità  con  ogni  specie  di  sofismi  '? 

La  ragione  non  va  cercata  nell'intelletto,  bensì  nella  volontà.  Sic- 
come non  eran  tali  le  loro  opere,  da  assicurar  loro  il  possedimento 
di  una  beata  immortalità,  cosi  preferirono,  prima,  di  soU'ocare  nei 
propri  cuori  quella  voce  di  natura,  e  poi  di  strapparla  dai  loro  con- 
simili, onde  toglier  di  mezzo  ogni  incitamento  alla  viriti  e  all'one- 
stà :  miseranda  condizione,  in  cui,  di  propria  elezione,  uomini  che 
si  gloriano  del  bel  nome  di  materialisti,  si  sono  abbassati  alla  non 
invidiabile  condizione  di  bestie.  «  L'esser  bestia  per  natura,  scrive 
il  Segneri  (2),  non  è  vergogna,  dh-ò  cosi,  per  chi  non  poteva  na- 
scer più  che  bestia;  ma  il  voler  esser  ìiestia  per  elezione,  quando 
per  natura  possedevnsi  un  posto  poco  inferiore  a  quello  stesso 
delle  intelligenze  celesti,  oh  che  vihiperio!  Eppure  di  questa  razza 
sono  coloro,  che  sostenendo  l'anima  nostra  esseve  corpo,  rinun- 
ziano  al  gran  privdegio  dell'immortalità,  e  si  recano  a  gloria 
di  non  aver  nel  nascose  e  nel  moì'ire  vantaggio  alcuno  sulla 
generazione  dei  giumenti:  Unus  interitus  est  honiinum  et  iu- 
mentorwn,  et  aequa  utì-iusque  condilio.  Simititer  spirant  omnia, 
et  nihil  habel  homo  ium.ento  amplius  »  (3). 


^1)  Ep.  CXVIII.  —  Tra  i  monumenti  più  in.sigiii  i  quali  attestano, 
fin  dai  tempi  rimotissimi.  la  credenza  dei  popoli  pagani  al  l'atto  dell'im- 
mortalità dell'anima  umana  convien  annoverare  in  prima  linea  il  celeber- 
rimo Libro  dei  morti.  Contiene  questo  libro  le  tradizioni  degli  egiziani 
intorno  alle  anime  dei  defunti,  tradizioni  raccolte  dai  papiri  trovati  in- 
sieme con  le  mummie  con  cui  erano  stati  seppelliti.  Non  è  ditlìcile  rin- 
tracciare, in  quelle  tradizioni,  un  qualche  vestigio  delle  dottrine  rivelate 
intorno  all'  inferno,  al  purgatorio  e  al  cielo. 

(2)  Nel  libro   «  L'Incredulo  senza  scu.sa  ».  P.  I.  C.  XXV'II. 

(3)  E  degna  di  considerazione  la  magistrale  spiegazione  che  di  que- 
sto passo  fornisce  san  Tommaso  (1,  Quaest.  LXXV,  art.  6,  ad  1")  :  «  Sa- 
lomoìì  iìuìucitrationem  Ulani  ex  persona  insipientiiim,  ut  exprimitur  Sap.  II. 
Qiiod  ergo  dicitur  quod  homo  et  ali»  (iniiiialia  habent  stimile  generationis 
primipium,  veruni  est  quantum  ad  corpus,  similitvr  evim  de  terra  facto 
sunt  omnia  ammalia,  iwn  aidem  quantum  ad  animam.  Nam  anima  brìi- 
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18.  —  Per  bene  intendere  ciò  che  siamo  per  dire,  é  neces- 
sario premettere  un'esatta  nozione  del  concetto  dell'immortalità,  in 
relazione  con  quell'altro  concetto  di  incorruttibilità. 

Immortale  dicesi  quella  cosa  che  non  muore,  e  non  muore  o 
perché  di  natura  sua  non  può  morire,  o  perché,  essendo  di  natura 
sua  mortale,  viene  nonostante  preservata  dalla  morte  per  virtù  spe- 
ciale di  Dio.  Non  in  questo  secondo  senso  parliamo  dell'immortalità 
dell'anima  umana,  ma  nel  primo:  cioè  vogliamo  provare  che  l'anima 
nostra  non  muore,  appunto  perché  non  può  morire,  mentre  l'espe- 
rienza c'insegna  il  corpo  nostro  esser  soggetto  inevitabilmente  alla 
morte. 

.Ma  la  morte  é  la  privazione  della  vita  :  da  ciò  dunque  che  di- 
ciamo l'anima  nostra  immortale,  implicitamente  ammettiamo  che  vive. 
K  si  che  vive  l'anima  nostra,  o  meglio  viviamo  noi.  Di  ciò  ne  fanno 
tede  le  nostre  operazioni,  giacché,  la  vita  appunto  si  manifesta  dalle 
operazioni:  anzi,  essendo  queste  operazioni  di  un'ordine  superiore, 
la  vita  nostra  pure  é  di  un'ordine  superiore.  La  vita  nostra  è  pro- 
priamente vita  intellettuale,  comprendendo  in  sé  virtualmente  anche 
la  vita  sensitiva  e  vegetativa,  appunto  come  l'anima  nostra,  formal- 
mente spirituale,  comprende  pur  virtualmente  l'anima  sensitiva  degli 
animali,  e  quella  vegetativa  delle  piante.  «  Perfeciior  modus  vi- 
vendi, cosi  san  Tommaso  (1;,  es(  eorum  quae  hahent  intellectwn, 
haec  enim  perfeciius  rnoveni  seipsa;  et  huius  est  signum,  qiiod 
in  uno  et  eodeni  hornine  virtus  intellectiva  niovet  polcnlias  sen- 
siticas,  et  potentine  sensiticae  per  suum  iniperiu/ii  ìnovent  organa 
quae exequuntur  motum  ».  Dunque  provare  l'immortalità  dell'anima 


tonim  proditcitur  ex  viriate  aliqua  coì-porea  ;  anima  vero  hiimana  a  Deo. 
Et  ad  hoc  significaiidum  dicitiir  iGen.  1  ;  quantum  ad  animalia  :  Produ- 
cat  terra  animam  vive/item  ;  quantum  vero  ad  hominem,  dicitur  quod 
Inspirami  in  faciein  eiiis  xpiraculum  viiae.  Et  ideo  concluditur  {Eccli. 
ult.):  Reveriatur  pulvis  in  terram  suam  unde  erai,  et  spiritus  redeai  ad 
Deum,  qui  dedit  illum.  Similiter  processus  vitae  est  similis.  quantum  ad 
corpus,  ad  quod  pertinet  quod  dicitur  \ Eccli.  III\:  Similiter  spirant  om- 
nia, et  tSap.  Il)  :  Fumus  et  flatus  est  in  naribus  nostris.  eie.  Sed  non  est 
■nmilis  processus  quantum  ad  animam,  quia  homo  inteUigit,  non  autem 
animalia  bruta.  Unde  falsum  est  quod  dicitur  :  Nihil  habet  liomo  iumento 
amplius.  Et  ideo,  .similis  est  interitus  quantum  ad  corpus,  sed  non  quan- 
tum ad  animam  ». 

(1;  1.  Quaest.  XVIII,  art.  3. 
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è  lo  stesso  come  provare  che  raiiima  non  muore,  ma  continna.  an- 
che dopo  la  morte  del  corpo,  ad  esistere. 

Fin  qui  abbiamo  detto  che  l'anima  vive,  e  aggiungiamo  che  vo- 
gliamo ricercare  se  l'anima  possa  morire,  come  vediamo  che  il  corpo 
muore  ;  ma  a  chi  ben  vi  apponga  mente,  apparirà  tosto  questo  lin- 
guaggio non  essere  del  tutto  esatto.  Poiché  non  vive,  non  muore, 
se  non  quello  che  è,  che  sussiste,  e,  per  dirlo  con  le  parole  della 
scuola,  che  è  ipostasi  o  persona  :  ora  né  il  corpo  solo,  né  l'anima 
sola  sussistono  da  per  sé  in  noi,  ma  sussiste  l'uomo  composto  di 
anima  e  di  corpo:  dunque  é  l'uomo  quello  che  vive  ed  é  l'uomo 
quello  che  muore  ;  e  se  vogliam  parlare  con  esattezza  filosofica,  al 
qual  parlare  del  resto,  é  pur  conforme  il  linguaggio  del  volgo,  come 
non  si  dice  che  l'anima  vive,  ma  che  l'uomo  vive,  cosi  non  si  dice 
che  il  corpo  muore,  ma  che  l'uomo  muore. 

Non  é  bene  dunque  proporre  la  questione  in  questi  termini:  è 
l'anima  nostra  immortale?  giacché  non  l'anima  in  noi  vive,  ma  noi 
viviamo  per  l'anima:  ed  è  appunto  perciò  che  san  Tommaso,  sempre 
esattissimo  nel  modo  di  esprimersi,  non  ricerca  se  l'anima  sia  mor- 
tale, bensì  se  sia  corruttibile  1  :  benché  l'escludere  la  corruttibi- 
lità dall'anima  umana  importi  pur  anche  l'esclusione  della  morta- 
lità, in  questo  senso  che,  separata  dal  corpo  divenuto  preda  delia 
morte,  l'anima  nostra  ormai  sussistente  in  sé  stessa  senza  del  corpo, 
vive  allora  della  vita  propria.  Se  dunque  ci  riesce  a  provare  che 
l'anima  nostra  é  incorruttibile,  rimarrà  pur  provato  che  essa  è  im- 
mortale, poiché  il  suo  essere  non  venendo  distrutto  o  corrotto  dopo 
la  sua  separazione  dal  corpo,  ed  il  suo  essere  essendo  appunto  il 
suo  vivere,  vivere  viveniihus  eat  esse,  l'anima  nostra  allora  conti- 
nuerà a  vivere,  e  a  vivere  per  sempre. 

E  qui  non  parliamo  già  di  corruzione  accidentale,  come  quando 
l'animale  si  ammala,  e  cosi  cessa  in  lui  la  forma  accidentale  della  sa- 
nità, ovvero  come  quando  l'uomo  giusto  commette  il  peccato,  e  così 
perde  la  divina  grazia  ;  ma  di  corruzione  sostanziale  parliamo,  la 
quale  ha  luogo,  quando  una  cosa  perde  il  proprio  essere,  come  avviene 
neirac(|ua  quando,  cangiata  che  sia  in  idrogeno  ed  ossigeno,  perde 
il  proprio  essere. 

.\  prima  vista  poi,  può  sembrare  che  la  corruttibilità  possa  es- 
ser doppia:  1' una  ah  intrinseco,  cioè  per  discioglimento  intrinseco 


(1)  1.  Quaest.  LXXV,  art.  6. 
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di  una  cosa,  come  quando  l' uomo  muore,  viene  in  esso  separata 
l'anima  dal  corpo,  l'altra  ab  extrinseco.  cioè  per  l'azione  dell'agente 
supremo,  che  è  Iddio,  il  quale  annienti  ([uesta  cosa:  ma  sifatta  distin- 
zione, la  quale  pur  si  trova  in  molti  corsi  di  liiosolia,  non  é  troppo 
esatta,  una  cosa  non  essendo  propriamente  corruttibile,  se  non  perché 
abbia  dentro  di  sé  il  principio  di  corruzione,  come  osserv.i  san  Tom- 
maso, quando  dice/1):  «  Non  dicUiir  aliquid  esse  corruptibile, 
per  hoc  quo4  Deus  possii  Ulud  in  non  esse  ì^edigere,  suhtraìiendo 
suam  consercaiionem ;  sed  per  hoc  quod  in  seipso  aliquod  prin- 
cipiuni  coi'ruptiovis  habet  vel  contì-arietnleìn  rei  saìlern  potenliam 
materiae  ».  Difatti  come  egli  ancora  spiega  i:2),  «  sicut  posse  creari 
dicituì'  aliquid  non  per  potentiam  passivarti,  sed  sohnn  per  po- 
tenliam aclivam  creanlis  qui  esc  niìiito  potesl  aliquid  pt^oducere, 
ila  cum  dicilur  aliquid  rertibile  in  nihìl,  non  imporlalur  in  crea- 
tura potenlia  ad  non  esse,  sed  in  Creatore  poienlia  ad  hoc  quod 
esse  non  ìnfluat.  Dicilur  auiem  aliquid  corruptibile  per  hoc  quod 
inest  et  potenlia  ad  non  esse  ».  Cosi  ancora  chi  è  ammalato  a  morte, 
non  dicesi  guaribile,  benché  possa  venir  guarito  da  Dio. 

È  dunque  meno  esatto  domandare  se  l'anima  sia  corruttibile  ab 
estrìnseco,  benché  la  cosa  intesa  da  questa  questione  sia  giustissima, 
ed  é  se  Iddio  possa  distruggere  l'anima  umana  annientandola.  Soffer- 
miamoci su  questo  primo  quesito:  di  poi  passeremo  ad  esaminare  se 
l'anima  umana  sia  propriamente  corruttibile,  cioè  ab  intrinseco. 

19.  —  Che  Iddio  di  potenza  assoluta  possa  annientare  l'anima 
umana,  non  vi  può  esser  dubbio,  giacché  non  vi  è  ripugnanza  che 
l'anima  umana,  come  cominciò  ad  esistere  dopo  che  non  era  esistila, 
così  incominci  a  non  essere  dopo  di  aver  esistito.  Ma  di  potenza  ordi- 
nata ovvero  ordinaria  (3),  é  certissimo  che  Iddio  non  annienterà  mai 


(1)  1,  Quaest.  L,  art.  5.  ad  3."» 

(2)  Ibid.  Quaest.  LXXV.  art.  6.  ad  2." 

(3)  E  falso  il  dire,  che  la  potenza  assoluta  è  la  potenza  di  Dio  con- 
siderata con  astrazione  dalla  sua  sapienza  o  da  qualsiasi  altro  attributo, 
e  la  potenza  ordinaria  quella  che  si  considera  in  relazione  con  la  sapienza 
e  gli  altri  attributi  di  Dio  :  poiché  in  Dio  la  potenza  non  è  altra  cosa  se 
non  la  stessa  sapienza,  giustizia,  ecc..  essendo  Iddio  una  cosa  altissima, 
che  contiene  nella  sua  formale  e  semplicissima  essenza,  ogni  perfezione 
concepibile.  Quindi,  la  distinzione  tra  la  potenza  assoluta  e  la  potenza 
ordinaria  deve  prendersi  dall'ordine  stabilito  da  Dio  :  si  che  <  quod  attri- 
buitur  potentiae  divinae  secundum  quod  excquitur  imperìum  voluntatis 
iustae.  hoc  dicilur  Deus  posse  facere  de  potentia  ordinaria;  »  invece.  «  quod 
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alcuna  anima  umana,  come  in  realtà  non  annienta  nessuna  delle  cose 
di  questo  mondo. 

Difatti,  come  abbiam  detto,  l'annientamento  non  può  avvenire 
in  virtù  di  alcuna  potenza  nella  cosa  creata,  ma  solo  per  la  potenza 
di  Dio  che  ha  creata  questa  cosa  ;  e  perciò  1'  annientamento  viene 
rettamente  paragonato  alla  creazione,  onde  ambe  queste  opere,  come 
proprie  di  Dio  solo,  sono  semplicemente  meravigliose,  e  sarebbero 
anche  miracoli,  se  non  che  manca  la  condizione  necessaria  per  ogni 
miracolo,  che  é  che  queste  opere  vengano  ordinariamente  compiute 
da  ([ualehe  causa  seconda,  essendo  il  miracolo  un'opera  fatta  «  ^J/'a-e- 
ter  ordineììi  causae  a  qua  nata  est  fleri.  »  d). 

Ora,  Iddio,  nel  fare  miracoli  ovvero  nel  produrre  cose  mera- 
vigliose, intende  sempre  la  manifestazione  di  qualche  suo  attributo  (2), 
come  quando,  alla  morte  di  Cristo  fece  sì  che  il  sole  si  oscurasse, 
che  i  sassi  si  rompessero  e  che  i  sepolcri  lasciassero  uscire  i  cadaveri 
che  tenevano  rinchiusi.  Egli  intendeva  somministrare  al  mondo  una 
splendida  prova  della  divinità  di  Colui  che  i  giudei  avevano  testé 
crucifisso,  e  quindi  di  manifestare  la  sua  stessa  verità,  avendo  Egli 
slesso  attestato  esser  quello  il  suo  proprio  Figlio  (3). 

Ma  l'annientamento  delle  cose  non  servirebbe  a  manifestare  al- 
cuno degli  attributi  di  Dio.  «  Hoc  qund  res  in  esse  producfae  sunl 
poslquam  non  fuerint,  dice  san  Tommaso,  paragonandola  creazione 
all'annientamento  (A),  decinral  poteMliam  producentU  ;  sed  quod 
in  nihiìum  redigeì'enlui;  huiitsniodi  manifeslationem  impedirei, 
cum  Dei  potenfia  in  hoc  ìnaxime  ostendaim;  quod  res  in  esse 
conservai,  secundum,  illud  Apostoli  (5):  Portans  omnia  verbo 
virlutis  suae  ». 

Ed  é  per  (luesto  pure  che  nemmeno  i  più  grandi  peccatori,  tut- 
toché peccando  sembrino  meritare  ed  anche  volere  l'annientamento. 


attribnituv  potenUae  .secundum  se  eonsideratae  (cioè  indipendentemente 
dall'ordine  attualmente  stabilito  da  Dio\  dicitur  Deus  posse  secundum 
potentiam.  nbsolutam.  et  Imiuxmodi  est  omne  illud  in  quo  potest  salvari 
ratio  entis  »   (1,  Quaest.  XXV,  art.  5.  ad  1"). 

(1)  Vedi  l'opera  nostra  Del  Miracolo,  ecc.  C.  VI.  S  VI.  p.  105,  2*  Ed. 
Koma,  1900. 

(2)  Ivi,  C.  V,  §  3,  p.  71. 

(3)  Matth.  III.  IT.  Cf,  3.  Quaest.  LV,  art.  -5. 

(4)  1,  Quaest.  CIV,  art.  4,  ad  l.»> 
(6)  Hebr.  I.  3. 
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vengono  da  Dio  panili  con  la  distruzione  :  «  Omnino  redigi  in 
nihilum  eum  qui  peccai,  non  conventi  dicinae  inslitiae,  quia  re- 
puffnat  perpetiiilali  poenae,  quae  est  secandum  diinnam  iusti- 
tiam  »,  dice  di  nuovo  san  Tommaso  il).  Anzi,  si  può  dire  che  nes- 
suna cosa,  assolutamente  parlando,  viene  da  Dio  annientata  :  non  le 
cose  materiali,  le  quali  rimangono  sempre  secondo  la  materia  la 
quale,  essendo  il  soggetto  della  generazione  e  corruzione,  rimane 
sempre;  e  nemmeno  le  forme  non  sussistenti,  quali  sono  le  anime 
delle  piante,  e  gli  accidenti,  come  la  bianchezza,  poiché,  come  dice 
lo  stesso  Dottor  Angelico  (2',  <•  f'ormae  et  accidentia  non  sunt  eri- 
Ita  completa  cani  non  suhsislanl,  ned  quodlihei  eo?'um  est  aliquid 
entis  :  sic  enim  ens  diciiur,  quia  eo  aliquid  est.  El  tamen  eo 
modo  quo  sunl,  non  omnino  in  ni/iilum  redigunlur,  non  quia 
aliqua  pars  eonim  remanet,  sed  remanenl  in  potenlia  materiae 
vel  subiecti  ». 

Avendo  così  dimostrato  come  l'anima  umana  non  può  cessar  di 
esistere  per  annientamento  per  parte  di  Dio,  vediamo  ora  come  pro- 
priamente essa  sia  incorruttibile. 

'20.  —  Che  l'anima  umana  sia  incorruttibile  è  stato,  abbiamo 
detto,  sentimento  comune  dei  popoli  ;  è  stata  pure  dottrina  di  quanti 
si  sono  illustrati  per  ingegno  e  scienza.  Ma  non  tutti  son  convenuti 
nell'assegnare  di  ([uesta  verità  una  stessa  ragione.  Platone,  nel  Fe- 
done, la  volle  ricavata  da  questo  principio  che  l'anima  umana  é  sem- 
plice, e  sembra  che  Tullio  riflettesse  il  pensiero  del  Principe  degli  Ac- 
cademici, quando  scriveva  (3):  «  In  animi  coffnilione  dubitare  non 
possumus,  nisi  piane  plumbei  si/nus,  quin  niliil  sii  animus  ad- 
mixtum,  nihil  concrelum,  niftil  coagmentatutn,  nihil  duplex.  Quod 
cum  ita  sii,  certe  nec  secerni,  nec  dividi,  nec  -liscerjn,  nec  di- 
straili palesi;  nec  inlerire  igilur ;  est  enim  inlerilus  quasi  di- 
scessus  el  secretio  ac  direm.ptio  eanirn  parlium  quae  ante  inle- 
riimn  iunclione  aliqua  lenehantur  ».  In  tempi  a  noi  meno  rimoti, 
il  troppo  celebre  Descartes  volle  pur  derivata  l'immortalità  dell'anima 
nostra  dalla  sua  semplicità. 


(,1)  1,  2,  Quaest.  LXXXYII.  art.  4.  ad  l."  -  Qualche  volta  la  S.  Scrit- 
tura adopra  la  parola  auiiieutamento  per  significare  la  privazione  dei  beni 
di  grazia,  senza  i  quali  quelli  di  natura  sono  un  vero  nulla:  <  Si  caritatem 
non  liabuero,  nihil  siun  »  (1.  Cor.  XIII,  2'. 

(2)  1.  Quaest.  CIV.  art.  4,  ad  3.» 

l3)  Tusculan.  1.  I. 
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Ma  per  poco  che  vi  si  ponga  mente,  si  vedrà  facilmente  che  que- 
sta prova  non  è  suflìciente:  di  tatti,  semplici  pure  sono  le  forme  so- 
stanziali delle  cose,  siano  pur  esse  minerali,  poiché  dal  momento  che 
sono  forme  sostanziali,  sono  indivisibili:  che  forse  queste  sopravvi- 
vono allo  sfacelo  dei  corpi"?  Né  si  dica  con  lo  stesso  Platone  l'anima 
nostra  ditTerire  dalle  forme  dei  minerali,  in  ciò  che  é  causa  e  origine 
di  vita,  la  quale  manca  nei  minerali:  poiché  facilmente  si  risponde 
gli  animali  pure,  nonché  le  stesse  piante,  avere  tali  forme  che  sono 
principi  vitali  delle  loro  operazioni,  e  nonostante,  al  corrompersi 
della  materia,  cessano  pur  coteste  forme  o  anime. 

Particolarmente  giova  osservare,  di  passaggio,  ove  vada  a  giun- 
gere la  dottrina  di  Descartes,  e  quale  stretta  relazione  abbia  con  tutto 
il  suo  sistema.  Si  sa  che,  per  l'autore  del  Discours  sur  la  Mcthode. 
l'essenza  della  sostanza  corporea  consiste  nella  trina  dimensione, 
onde  la  semplicità  vien  da  lui  riposta  nell'assenza  di  parti  (]uan- 
titative  :  ora  non  solo  le  anime,  ma  anche  quei  famosi  atomi  indi- 
Tisibili,  imponderabili,  dai  quali,  secondo  lui.  sono  costituiti  i  corpi, 
sono  privi  di  parti  quantitative;  dunque  quegli  atomi  partecipano  della 
stessa  incorruttibilità  che  all'anima  nostra  appartiene,  dottrina  non 
men  funesta  di  quella  che  nega  l'immortalità  all'anima  umana:  l'una 
e  l'altra  ha  per  termine  inevitabile  il  materialismo. 

Esclusa  questa  spiegazione  cartesiana  o  platonica  che  si  voglia, 
vediamo  ora  brevemente  l'argomento  con  cui  si  dimostra  l'immor- 
talità dell'anima  umana.  Quest'argomento  è  fondato  sopra  due  ve 
rità  di  sopra  comprovate,  cioè  sopra  la  spiritualità  e  la  sussistenza 
dell'anima  nostra,  e  si  riduce  a  questi  due  entimemi;  l'anima  umana 
é  per  sé  sussistente,  dunque  non  é  corruttibile  ^Jt'r  accidens  :  l'anima 
umana  é  spirituale,  dunque  non  é  corruttibile  per  se.  Ma  quand'é 
che  una  cosa  é  corruttibile  per  accidens,  quand'é  che  è  corruttibile 
per  se  ? 

Come  la  generazione  é  la  via  per  venire  in  esistenza,  così  la 
corruzione  é  la  via  per  perdere  l'esistenza  :  onde  quelle  cose  sono 
per  sé  corruttibili,  le  quali  sono  per  sé  generabili  ;  e  quelle  sono  per 
sé  generabili,  le  quali  esistono  o  sussistono  per  sé  ;  quelle,  invece, 
le  quali  non  sussistono  per  sé,  sono  generabili  e  corruttibili /^erac- 
cidens.  Così  la  bianchezza  o  la  rotondità  non  sono  per  sé  né  genera- 
bili, né  corruttibili,  perché  per  sé  non  sussistono;  ma  per  sé  gene- 
rabile e  corruttibile  é  1'  uccello  dalle  bianche  penne,  ovvero  il  pezzo 
d'acciaio  dalla  figura  sferica.  Cosi  pure  non  é   per  sé  generabile  o 
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corruttibile  l'anima  delle  bestie  o  quella  delle  piante,  la  quale  per  se 
non  sussiste;  lo  è  bensì  l'animale  stesso  o  la  pianta,  le  quali  cose 
per  sé  sussistono.  Viceversa,  una  cosa  che  per  sé  sussiste  non  può 
generarsi  o  corrompersi  per  accidens,  ma  soltanto  per  sé  :  quindi 
l'anima  umana,  la  quale,  come  più  sopra  abbiamo  provato,  sussiste 
per  sé,  non  é  corruttibile  per  accidens. 

Dunque,  finalmente,  se  tant'è  che  l'anima  nostra  possa  corrom- 
persi, dovrà  corrompersi  per  se:  vediamo  ora  se  quest'ultimo  caso 
sia  possibile. 

Dire  che  una  cosa  si  corrompe  per  sé,  é  lo  stesso  come  dire  che 
perde  l'essere:  onde  in  tanto  sarà  possibile  che  l'anima  nostra  si 
corrompa  per  sé.  in  quanto  sarà  possibile  che  perda  l'essere.  Ma,  é 
egli  possibile  che  l'anima  nostra  perda  l'essere? 

Perché  l'anima  nostra  potesse  perder  l'essere,  sarebbe  necessario 
che  quest'essere  le  convenisse  non  secondo  sé  stesso,  ma  secondo 
un'altra  cosa;  giacché  é  impossibile  che  una  cosa  perda  quello  che 
secondo  sé  stesso  le  é  proprio.  Così,  ed  è  questo  l'esempio  di  san  Tom- 
maso (1^,  la  rotondità  non  può  separarsi  dal  cerchio,  perché  appar- 
tiene ad  esso  secondo  sé  stessa  ;  invece,  un  cerchio  di  bronzo  può  per- 
dere la  rotondità,  in  quanto  che  la  figura  circolare  venga  separata 
dal  bronzo,  o  meglio  quel  bronzo  prenda  un'altra  figura.  Ora,  l'es- 
sere appartiene  alla  t'orma  secondo  se  stesso,  imperocché  ogni  cosa 
é  in  atto  secondo  che  ha  la  forma;  onde  una  cosa  composta  di  ma- 
teria e  di  forma  cessa  di  essere  dal  momento  che  la  forma  si  separa 
dalla  materia,  giacché  la  materia  non  é  attuata  se  non  per  la  forma. 
Or  dunque,  dal  momento  che  una  forma  sussiste  per  sé,  é  impossi- 
bile che  perda  l'essere.  Ma  l'anima  umana  é  immateriale,  e  perciò 
non  dipendente  dalla  materia,  cioè  é  forma  per  sé  sussistente:  quindi 
é  impossibile  che  per  se  perda  l'essere,  che  per  sé  venga  corrotta, 
appunto  come  è  impossibile  che  gli  angeli,  i  cognati  dell'anima  no- 
stra, come  li  chiama  san  Bernardo  (2i,  perdano  l'essere  e  si  cor- 
rompano. Conchiudiamo  dunque  con  san  Tommaso  (3):  «  Angeli  et 
animae  infelleclivae,  ecr  hoc  ipso  quod  habeni  naiuram  per  quam 
sunt  capaces  veritatis,  sun(  incortmpiilnles  ». 


(1;  1,  Quaest.  L,  art,  5. 

(2)  Serm.  I,  in  Festo  S.  Michael.  Cf  1.  Quaest.  LXXV.  art.  6. 

(3)  1.  Quaest.  LXI,  art.  2  ad  S." 


'202        P.    II.    CAPO    V.    SPIRITIALITÀ    ED   INCORRUTTIBILITÀ    DELL'ANIMA 

21.  —  Qiiant'é  cosa  nobile  e  bella,  l'anima  nostra!  È  dessa 
quel  raggio  di  pura  luce,  che  illumina  questa  nostra  casa  di  creta, 
in  guisa  però  che  il  suo  lume  non  vien  ristretto  dentro  le  pareti 
della  carne,  né  si  spenge  allo  sfacelo  di  quella  :  è  dessa  quella  scin- 
tilla vivace,  per  ora  ascosa  sotto  la  rozza  corteccia  del  nostro  corpo, 
destinata  però,  alla  corruzione  di  ([uesto,  a  spiccar  il  volo  alle  ete- 
ree regioni,  per  poi  ricongiungersi  ad  esso  ([uando  che  sia,  onde  tor- 
nare, sotto  il  soffio  onnipotente  di  Dio,  ad  informarlo  a  vita  impe- 
ritura. Oh  !  è  cosa  grande  e  nobile  l'anima  nostra,  dal  suo  Fattore 
talmente  apprezzata,  che  non  ha  esitato  a  sparger  il  suo  Sangue  e 
dare  la  sna  vita,  pur  di  assicurarle  la  felicità  eterna  ! 

-Ma  la  nostra  cooperazione  è  pur  richiesta  per  ottener  questa  fe- 
licità, da  Dio  ordinata  e  promessa  qual  premio  delle  buone  opere. 

Ora  però,  é  impossibile  che  l'uomo  si  dia  con  impegno  a  far  il 
bene,  a  praticar  la  religione  e  ad  esercitar  la  giustizia,  se  non  è  in- 
tieramente convinto  che  l'anima  sua  non  può  morire,  e  che  è  desti- 
nata a  viver  per  sempre.  Di  fatti,  se  alla  morte  del  corpo,  tutto 
Unisce,  perché  mai  affaticarci  a  vincere  tante  diflìcoltà  che  ci  contra- 
stano la  via  della  santità  ?  Perché  privarci  dei  piaceri  del  senso,  i 
quali,  benché  bassi  ed  animaleschi,  appaiono  tuttavia  come  un  qual- 
che compenso  per  le  miserie  ond'è  attorniata  la  vita  ?  Perché  pra- 
ticar la  virtù,  la  quale  non  é  mai  disgiunta  da  triboli  e  da  spine"? 
Perché  esercitarci  in  opere  di  beneficenza,  mentre  altri  si  mostrano 
verso  di  noi  ingiusti  e  crudeli  ?  Se  l'anima  muore,  l'onestà  non  é 
che  un  nome,  e  la  giustizia  un  vano  pretesto.  Se,  come  vuole  l'em- 
pio, «  unus  interiius  est  hominis  et  iumentorum.  »  (I  i,  non  ci 
rimane  altro  che  calpestar  il  diritto,  seguir  l'impeto  delle  passioni, 
godere  più  che  possiamo  le  voluttà  del  senso,  a  dispetto  delle  leggi 
e  della  coscienza:  «  Corone7nus  nos  rosis  »  (2). 

Da  questo  apparisce  quanto  grande  sia  l' influenza  che  questa 
verità  dell'immortalità  dell'anima  umana,  può  esercitare  come  su- 
gl'individui, cosi  sulla  società.  K  non  solo  giova  ricordarla  ed  incul- 
carla qual  verità  da  Dio  rivelata  e  dalia  Chiesa  proclamata,  ma  anche 
qual  verità  conoscibile  dalle  soie  forze  dell' intelletto.  «  Cmn  diebus 
nosiris,  così  si  esprimeva  il  Concilio  Lateranense  V  celebrato  nel  1515 


(1)  Eccle.  Ili,  19. 

(2)  Sap.  II.  8. 
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sotto  Leone  X  (1).  nonmtUì  attxi  sìnt  diecine  de  natura  aniniae 
rationalis  q^nod  sìt  inorlalis,  et  alìqui  temere  philofiophantes.,  se- 
cuiuium  mltem  philosoph>am  rerum  esse  asseverent,  sacro  ap- 
probante  concilio,  danitiamus  om,nes  asserentes  animani  intelle- 
cticam  mortalem  esse,  cum  illa  non  solum,  vere  et  per  se  et 
essent  ini  iter  corporis  forma  eo:islal,  rerum  et  iriimortaìis  ». 

Si  noti  qui,  essere  stata  la  mente  del  Concilio,  non  tanto  di  de- 
finire questa  verità,  quanto  di  affermarne  la  conoscibilità  dalle  sole 
forze  dell'intelletto,  poiché  l'errore  preso  quivi  di  mira  era  appunto 
quello  dei  filosofi  Gianduno,  Pietro  F'omponazio,  Simone  Porzio  ed 
altri  ancora,  i  quali,  disgiungendo  la  fede  dalla  ragione,  ammette- 
van  l'incorruttibilità  dell'anima  umana  esser  bensì  dogma  di  fede, 
non  però  verità  dimostrabile  dalla  ragione  :  quasiché  quella  fosse 
una  dote  aggiunta  gratuitamente  da  Dio  all'anima,  qual  dono  del- 
l'ordine soprannaturale,  e  non  già  quasiché  fosse,  com'è  in  realtà, 
una  proprietà  naturale  dell'anima  nostra;  onde  ne  conseguitava 
l'anima  umana  esser  mortale  per  natura  e  immortale  per  grazia: 
errore  perniciosissimo,  che  toglieva  a  chi  é  privo  ilella  fede,  uno 
dei  mezzi  più  potenti  di  moralità  e  di  onestà  naturale  i2  . 


{V'  Sess.  Vili.  Constit.  «  Apostolici  Regiirinis  ». 

(2)  Cf.  BossUBT.  •<  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mème  >.  C.  V. 
n.  14.  Intorno  all'incorruttibilità  dell'anima  umana  abbiamo  ragionato 
a  lungo  nell'opera  nostra  :  «  Dell'anima  umana  separata  dal  corpo  » , 
Ce.  I  e  II.  Eoma,  1901. 


CAPO  VI. 

ORIGINE    dell'  anima    UMA.NA. 

L'anima  umana  non  è  formata  per  emanazione  dalla  divina  sostanza.  — 
Il  traducianismo  e  Tevoluzionismo  intorno  all'origine  dell'anima 
umana.  —   E  inammissibile  l'origine  dell'anima  umana  ex  traduce. 

—  L'anima  umana  non  ha  avuto  origine  per  evoluzionismo.  — 
L'agente  principale  e  l'agente  istrumentale  nella  produzione  del- 
l' uomo.  —  L'anima  umana  vien  formata  per  immediata  creazione 
da  Dio.  —  Si  propone  una  q^uestione.  —  L'anima  umana  non  vien 
creata  prima  di  esser  infusa  nel  corpo.  —  In  qual  momento  venga 
l'anima  umana  infusa  nel  corpo.  —  L'anima  ragionevole  non  può  in- 
formare in  atto  se  non  una  materia  sufficientemente  disposta.  — 
Manca  nel  principio,  all'embrione  umano,  lo  sviluppo  neces.sario  per 
ricevere  l'anima  ragionevole.  —  Processo  embriologico  umano.  — 
Ragioni  che  sembrano  persuadere  l' infusione  dell'anima  ragionevole 
al  momento  della  concezione.  —  Si  rigettano  alcune  false  sentenze. 

—  Dottrina  di  san  Tommaso  su  questo  argomento.  —  L'anima  ragio- 
nevole allora  soltanto  viene  Infusa  nel  corpo,  quando  il  cervello  è 
sufficientemente  organizzato.  —  Concezione  attiva  e  concezione  pas- 
siva. —  Si  conferma  la  suaccennata  dottrina.  —  Paragone  tra  que- 
sta dottrina  e  i  dati  della  fisiologia.  —  Questa  dottrina  non  impe- 
disce che  tra  il  generante  ed  il  generato  sianvi  le  relazioni  di  padre 
e  figlio.  —   Differenza  tra  la  suesposta  dottrina,  e   l'evoluzionismo. 

i.  —  Belle,  oltre  ogni  dire,  sono  le  opere  visibili  che  Iddio, 
con  sovrana  munificenza,  ha  sparse  per  l'universo:  ma  infinitamente 
più  bella  é  quella  invisibile  sostanza  che,  nascosta  entro  la  frale 
abitazione  della  nostra  carne,  la  informa,  la  vivifica  e  ne  comanda 
ogni  movimento:  è  questa  l'anima  ragionevole,  l'atta  il  sesto  giorno 
a  somiglianza  di  Dio.  Dopo  averla  considerata  nella  sua  intrinseca 
costituzione,  ci  conviene  adesso  studiarla  per  rispetto  al  principio 
onde  prende  origine. 

Né  per  accidens.  perché   per  sé  sussistente,  né  per  se,  perchè 
sostanza  spirituale,  può  l'anima  nostra  esser  soggetta  a  corruzione: 
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ma.  in  (|ual  modo  viene  essa  prodotta"?  E  (|uesta  la  questione  che 
sorge  ora  spontanea,  dopo  che  abbiamo  ragionato  della  sua  imma- 
terialità ed  incorruttibilità  ;  questione  importantissima  al  pari  della 
precedente,  e  intorno  alla  quale  non  lievi  errori  sono  sorti  nel  corso 
degli  anni. 

Prima  però  di  esporre  la  vera  dottrina  filosofica  intorno  all'ori- 
gine dell'anima  umana,  convien  escludere  quella  sorta  di  emanati- 
smo  divino,  mezzo  spirituale,  mezzo  materiale,  per  il  quale  alcuni 
vollero  spiegare  l'origine  dell'anima  umana.  Erano  questi  o  manichei, 
0  aflìgliati  al  manicheismo  ;  e  come  dicevano  Iddio  essere  una  specie 
di  luce  sottilissima,  ma  materiale,  diffusa  per  tutti  gli  spazi,  cosi  in- 
segnavano l'anima  nostra  esser  una  derivazione  di  questa  luce,  a 
quel  modo,  press'  a  poco,  con  cui  tutte  le  cose  materiali  sono  una 
qualche  emanazione  dalla  materia  prima,  essendo  questa  il  sustrato 
di  tutti  i  corpi. 

Ma.  non  è  necessario  avere  una  conoscenza  molto  profonda  delle 
cose  filosoliche  e  teologiche,  per  sapere  che  Iddio  non  é  corpo,  e  che 
la  sua  essenza  non  può  soffrire  divisione  o  partizione  di  sorta,  es- 
sendo una  cosa  in  sé  semplicissima.  Inoltre,  é  legge  universale  che, 
di  due  cose  di  diversa  natura,  una  non  può  nascere  per  emanazione 
dall'altra,  allo  stesso  modo  con  cui  è  impossibile,  dai  duro  macigno, 
cavare  del  pane  o  altro  elemento  necessario  a  sostentar  la  vita.  Ora 
Dio  e  l'anima  umana,  benché  tutti  e  due  siano  spiriti,  tuttavia  sono 
di  diversa  natura,  essendo  Iddio  atto  purissimo,  laninia,  invece,  ora 
in  atto,  ora  in  potenza.  Che  se  ad  alcuno  rimane  ancora  qualche 
dubbio,  rammentar  gli  conviene  come  le  cose  spirituali,  quali  sono 
anche  gli  angeli,  non  sono  a  propriamente  parlare  differenti  tra  di 
loro,  ma  diverse;  poiché  differenti  sono  quelle  cose  che  convengono 
per  un  principio,  e  dilTeriscono  per  un  altro,  a  ([ueila  guisa  che 
r  uomo  e  il  bruto  convengono  nell'essere  di  animale,  e  dilTeriscono 
per  ciò  che  quello  é  ragionevole,  questo  invece  irragionevole;  men- 
-tre  gli  angeli,  dice  san  Tommaso,  e  in  genere  le  cose  semplici,  cioè 
non  composte  di  materia  e  di  l'orma,  sono  per  loro  medesime  diverse, 
diversa  sant  seipsis  (1 1.  Se  cosi  é  dunque,  come  può  l'anima  umana 
essere  una  emanazione  della  divinità?  (3) 


.1,  1,  Qviaest.  XC.  art.  1,  ad  3m. 
(2)  Cf.  1.  II,  C.  Gent.  e.  85. 
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Del  resto,  questa  specie  di  emanatismo  é  stato  condannato  dalla 
Chiesa,  mentre  pronunciò  l'anatema  contro  chi  dicesse  che  le  so- 
stanze, siano  corporali,  siano  spirituali,  o  almeno  le  spirituali,  sono 
emanate  dalla  divina  sostanza  1).  Quale  poi  sia  stato  il  modo  della 
formazione  dell'anima  del  primo  uomo,  ce  lo  dice  la  Sacra  Scrit- 
tura {'2)  :  «  Fonnavit  igilur  Domìnus  Deus  hominem  de  Inno 
tei-vae,  et  hispiraril  in  faclem  eius  spiraculum  viiae,  et  facius 
est  homo  in  animan  riventem  » 

Spiegheremo  in  appresso  il  significato  di  queste  parole  per  ri- 
guardo alla  formazione  del  corpo  del  primo  uomo;  per  ora  osserviamo. 
rispetto  alla  formazione  dell'anima,  che  vien  detto  essere  stata  questa 
«  inspirata  in  faciem  »,  cioè  nel  volto  dell'uomo,  non  già  che  non 
animi  tutto  il  corpo,  ma  perché  è  principalmente  dalle  fattezze,  dai 
movimenti,  dall'espressione  del  volto,  che  si  conosce  la  presenza,  nel- 
r  uomo,  di  un'anima  ragionevole.  È  questa  chiamata  «  spiraculum  vi- 
tae  >>.  per  il  che  abbiamo,  nel  testo  ebraico,  «  spiraculum  rita/'um  ». 
il  che  è  un  modo  di  significare  che  l'anima  ragionevole,  benché  for- 
malmente sia  una  soltanto,  tuttavia  é  in  noi  principio  di  vita  vege- 
tativa, di  vita  sensitiva,  nonché  di  vita  intellettiva.  Finalmente, 
l'espressione:  «  factus  est  homo  in  aniraam  vivenlem  »,  è  un  modo 
di  dire  ebraico,  ed  equivale  a  questo:  «  factus  est  homo  animai 
vivens  s-. 

2.  —  .Ma  questo  riguarda  direttamente  la  formazione  del- 
l'anima del  primo  uomo.  E  quanto  all'anima  degli  altri  uomini,  è 
egli  possibile  che  venga  formata  altrimenti  che  per  creazione? 

E  celeberrima  nella  storia  l'opinione  del  grande  Agostino,  il 
quale  credette  poter  trovare  una  via  facile  per  spiegare  l'origine 
dell'anima  umana  nei  singoli  uomini,  nellammettere  la  propaga- 
zione dell'anima  della  prole  per  mezzo  del  genitore.  Non  già  che  dal 
corpo  di  questi  possa  prodursi  una  sostanza  spirituale  qual'é  l'anima 
umana,  poiché  troppo  nota  ad  .\gostino.  e  troppo  cara  era  la  cre- 
denza nella  spiritualità  dell'anima  nostra:  ma,  come  da  lumeaccen- 
desi  altro  lume  senza  alcun  detrimento  di  quello,  perché,  pensò  egli, 
non  potrebbe  nella  stessa  guisa,  dall'anima  del  genitore  accendersi 
quella  spirituale  fiammella  che  è  l'anima  della  prole?    3 


(1)  Cf.  Concil.   V^atic.  Sess.  III.  Cau.  §  I.  4. 

(2)  Gen.  II.  7. 

(b)  Epist.  ad  Optat.  C.  IV,  n.  15. 
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Non  come  dogma  di  cui  l'osse  pienamente  convinto,  .agostino  pro- 
pose questo  tradiicianismo  spirituale,  ma  soltanto  come  mezzo  facile 
per  rispondere  alle  istanze  dei  pelagiani,  che  negavano  la  propaga- 
zione del  peccato  originale;  onde,  in  una  sua  lettera  a  san  (lirolamo, 
il  quale  difendeva  la  creazione  immediata  delle  singole  anime  umane, 
lasciò  scritte  queste  memorabili  parole:  «  Illa  de  animarura  no- 
vaniin  o'eaiione  senieniia,  se  liane  ftclem  fundatissiìnam  non  op- 
pitgnat,  sit  et  mea;  si  oppugnai,  non  sii  et  tua  »  il). 

Negli  ultimi  tempi,  diversi  filosofi  tentarono  un  nuovo  sistema 
onde  spiegare  l'origine  dell'anima  umana;  estendendo  all'ordine  spi- 
rituale ciò  che  insegnato  aveano  nell'ordine  fisico  delle  cose,  cioè, 
l'evoluzione  delie  specie.  Perchè,  di  fatti,  se  per  un  graduale  pro- 
cesso, la  semplice  cellula  fisiologica  può  svilupparsi  in  un  organismo 
di  somma  complessione,  non  sarebbe  pur  possibile  che  l'anima  umana 
non  fosse  altro  che  la  spiegazione  e  lo  sviluppo  complessivo  di  una 
qualche  forma  primordiale  e  rudimentale?  Perché  non  potrebbe 
l'anima  nostra  nascere  dall'anima  sensitiva  del  bruto,  appunto  come 
dall'aurora  nasce  il  di"?  Cosi  sembrò  a  llosmini  poter  arguire.  «  Non 
i-ipitgna,  cos'i  egli  (2),  che  il  soggetto,  di  cui  si  parla,  si  molli- 
pliclii  per  eia  di  generazione.  Noi  abbiamo  già  detto,  che  la  ge- 
nerazione dell'anima  umana  si  può  concepire  per  gradi  progres- 
sivi dall'  iìnperfetto  al  perfetto,  e  però  che  prim,a  ci  sia  il  principio 
sensitivo,  il  quale  giunto  alla  sua  perfezione,  colta  perfezione 
dell'organismo  riceva  l' intuizione  dell'essere,  e  cos'i  si  renda  in- 
tellettivo e  razionale.  Rendendosi  l'essere  intuibile  al  detto  priìi- 
cipio  (sensitivo),  con  questo  solo  toccamento,  con  questa  unione 
di  sé,  il  pì'incipio  priìna  solo  senziente,  ora  anco  intelligente,  si 
solleva  a  più  allo  stalo,  cangia  natura,  rendesi  intellettivo,  sus- 
sistente, immortale.  Quindi  si  offre  alla  m,ente  f  espressione,  che 
il  principio  sensitivo  sia  divenuto  principio  razionale,  che  si  sia 
convertito  in  un  altro,  avendo  subito  veramente  una  tale  per- 
mutazione ». 


(1)  Lib.  ad  Hierou..  seu  Ep.  CLXVII.  u.  25.  Altrove  ancora  S.  Ago- 
stino scrisse  (de  Gen.  ad  litt.  1.  Vili,  e.  21):  «Ego  autem  inter  idrosque 
amhigo,  et  moveor  aliquando  .lic.  aliquando  autem  sic  »,  onde  appare  es- 
ser falso  ciò  che  asserì  il  Gtinther,  cioè  S.  Agostino  avere  insegnato  come 
tesi,  e  non  come  semplice  ipotesi,  la  generazione  delle  anime. 

(2j  Prop.  XX  e  XXI  fra  le  quaranta  propos.  condannate  dal  santa 
Ufficio. 
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Sarà  l'orse  sembrata,  ai  seguaci  del  Rosmini,  un  fenomeno  que- 
sta scoperta:  eppure  san  Tommaso,  già  molti  secoli  prima  aveva  in- 
travveduto  un  sitTatto  sistema,  mentre  si  era  proposta,  in  forma  di 
obbiezione,  la  seguente  dilllcoltà  il):«  Ala  diclini  quod  illa  eadem 
anima,  quae  primo  f'uil  vegetatìna  tanluni,  pnstmodum  pei^  actio- 
neni  virtulis  quae  est  in  semine,  perducilur  ad  hoc  guod  ipsa 
eadem  fiat  sensitiva,  et  tandem  ad  lioc  ut  ipsa  eadem  fìat  intel- 
lectiva,  non  quidem  per  cirtutem  activam  seniinis,  sed  per  virtu- 
tem  supenoris  agentis,  scilicet  Dei  de  forts  illustrantis  ». 

Ma,  né  il  traducianismo  di  san  Agostino,  né  l'evoluzionismo  di 
Rosmini  bastano  per  spiegare  l'origine  delle  singole  anime  umane. 
3.  —  Primieramente,  per  ciò  che  riguarda  il  traducianismo,  dire 
che  l'anima  della  prole  vien  causata  o  derivala  dall'anima  del  pa- 
rente, è  lo  stesso  come  dire  che  vien  derivala  dal  seme  di  questo, 
essendo  il  seme  l'istrumento  della  generazione.  «  Ejt  anima  gene- 
rantis,  dice  san  Tommaso  (2),  derivatur  quaedam  virtus  activa 
ad  ipsum  sernen  animalis  oel  plantae,  sicut  et  a  principali  agente 
derivatur  quaedam  vis  motiva  ad  instrumentum;  et  sicut  non 
refert  dicere  quod  aliquid  moveatur  ah  inst/mmento  vel  a  prin- 
cipali agente,  ita  non  refert  dicèt^e  quod  anima  generali  causetur 
ab  anima  genei'antis  vel  a  virtute  derivata  ab  ipsa,  quae  est  in 
semine  ».  Qual  sia  poi  questa  virtù  instrumentale  riposta  nel  seme, 
lo  stesso  santo  Dottore  lo  spiega  più  giù  i3):  «  Virtus  illa  adiva 
quae  est  in  semine  ex  anima  generanlis  derivata,  est  quasi  quae- 
dam m.olio  ipsitts  animae  generantis  ;  nec  est  anima  aut  pars 
animae  nisi  in  virtute,  sicut  in  serra  vel  securi  non  est  forma 
ledi,  sed  m,otio  quaedain  ad,  lalem  formam,  ». 

Essendo  la  cosa  in  questo  modo,  già  ne  possiamo  inferire  che, 
ove  trattisi  della  formazione  di  un'anima  che  non  sia  per  sé  sussi- 
slente,  qual'  é  I'  anima  di  una  i»ianta.  o  quella  di  un'animale,  essa 
potrà  venir  formata  per  virtù  seminale,  ossia  derivata  dal  seme, 
tradMcla  ex  semine:  invece,  trattandosi  della  formazione  di  un'anima 
sussistente  per  sé,  qual'é  appunto  l'anima  nostra,  é  impossibile  che 
venga,  in  qualunque  modo,  derivata  dal  seme,  ossia  prodotta  per 
generazione  dal  parente,  cioè  ex  traduce. 


(1)  1.  Quaest.  CXVIII.  art.  2  ad  2" 

(2)  Ibid..  art.  1. 
(3i  Ibid.  ad  S™. 

14.  —  Lépìcier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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Difalli,  l'anima  di  una  pianta  ovvero  quella  di  un'animale,  non 
essendo  forma  per  sé  sussistente,  ha  un  modo  di  essere  simile  a 
quello  delie  altre  forme  corporali,  cioè  non  ha  per  sé  l'essere,  ma 
viene  in  esistenza  in  (|uanto  che  il  composto  stesso,  appunto  per 
questa  torma,  acquista  l'essere.  Ora  la  generazione  è  via  all'essere; 
onde  come  quest'anima  vegetativa  o  sensitiva  non  può  aver  l'essere 
per  sé,  cosi  nemmeno  può  venir  formata  per  sé,  ma  vien  formata 
insieme  col  composto  del  quale  è  forma;  il  qual  composto  poi,  es- 
sendo simile  al  generante,  giacché  genitum  est  simile  generanti,  è 
necessario  (ihe  ahbia  pur  l'anima  propria  simile  a  quella  del  gene- 
rante, e  quest'anima  non  é  creata,  né  prodotta  altrimenti  che  per 
eductionem  de  polentia  materiae,  secondo  il  linguaggio  della  Scuola. 
E  a  questo  fine  basta  la  virtii  attiva  contenuta  nel  seme,  la  qual 
virtù  agisce  in  virtù  dell'anima  del  generante;  né  in  questo  l'efl'etto 
supera  la  causa,  poiché  la  virtù  stessa  dell'anima  del  generante,  che 
é  l'agente  principale,  é  atto  del  corpo,  del  quale  pur  si  serve  nel- 
l'atto della  generazione  (1). 

Ma  é  egli  possibile  che  anche  l'anima  ragionevole  venga  cosi 
prodotta  dal  generante  per  virtù  dal  seme  di  lui? 

La  risposta  dipende  che  da  ciò  abbiamo  detto,  cioè  l'effetto  non 
poter  superare  la  causa.  Ora  l'anima  intellettiva  é  immateriale;  onde 
se  è  atto  del  corpo,  non  é  però  atto  al  corpo  proporzionato,  ma  atto  ec- 
cedente il  corpo,  né  dipende  nel  suo  essere  intrinsecamente  dal  corpo; 
invece  la  virtù  attiva  che  é  nel  seme  «  fiindatur  in  ipso  spirim  in- 
cluso in  semine»,  dice  san  Tommaso  (2);  perciò  é  impossibile  che 
l'anima    umana  venga,    in  qualunque   maniera,  prodotta   dal  seme. 

Né  si  dica  che  l'anima  del  generante,  che  é  l'agente  principale 
nella  generazione,  é  sostanza  spirituale,  onde  il  produrre  un'altra 
anima  intellettiva  non  sarebbe  effetto  sorpassante  la  causa;  poiché, 
tuttoché  l'anima  umana  sia  formalmente  una,  tuttavia  equivale  vir- 
tualmente alle  anime  e  forme  inferiori,  di  cui  pur  esercita  le  opera- 
zioni; ora  essa  non  é  principio  di  generazione  in  ijuanto  che  é 
intellettiva,  giacché  la  virtù  intellettiva  non  é  legata  alla  materia,  ma 
soltanto  in  quanto  che  è  sensitiva,  cioè  in  quanto  che  è  atto  del  corpo, 
e  si  serve  intrinsecamente  del  corpo  nell'atto  della  generazione  (3). 


(1)  1.  Quaest.  CXVIII,  art.  2. 

(2)  Ibid.  art.  1,  ad  S-". 

(3)  Ibid.  art.  2.  Cf.  1.  II.  Coiitra  Geut.  e.  8G. 
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Perciò,  conchiude  san  Tommaso  (1),  «  ponere  ammara  intel- 
leclivam  a  getierante  caiisan,  nihil  aliud  est  quam  ponere  eam 
non  aubsistentem,  e(  per  conseguens  coì^rumpi  eam  cum,  coi-pore. 
Et  ideo  haerelioim  est  diceì-e  quod  aniina  intellecliva  traducaiur 
cum  semine  ».  Quanto  poi  al  grande  san  Agostino,  cade  acconcio 
l'osservazione  che  la  lo  stesso  san  Tommaso  (2  :  «  Tempore  Augu- 
stìni  nondum  eroi  per  Ecclesiam  decìaralum  quod  anima  non 
esset  ex  traduce  »;  ove  per  dichiarazione  della  Chiesa,  il  santo 
Dottore  non  intende  una  definizione  formale,  ma  piuttosto  il  con- 
senso dei  Dottori,  dalla  Chiesa  tacitamente  approvato. 

Ma,  si  dirà,  se  1"  uomo  non  può  produrre,  per  generazione, 
l'anima  del  figlio,  egli  è  in  peggior  condizione  degli  stessi  bruti,  i 
quali,  generando,  son  causa  non  solo  della  materia,  ma  anche  del- 
l'anima della  prole,  mentre  I'  uomo,  secondo  il  creazianismo,  non  può, 
nella  sua  operazione,  raggiungere  il  corpo  del  figlio. 

Nò,  l'uomo,  generando,  non  é  in  peggior  condizione  del  bruto: 
ma  soltanto  è  l'eccellenza  dell'anima  umana  quella  che  é  ostacolo 
alla  produzione  di  essa  per  via  di  generazione.  Essendo  immateriale 
e  sussistente  per  sé,  come  non  dipende  dal  corpo  nel  suo  essere, 
cosi  neppure  nella  sua  produzione;  onde  la  produzione  dell'anima 
umana  trascende  di  necessità  l'elTicacia  di  qualunque  generante  cor- 
poreo; benché  l'uomo,  preparando  la  materia,  e  disponendola  a  ri- 
cevere un'anima  tale,  qual'é  l'anima  ragionevole,  e  cosi  dando  a 
quella  materia  1'  ultima  disposizione  richiesta  perché  venga  la  forma, 
dicesi  veramente  padre  della  prole  da  lui  generata,  nel  che  appunto 
apparisce  la  sua  superiorità  sopra  qualunque  vivente  corporeo. 

.\bbiamo  detto  che  la  produzione  dell'anima  ragionevole  tra- 
scende l'efficacia  di  qualunque  generante  corporeo:  ma  non  bisogna 
da  ciò  inferire  che  possa  venir  prodotta  da  qualche  agente  spiri- 
tuale secondario,  per  esempio  da  un  angelo,  il  che  sarebbe  un  errore 
grossissimo,  ed  etiuivarrebbe  a  dire  che  un  angelo  né  può  pro- 
durre un  altro,  mentre  l'autore  del  libro  dei  Nomi  divini  (3)  c'in- 
segna che,  «  propler  divinae  honitatis  radios  siibstiterunt  inlelli- 
gibiles  et  intellectuales  subslantiae,  et  siint  et  vicunl  et  habent 
vitam  indeficientem  et  imminorabileni  ab  universa  corruptione 


(1)  Ibid. 

(2)  In  C.  XIV.  Ep.  ad  Rom.,  lect.  III. 

(3)  C.  4. 
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et  generatione  et  tnorte  mundae  exi^tentes,  et  elevo.tae  ah  insla- 
bili  et  Huxa  vai'intione  ». 

Difatti,  per  chi  ben  consideri  la  cosa,  apparirà  facilmente  come 
un  angelo  può  bensì  produrre  una  cosa  a  sé  simile  intenzionalmente, 
cioè  il  verbo  della  sua  mente;  ma  poiché  l'operazione  dell'angelo 
non  è  lo  stesso  suo  essere,  perciò  quel  verbo  non  è  una  cosa  per 
sé  sussistente,  ma  é  un  semplice  accidente  (1),  epperò  un  angelo 
non  può  produrre  un  altro  angelo.  Acciò  un  angelo  potesse  produrre 
un  altro  angelo,  sarebbe  necessario  non  solo  che  lo  creasse,  il  che 
é  proprio  di  Dio  solamente,  ma  anche  che  quell'angelo  producesse 
se  medesimo,  come  spiega  san  Tommaso:  «  Manifestum  est  quod 
si  aìiqua  duo  sunt  eiusdem  speciei,  unum  non  palesi  esse  per 
se  causa  formae  allerius  in  qicanluìn  est  taìis  forma,  quia  sic 
esset  causa  formae  prop)-iae,  cum  sii  eadem.  ratio  uiriusque; 
sed  potest  esse  causa  huiusmodi  formae,  secundum  quod  est  in 
tnaferia,  id  est,  quod  haec  m.ateria  acquirat  hanc  formam,  et 
hoc  est  esse  causa  secundum  fieri,  sicut  cum  liomo  penerai  homi- 
nem et  ignis  ignew.  »  (2j.  E  cosi  l'angelo  non  può  produrre  una 
forma  sussistente  per  sé;  anzi,  nella  produzione  delle  cose  materiali, 
egli  é  in  r[ualche  modo  inferiore  a  noi  di  condizione,  mentre  egli 
non  può  muovere  la  materia  alla  forma,  ossia  cambiare  sostanzial- 
mente un  composto,  informandone  la  materia  a  suo  piacimento,  es- 
sendo egli  sostanza  libera  da  ogni  materia  (3i. 

4.  —  Queste  sono  le  principali  osservazioni  che  possono  farsi 
intorno  al  traducianismo;  ma,  e  l'evoluzionismo,  che  abbiamo  più 
sopra  esposto,  è  desso  maggiormente  accettabile?  Può  ammettersi 
che  l'anima  umana  diventi  intellettiva  per  un  continuo  progresso 
ossia  passaggio  dall'  imperfetto  al  perfetto,  talché  si  possa  pti^r  dire 
che  cresce  proporzionalmente  col  crescer  del  corpo? 

Nò,  questo  nemmeno  può  sostenersi,  poiché  una  tale  spiegazione 
è  filosolicamente  assurda. 

Primieramente,  osserva  l'Angelico,  (\\  questo  ripugna  all'immu- 
tabilità delle   specie.    Com'è  noto,  é  per  la  forma  sostanziale  che  la 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  LXXVII,  art.  1. 

(2)  Ibid.,  Quaest.  CIV,  art.  1. 

(3)  Cf.  Ibid.,  Quaest.  CX,  art.  2,  ove  il  santo  Dottore  conchiude:  «  Sic 
igihir  omnis  informatio  materiae  vel  est  a  Deo  immediate,  vd  ab  aliquo 
agente  corporali,  ìion  autem  immediate  ah  angelo  ». 

(4)  1,  Quaest.  CXVIII,  art.  2.  ad  2». 
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specie  di  una  cosa  composta,  qiiaré  appunto  la  specie  umana,  è 
costituita  in  sé  e  distinta  dalle  altre  specie.  Ora  nessuna  l'orma  so- 
stanziale può  ricevere  il  più  ed  il  meno,  poiché  come,  nei  numeri, 
l'aggiunta  di  un'unità  non  lascia  intatto  il  numero,  bensì  costituisce 
un  nuovo  numero,  cosi  l'aggiunta  di  una  nuova  perfezione  nelle 
forme  non  lascia  intatta  questa  forma,  ma  fa  si  che  risulti  una  nuova 
forma:  ora,  non  è  possibile  che  una  forma,  numericamente  la  stessa, 
appartenga  a  più  specie. 

Inoltre  se  la  materia  del  feto  fosse,  nel  principio,  informata  da 
un'anima  vegetativa,  la  quale,  a  poco  a  poco  giungesse  alla  perfe- 
zione dell'anima  umana,  la  generazione  dell"  uomo,  presa  nel  vero 
e  proprio  senso  di  generazione,  non  si  potrebbe  verificare  ;  poiché 
non  v'  ha  generazione  formalmente  e  semplicemente  tale,  senza  cor- 
ruzione: ora,  nel  caso  contemplato,  si  avrebbe  continuamente  un'ag- 
giunta di  nuova  perfezione  senza  corruzione  di  perfezione  precedente; 
e  quindi  non  sarebbe  vero  il  dire  che  un  uomo  sia  stato  conceputo 
o  generato,  il  che  però  è  conforme  al  modo  di  parlare,  ed  al  senso 
comune  degli  uomini  (1  . 

Particolarmente  poi,  per  riguardo  alla  spiegazione  ideata  dal 
Rosmini,  cioè  del  mutamento  dell'anima  sensitiva  in  anima  intellet- 
tiva per  mezzo  dell'intuizione  dell'ente,  giova  avvertire,  con  lo 
stesso  san  Tommaso  (2),  che  quello  che  cosi  verrebbe  causato  nel- 
l'anima, 0  sarebbe  una  cosa  sussistente,  e  allora  bisognerebbe  rico- 
noscere nell'uomo  più  anime,  e  cosi  ricadere  nell'errore  di  Platone, 
o  non  sarebbe  sussistente,  e  allora  non  sarebbe  altro  che  una  perfe- 
zione accidentale  sopraggiunta  all'anima  sensitiva:  per  cui  l'anima 
ragionevole  non  si  distinguerebbe  che  accidentalmente  dall'anima  dei 
bruti,  e  come  questa  sarebbe  corruttibile.  Ecco  a  quali  conseguenze 
conduce  un  primo  errore  intorno  all'origine  dell'anima  umana. 

Ma,  tuttoché  l'anima  ragionevole  non  abbia  origine  per  genera- 
zione, nonostante  un  uomo  dieesi  ed  é  veramente  padre  di  quello 
che  genera,  perché  per  la  virtù  del  seme  di  lui,  vien  siffattamente 
disposta  la  materia  del  feto,  che,  se  non  sopraggiunge  qualche  im- 
pedimento, deve  a  tempo  suo  necessariamente  ricevere  quella  forma, 


^l)  Ibid.  Vedi,  nell'Accademia  Romana  di  S.  Tommaso  d'' Aquino, 
Voi.  n,  la  dissertazione  del  P.  G.  M.  Cornoldi:  «  Della  creazione,  e  in 
ispecie  della  creazione  dell'anima  umana  »,  pp.  243,  segg. 

(2)  1.  Quaest.  CXVIII.  art.  2. 
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che  é  l'aiiima  ragionevole.  Coiivieii  però  intendere  rettamente  quello 
che  significano  queste  ultime  parole:  perciò  dobbiamo  soffermarci  a 
darne  più  ampia  spiegazione. 

5.  —  Abbiamo  già  detto  che,  nella  generazione  dell'albero  o 
dell'animale,  la  virtù  dell'anima  di  questi  è  la  causa  principale,  e 
la  virtù  del  seme  la  causa  instrumentale.  Ora  l' istrumento,  in  quanto 
che  è  una  cosa  determinata,  ha  bensì  un'azione  distinta  dall'azione 
dell'agente  principale;  ma,  in  quanto  che  è  istrumento,  partecipa 
nell'azione  dell'agente  principale.  Ora,  per  rispetto  al  seme,  quel' è 
quest'azione  in  cui  partecipa?  K  quella  di  produrre  un  essere  simile 
all'essere  dell'agente  principale.  E  in  qual  modo  partecipa  in  que- 
st'azione? Disponendo  la  materia  a  ricevere  la  determinata  forma, 
cioè  una  forma  simile  a  quella  dell'agente  principale.  (Juindi,  nella 
generazione  degli  animali,  la  virtù  del  seme  dispone  la  materia  delia 
prole  a  ricevere  la  forma  simile  a  quella  del  generante;  mentre  la 
virtù  del  generante  stesso  è  quella  che  dà  la  forma. 

Ma,  nella  generazione  umana,  il  generante  è,  abbiamo  detto, 
incapace  a  dar  quella  forma  da  cui  viene  specificato  il  generato,  la 
(|ual  forma  é  l'anima  ragionevole;  onde ^11  seme,  nel  disporre  la  ma- 
teria, opera,  non  in  virtù  dell'anima  del  parente,  ma  in  virtù  di  un 
agente  superiore  che  é  iJio,  il  quale  solo  é  da  tanto,  da  infondere 
l'anima  ragionevole,  ed  a  cui  tutta  la  natura  creata  obbedisce  come 
istrumento. 

Dal  che  apparisce  qual  dilTerenza  passi  tra  la  generazione  di 
una  pianta  o  di  un'animale,  e  quella  dell'  uomo.  Questa  dillerenza 
risulta  da  un  doppio  capo,  cioè,  per  parte  dell'agente  principale,  e  per 
parte  dell'agente  istrumentale.  Per  parte  dell'agente  principale,  il 
quale,  nel  primo  caso,  è  una  causa  seconda,  cioè  la  virtù  dell'anima 
del  generante,  nel  .secondo  caso  invece,  l'agente  principale  è  Dio,  e 
Dio  solo;  per  parte  dell'agente  istrumentale,  che  è  il  seme,  il  quale 
nel  primo  caso,  dispone  la  materia  in  tal  modo,  che  la  sua  azione, 
insieme  con  iiuella  del  principale  agente,  vien  terminala  insieme  alla 
materia  ed  alla  forma  la  quale  è  tratta  dalla  potenza  della  materia, 
mentre  nel  secondo  caso,  l'agente  istrumentale  dispone  bensì  la  ma- 
teria, ma  non  arriva  fino  alla  forma,  non  polendo  raggiungere  un 
effetto  così  alto,  qual'é  l'anima  ragionevole  (1).  In  altri  termini,  nella 
produzione  dell'anima  umana,  l'istrumentalità  del  seme  non   rag- 


(1)  1,  Quaest.  CXVIII,  art,  2,  ad  3.-" 
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giunge  l'anima,  ma  riguarda  solo  la  disposizione  della  materia  ;  invece 
nella  produzione  dell'anima  vegetativa  o  sensitiva,  l'istrumenlalità 
del  seme  non  solo  riguarda  la  disposizione  della  materia,  ma  rag- 
giunge anche  l'anima  medesima. 

Da  questo  si  può  dedurre  quanto  sia  cosa  grande  la  umana  ge- 
nerazione, nella  quale  i  parenti  agiscono  come  gi'istrumenti.  di  Ilio, 
per  produrre  un  effetto  che  tutte  le  forze  adunate  delia  natura  sono 
incapaci  di  produrre.  E  da  questo  si  rileva  ancora  quant'  é  grande 
la  divina  sapienza  e  bontà,  che  a  questo  scopo  ha  ordinato  uno  dei 
sette  sacramenli  della  Chiesa,  i  quali  sono  altrettanti  fonti  di  grazia 
scaturiti  dal  Cu')re  Sacrosanto  deilTomo  Dio.  Per  il  sacramento  del 
matrimonio,  i  parenti,  concorrendo  degnamente,  nel  modo  che  ab- 
biamo detto,  alla  propagazione  della  specie  umana,  assicurano  e  per 
sé  e  per  la  loro  prole,  in  un  con  le  divine  benedizioni,  anche  la 
speranza  dell'eterna  felicità. 

6.  —  Avendo  così  dimostrato  l' impotenza  di  qualsiasi  causa 
seconda  a  produrre  l'anima  ragionevole,  altro  ora  non  resta,  se  non  che 
dichiariamo  espressamente  il  modo  con  cui  essa  vien  prodotta.  Diciamo 
espressamente,  perchè  dal  fin  qui  spiegato  già  apparisce  ()uaie  debba 
esser  questo  modo;  poiché  se  l'anima  umana  non  può  venir  tra- 
smutata in  alcuna  maniera  dalla  materia,  é  necessario  che  venga 
prodotta  per  creazione;  e  poiché  il  creare  é  proprio  di  Dio  solo,  già 
possiamo  inferire  che  le  singole  anime  umane  vengono  create  da  Dio. 

Questa  verità  risulta  da  (juello  che  abbiamo  detto  più  sopra,  cioè 
l'anima  umana  essere  immateriale  e  per  sé  sussistente.  Per  questo 
che  é  immateriale,  é  impossibile  che  venga  prodotta  per  trasmuta- 
mento della  materia,  comunque  si  voglia  intendere  questo  trasrau- 
tamento:  poiché  dal  materiale  all'immateriale  v'ha  un  abisso  tale 
che  nemmeno  per  divina  potenza  può  (juello  mutarsi  in  questo.  In 
quanto  poi  é  per  sé  sussistente,  l'anima  ha  per  sé  l'essere,  onde  pure 
le  conviene  esser  per  sé  prodotta,  giusta  il  noto  adagio  che  «  fieri 
est  eia  ad  esse  ».  Ora,  siccome  non  può  esser  prodotta  né  da  mate- 
ria preesistente,  né  da  alcuna  sostanza  angelica,  non  rimane  se  non 
che  venga  prodotta  per  creazione  (1).  E  perciò  mentre  la  Sacra  Scrit- 
tura, parlando  della  produzione  delle  forme  delle  cose  inferiori,  avea 
detto  ('2r.  «i  Producani  aquae  repiile  animae  ricentis  »,  « producal 


(1)  1.  Quaest.  XC,  art.  3. 

(2)  Gen.  I.  20.  24. 
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terra  herbaìn  virentem  »,  quando  passa  a  descrivere  la  formazione 
dell'uomo,  tiene  un  linguaggio  diverso,  attribuendo  a  Dio  solo  questa 
operazione:  «  Inspiravit  (Deusi  in  faciem  eius  syiraculum  vilae  ». 

Questa  verità  della  creazione  delle  singole  anime  umane  venne 
già  definita  in  quel  medesimo  concilio  che  definì  l'immortalità  del- 
l'anima, umana,  cioè  nel  Concilio  Lateranense  V  celebralo  sotto 
Leone  X  nell'anno  1515:  ivi  difatti  vien  detto  (1)  «  animam  infundi 
prò  coì^orum  muUUudine  »,  ciò  che  il  Pontefice  san  Leone  1, 
avea  già  significato,  quando,  svolgendo  i  diversi  dogmi  della  fede 
cattolica,  avea  appellato  Iddio  creatore  delle  anime  e  dei  corpi  {^). 
Né  allo  stesso  san  Agostino  era  sfuggita  la  necessità  di  ammettere 
l'origine  dell'anima  umana  per  via  di  creazione,  dato  che  il  tradu- 
cianismo,  verso  il  quale,  come  abbiamo  detto,  egli  propendeva,  fosse 
stato  da  rigettarsi.  «  Unum  e  duohtis,  dice  egli  nell'opera  che  scrisse 
sull'anima  e  la  sua  origine;  si  anima  ex  traduce  non  est,  ex 
nihilo  est:  ne  ila  sÀ  ex  Beo,  ut  sit  naturae  Dei,  quod  omnino 
sacrilegiim  est  credere  »  (3i. 

A  chi  poi  opponesse  che,  se  le  anime  ragionevoli  vengon  create 
da  Dio,  fa  d'uopo  che  Egli,  talvolta,  cooperi  alle  turpitudini  dei 
peccatori,  quali  sono  gli  adulteri,  dalla  cui  unione  peccaminosa  più 
d'una  volta  nasce  la  prole,  il  che  non  è  conveniente,  essendo  Iddio 
la  santità  stessa,  facilmente  si  risponde  con  san  Tommaso  (4):  «In 
actione  adulterorum  il/ud  quod  est  naturae  honum  est,  et  huic 
coopeì-atar  Deus;  quod  vero  est  inordinatae  voluptatis  malmn 
est,  et  huic  Deus  non  cooperatur  ». 

~.  —  .Non  basterebbe  avere  dimostrato  qual  sia  la  vera  ori- 
gine dell'anima  umana,  se  ancora  non  risolvessimo  il  problema: 
quand'è  che  l'anima,  cosi  da  Dio  creala,  viene  infusa  nel  corpo? 

È  doppia,  come  ognun  vede,  questa  questione:  poiché  riguarda 
l'anima  del  primo  uomo,  e  inoltre  l'anima  dei  singoli  posteri  di  lui, 
la  cui  condizione  è  ahiuanto  diversa  dalla  condizione  del  primo  uomo. 

Difatti,  il  primo  uomo,  come  e'  insegna  la  Sacra  Scrittura,  e  come 
più  diffusamente  spiegheremo  nei  capitoli  susseguenti,  venne  formato 
immediatamente  da  Dio,  il  quale,  essendo  agente  di   infinita   virtù. 


(1)  Sess.  X. 

(2)  Epist.  xeni.  C.  10. 

(3)  L.  I.  C.  15. 

(4)  Cf.  1.  II.  Contra  Gent.  C.  87. 
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può  in  un  istante  produrre  qualunque  effetto;  ond'è  da  ritenersi  che, 
ove  si  tratti  del  momento  dell' infusione  dellanima  ragionevole  nel 
corpo  del  primo  uomo,  quella  non  tu  posteriore  alla  formazione  di 
questi. 

Ma,  nei  discendenti  di  .\damo,  il  processo  formativo  del  corpo 
non  è  istantaneo,  bensì  richiede,  per  compirsi,  un  tempo  più  o  meno 
grande:  l'embrione  umano  presentando  successivamente  l'aspetto  di 
una  massa  liquida,  ove  appena  distinguesi  un  primo  germe,  nuotante 
in  questa  massa  a  guisa  di  piccolo  nuocciuolo  ;  di  poi  questa  massa 
diventa  sanguigna,  acquistando  il  potere  di  nudrirsi  e  di  aumentarsi; 
in  appresso  l'embrione  umano  riveste  la  forma  prima  di  un  pesce,  poi 
di  un  inammale,  senza  però  fermarsi  in  nessuna  di  queste  forme  in 
modo  da  potersi  formalmente  chiamarsi  col  nome  proprio  dell'  uno  o 
dell'altro,  non  essendo  tutte  queste  trasformazioni,  se  non  altrettanti 
passaggi  che  conducono  finalmente  al  tipo  proprio  dell'organismo 
umano. 

Ora,  appunto  per  causa  di  tutte  queste  variazioni,  sorge  spon- 
taneo il  quesito,  se  subito  fin  dal  principio  del  processo  formativo 
l'anima  ragionevole  venga  creata  ed  infusa  nel  corpo,  ovvero  dopo 
un  determinato  tempo,  quando,  cioè,  il  feto  sia  già  suflicientemente 
organizzato  per  rispetto  alle  parti  sue  principali,  cioè  per  rispetto 
alla  testa  col  cervello,  ed  al  petto  col  cuore. 

Questa  è  la  principale  questione  che  dobbiamo  risolvere,  la  quale 
come  abbiamo  detto,  riguarda,  solo  i  posteri  di  Adamo;  ma  siccome 
e  nostro  intento  esporre,  in  questa  opera,  più  fedelmente  e  comple- 
tamente che  sia  possibile,  la  natura  delle  opere  dei  sei  giorni,  è  prin- 
cipalmente la  natura  dell'anima  della  più  bella  opera  di  questo  mondo 
visibile,  cioè  dell'uomo  detto  giustamente  il  re  della  creazione,  per- 
ciò non  dobbiamo  nemmeno  passar  sotto  silenzio  un'altro  dubbio,  il 
quale  riguarda  non  solo  i  discendenti  di  .\damo,  ma  Adamo  mede- 
simo, ed  è,  se  l'anima  di  lui  ovvero  le  anime  nostre  possano  essere 
state  create  da  Dio  prima  che  il  corpo  sia  slato  formato,  per  esem- 
pio al  principio  del  mondo,  quando  ancora  Iddio  non  aveva  distinte 
ed  ornate  le  singole  parti  di  questo  universo:  questione  non  giudi- 
cala indegna  dell'attenzione  del  grande  Agostino,  benché  egli  la  ri- 
solvesse in  un  modo  che  non  può  accettarsi  senza  una  speciale  spie- 
gazione, come  diremo.  Ed  affinché  chi  legge  possa  più  facilmente 
seguire  il  filo  del  nostro  discorso,  non  sarà  senza  utilità  presentar- 
gli subito  la  tesi  che  intendiamo  difendere,  che  è  questa:  Ne  l'anima 
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di  Adamo,  né  Taninia  nostra  é  stata  creata  da  Dio  prima  di  venir 
infusa  nel  corpo;  però,  non  al  primo  momento  della  lormazione  del 
corpo  umano  vien  essa  creata  ed  infusa  nel  corpo  di  ciii  nasce  per 
via  ordinaria  /l),  ma  soltanto  quando  questi  è  sufficientemente  or- 
ganizzato. 

8.  —  l'"u  già  sentenza  di  Origene  tutte  le  sostanze  spirituali  es- 
sere state  create  nel  principio,  prima  della  creatura  corporea,  uguali 
in  natura,  ma  per  la  diversità  dei  meriti  allora  acquistati,  essere 
state  poi  collocate  in  diversi  ordini,  in  tale  guisa  ciie  alcune,  in  pre- 
mio del  bene  operato,  siano  rimaste  separate  dal  corpo,  e  collocate  in 
diversi  ordini  gerarchici,  altre  poi  in  pena  del  peccato,  siano  stale 
rinchiuse  nei  corpi,  quali  sono  appunto  le  anime  degli  uomini,  nonché 
le  anime  che  secondo  lui,  informano  i  corpi  celesti  (2):  nella  qual 
sentenza,  non  solo  l'anima  del  primo  uomo,  ma  anche  le  anime  di 
tutti  gli  uomini  sarebbero  state  create  insieme  con  gli  angeli  prima 
dei  corpi.  Si  dice  che  Leibnitz  rinnovasse,  sotto  una  forma  alquanto 
attenuata,  questo  errore,  mentre  s' immaginò  che  tutte  le  anime  fos- 
sero create  nel  principio  del  mondo  involte  in  piccoli  corpi  organici, 
per  poi  esser  tratte  fuora  ad  una  ad  una,  ed  unirsi  ai  corpi  umani, 
onde  costituire  i  singoli  individui  umani  (3). 

Né  mancano  ragioni  che  sembrerebbero  a  prima  vista  giustificare 
una  siffatta  sentenza. 

Prima  di  tutto,  l'anima  umana  non  può  venir  prodotta,  abbiamo 
dello,  se  non  per  creazione  dal  nulla;  invece  il  corpo  umano  fu  fatto 
il  sesto  giorno,  cioè  alla  fine  dell'opera  dell'ornato;  ora  l'opera  della 


(1)  Diciamo  per  via  ordinaria,  perchè  iu  Cristo,  couceputo  dallo  Spi- 
rito Santo  nel  seno  di  Maria  Vergine,  l'anima  venne  infusa  nel  primo 
momento  della  formazione  del  corpo,  come  in  appresso  si  dirà.  Vedi  il 
nostro  Tratt.  «  de  Bma  Virgine  Maria  Matre  Dei  »,  P.  I.  C.  II.  a.  2,  n.   ti. 

(2)  Vedi  più  sopra,  P.  I.  e.  5.  n.  12. 

(3)  È  da  notarsi  questa  dottrina  della  preesistenza  delle  anime  es- 
sere stata,  nei  tempi  recenti,  rinnovati  nelle  comunicazioni  spiritistiche. 
«  (Spiritists)  believe,  scrive  J.  G.  Eaupert  (Modem  Spiritism,  A  criticai 
examination,  pag.  212,  London,  1904),  that  each  human  soni  wrich  ap- 
pearx  upoti  the  earth  had  a  preexistence  in  the  xpir/f-spheres  and  has 
passed  through  precioiiK  earth-lices,  bringing  with  il  some  fragment.s  of  re- 
coUection  of  those  lives,  revived  sometinies  in  abnormal  mind  or  dream  states, 
and  in  those  conditions  of  mental  passivity  which  are  induced  by  hypnotic 
and  other  occult  practic.es  ». 
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creazione,  come  distinta  dall'opera  della  distinzione  e  dell'ornato, 
precedette  1"  una  e  l'altra  opera;  duiniue  l'anima  umana  dovette  es- 
ser fatta  prima  del  corpo  (1).  .Vggiungasi  la  somiglianza  o  alTinità 
che  ha  l'anima  umana  con  gli  angeli,  i  quali  vennero  creati  al  princi- 
pio insieme  con  la  creatura  corporale  (2),  e  perciò  sembrerebbe 
conveniente  che  almeno  l'anima  del  primo  uomo  fosse  stata  creata 
insieme  con  gli  angeli,  e  non  già  nel  sesto  giorno,  quando  ven- 
nero formati  i  bruti  animali  (3). 

Ma,  a  chi  ben  consideri  la  cosa,  facilmente  apparirà  la  debolezza 
di  queste  ragioni,  le  quali  sono  poggiate  su  quel  principio,  che  è 
fondamento  di  ogni  errore  antropologico,  cioè  l'anima  umana  non 
essere  la  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 

Ed  invero,  se  l'anima  venisse  unita  al  corpo  come  un  motore 
0  un  direttore  per  guidarlo  nelle  sue  operazioni,  come  avea  ideato 
Platone,  allora  formerebbe  da  per  sé  una  specie  completa  ed  intera, 
affine  a  quella  degli  angeli,  e  perciò  creabile  come  gli  angeli,  cioè 
nel  principio  delle  cose,  e  unibile  quando  che  fosse,  al  corpo  umano. 
Ma,  dal  momento  che  viene  unita  naturalmente  al  corpo  qual  forma 
di  esso,  non  è  essa  stessa  tutta  la  specie  umana,  ma  soltanto  parte 
di  quella;  e  perciò  conviene  piuttosto  in  qualche  modo  con  le  forme 
degli  animali,  unibili  esse  pure  sostanzialmente  alla  materia;  onde 
non  ha  la  sua  naturai  perfezione,  se  non  quand'è  unita  al  corpo, 
e  perciò,  piuttosto  che  dover  esser  creata  con  gli  angeli,  era  conve- 
niente che  venisse  creata  al  tempo  della  formazione  degli  animali, 
cioè  quando  fu  formato  il  corpo  umano,  ossia  fu  conveniente  che 
venisse  creata  nel  corpo  umano  medesimo  (4).  Inoltre,  cosi  pur  ra- 
giona san  Tommaso  (5),  «  actus  projjrius  fii  in  potenlia  pì-opria; 
cum  ergo  anima  sii  propiiua  actus  corporis,  anima  producta 
est  in  corpore  ». 


(1)  1,  Quaest.  XC,  art.  4.  ad  !■". 
(2j  Ibid.  Quaest.  LXI,  art  3. 

(3)  Ibid.  Quaest.  XC,  art,  4  ad  2"". 

(4)  1,  Quest.  XC,  art.  4,  ad  1  et  2'". 

(5)  Luogo  oit.,  sed  coutra.  Vedi  nell'Accademia  Eomana  di  S.  Tom- 
maso d'Aquino,  Voi.  VII.  la  dissertazione  di  Giovanni  Fabri:  «  Uti-um 
anima  humana  fuerìt  producta  ante  r.oi-pus  »,  pp.  7,  segg.  Specialmente 
raccomando  al  lettore  i  pregevolissimi  «  Studi  sulla  psicologia  »  del  Car- 
dinale Giuseppe  Pbcci,  nel  voi.  Vili  della  stessa  .accademia.  Origine 
dell'Anima  umana  pp.  362,  segg. 
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Soffermiamoci  alquanto  a  considerare  l'insussistenza  dell'opinione 
che  combattiamo. 

Essendo  l'anima  umana  sostanza  vivente,  e  manifestandosi  la 
vita  nell'operazione,  se  l'anima  nostra  fosse  esistita  fin  dal  principio 
del  mondo,  avrebbe  dovuta  avere  una  operazione  che  le  fosse  pro- 
pria, qual'é  non  solo  la  cognizione  della  verità,  ma  anche  la  cogni- 
zione, ossia  coscienza  di  tale  cognizione.  Ma,  all'incontro,  abbiamo 
cosi  poca  coscienza  di  siffatta  previa  cognizione,  che  non  possiamo, 
senza  un  qualche  lavoro  intellettuale,  giungere  a  conoscer  checchessia. 

A  chi  poi  opponesse  l'anima  nostra  aver  perduta  questa  previa 
cognizione  appunto  per  la  sua  unione  col  corpo,  facilmente  si  ri- 
sponde, che  se  ciò  fosse,  1'  unione  dell'anima  coi  corpo  verrebbe  a 
riuscire  dannosa  all'anima,  nientrt>  al  contrario  sappiamo  che  è  or- 
dinata al  suo  vantaggio:  né  può  essere  ragionevolmente  considerato 
come  stato  di  pena,  quello  in  cui  il  supposto  delinquente  non  abbia 
menomamente  memoria  delia  colpa  commessa,  e  perciò  non  ne  possa 
concepir  alcun  dolore. 

Uuanto  poi  a  sant'Agostino,  abbiamo  già  esposto  la  di  lui  sen- 
tenza intorno  alla  preesistenza  dell'anima  per  rispetto  al  corpo  l'I). 

Era  sembrato  a  questo  santo  Padre  potersi  abbracciare,  almeno 
come  ipotesi  che  gli  sembrava  armonizzare  con  la  sua  interpreta- 
zione della  cosmogonia  mosaica,  l'opinione  che  l'anima  umana  l'osse 
stata  creata  nel  principio  insieme  con  gli  angeli,  e  che  di  poi,  in 
virtù  di  quella  inclinazione  che  la  porta  ad  amministrare  il  corpo, 
fosse  stata  al  corpo  medesimo  unita,  (|uando  cioè  questo,  formato, 
secondo  Agostino,  nell'opera  dei  sei  giorni,  non  ac/u,  sed  secundwn 
seminates  ral/ones,  fosse  stato  sufficientemente  sviluppato. 

Ma  questa  sentenza,  presa  come  suona,  e  fatta  astrazione  dalla  be- 
nigna interpretazione  che  le  dà  san  Tommaso  (2),  oltre  a  discono- 
scere la  natura  dell'anima,  che  é  di  unirsi  sostanzialmente  al  corpo, 
ha  anche  questo  inconveniente,  di  rappresentare  sotto  luce  dubbia, 
anzi  falsa,  il  modo  con  cui  l'anima  vien  unita  al  corpo.  Poiché 
quella  inclinazione  che  ha  l'anima  di  amministrar  il  corpo  è  cosa 
troppo  generica,  perché  basti  a  determinare,  per  parte  di  ciascuna 
anima  la  scelta  di  un  corpo,  piuttosto  che  di  un'altro  ;  inoltre,  se 
questa  inclinazione  é   naturale,  non  v'ha   ragione  perché  l'anima 


(1)  P.  I.  C.  VI,  n.  20,  p.  266. 

(2)  1,  Quaest.  XC,  art.  4. 
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abbia  dovuto  restar  tanto  tempo  senza  il  proprio  corpo;  se  invece 
non  é  naturale,  è  una  inclinazione  irragionevole,  tale  cioè  da  non 
dover  essere  soddisfatta  (li. 

Or  dunque,  quanto  al  primo  quesito,  se,  cioè  possa  ammettersi 
che  venga  formata  l'anima  ragionevole  prima  del  corpo  umano,  con- 
chiudiamo ciò  non  essere  possibile,  sia  in  .\damo,  sia  in  noi:  onde 
dobbiamo  rigettare  come  erronea  l'ipotesi  della  preesistenza  dell'anima 
umana  per  rispetto  al  corpo,  comunque  si  voglia  concepire.  Invece 
devesi  ritenere  che  l'anima  non  viene  creala  prima  che  sia  formato 
il  corpo,  ma  appunto  in  quel  medesimo  momento  in  cui  viene  infusa 
nel  corpo,  il  che  san  Bernardo  espresse  dicendo  che  l'anima  umana 
«  creando  immililnr,  et  inimittendo  creatur  (2j  ». 

9.  —  Il  creazianismo  è,  come  apparisce,  1'  unica  via  ammis- 
sibile, per  spiegare  l'origine  dell'anima  umana,  e  quello  che  abbiamo 
detto  mostra  abbastanza  chiaramente  esser  pure  quella  la  dottrina 
cattolica,  dottrina  certo  non  inutile  anche  per  la  pratica,  mentre  ci 
fa  vedere  quanto  sia  grande  la  nativa  nobiltà  dell'anima  nostra,  e 
quindi  quanto  sia  al  di  sopra  di  tutto  il  creato  visibile,  V  uomo  me- 
desimo. 

Fero,  dobbiamo  qui  lasciar  questo  punto,  per  passare  ad  un'altro 
dubbio  di  non  minore  importanza.  Si  chiede  ora  se  l'anima  umana, 
nei  posteri  di  .\damo,  i  quali  nascono  per  via  ordinaria  di  genera- 
zione, venga  infusa  nel  corpo  nel  primo  momento  della  forpiazione 
di  questo. 

Questa  questione  non  riguarda,  come  si  vede,  il  nostro  primo 
parente,  il  cui  corpo  fu  immediatamente  formato  da  Dio,  e  quindi 
portato  in  un  istante  alla  sua  ultima  perfezione,  come  in  appresso 
diremo;  nemmeno  riguarda  il  corpo  del  .Nostro  Divin  Redentore,  il 
quale,  formato  nei  seno  purissimo  di  Maria  Vergine,  per  virtù  dello 
Spirito  Santo,  e  perciò  istantaneamente  condotto  come  quello  di 
Adamo,  benché  in  diversa  maniera,  a  perfetto  compimento,  fu  pure 
in  quello  stesso  istante  informato  dall'anima  ragionevole,  giusta  il 
detto  di  san  tiiovanni  Damasceno  (3)  :  «  Simul  caro,  sirnul  Dei 
Verbi  caro,  simul  caro  animata  anima  rationali  et  intelle- 
ctuali  »  (4);    ma  il   presente  quesito  riguarda  tutti  gli  uomini  nati 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  CXVin,  art.  3. 

(2)  Sermo  II  de  Nativ. 

(3)  L.  in.  Fid.  orthod.  e.  2. 

(4)  Cf.  3.  Quaest.  XXXIII.  art.  1. 
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secondo  il  corso  naturale,  il  quale  corso  richiede  un  determinato 
tempo  acciò  l'embrione,  conforme  e'  insegna  il  processo  embriogenico, 
giunga  a  presentare  il  tipo  umano. 

È  dottrina  di  Aristotele  e  di  san  Tommaso  e  con  essi  della 
maggior  parte  dei  teologi  scolastici,  l'anima  umana  non  essere  creata 
ed  infusa  al  principio  della  formazione  dell'embrione,  ma  solo  allora 
quando  (juesti  sia  pervenuto  ad  una  sufliciente  perfezione,  special- 
mente riguardo  all'organizzazione  del  cervello  e  del  petto.  Questa 
dottrina  però,  per  molti  secoli  ricevuta  senza  contrasto,  oggi  viene 
fortemente  impugnata,  non  solo  dagli  avversari  delia  fede,  ma  anche 
da  moltissimi  teologi  moderni  ;  onde  non  possiamo  dissimularci  esser 
cosa  assai  difficile  l'andare  contro  il  torrente,  e  sostenere,  nono- 
stante sì  grande  copia  di  avversari,  l'antica  dottrina:  ma  a  ciò  fare 
ci  costringe  il  desiderio  di  esporre  e  di  difendere  ciò  che  ci  sembra 
esser  la  verità;  e  crediamo  doverlo  fare  tanto  pili,  che  la  nuova 
dottrina  rovescia  ([uei  principi  de' quali  la  teologia  si  è  fin  ora  ser- 
vito per  spiegare,  con  maggiore  chiarezza,  il  mistero  dell'  immaco- 
lato concepimento  della  Santissima  Madre  di  Dio. 

10.  —  La  dottrina  di  san  Tommaso  intorno  alla  posteriorità 
di  infusione  dell'anima  ragionevole  per  rispetto  alla  formazione  del- 
l'embrione, si  fonda  su  questo  principio,  che  acius  pì-opfhcs  fi(  in 
pt'oprta  materia;  ond'  è  impossibile  che  una  determinata  forma  in- 
formi la  materia,  se  questa  non  sia  proporzionatamente  disposta  a 
riceverla.  Così,  affinché  il  legno  possa  bruciare,  è  necessario  che 
sia  sufficientemente  disposto  per  mezzo  del  calore  e  della  siccità, 
non  potendo  il  legno  bruciare,  fintanto  che  rimane  verde.  Or  bene, 
l'embrione  umano,  al  principio  della  concezione,  non  è  certo  suffi- 
cientemente disposto  a  ricevere  l'a-nma  umana,  la  ([uale  tra  le  forme 
recettibili  nella  materia  é  senza  dubbio  la  più  nobile,  e  la  quale 
tanto  sorpassa  la  materia,  da  essere  in  sé  stessa  spirituale.  Dunque 
l'anima  umana  non  viene  infusa  subito  in  quel  protoplasma  seminale, 
che  rappresenta  il  primo  stadio  dell'embrione  umano,  ma  soltanto  al- 
lorché questo  abbia   raggiunta  una  sufficiente  organizzazione. 

Per  meglio  intendere  questo  argomento,  é  da  sapersi  che  la  ma- 
teria, come  osserva  il  Cardinale  Caietanod),  quantunijue,  per  rice- 
vere la  forma  sostanziale,  non  abbia,  assolutamente  parlando,  bisogno 
di  alcuna  disposizione,  nondimeno  per  ricevere  una  forma  di  una  specie 


(1)  In  1,  Quaest.  LXXVI,  art.  (i. 
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determinata,  cioè  una  (orma  eccedente  la  forma  dei  corpi  elemen- 
tari, ha  bisogno  di  esser  disposta  in  modo,  che  questa  materia  sia 
antecedentemente  informala  da  un'altra  forma  sostanziale  inferiore; 
onde  le  qualità  che  da  (|uesta  provengono  siano  come  disposizione  alla 
forma  dell'ordine  superiore. 

Il  che  non  significa  già  che  coleste  i|ualilà  abl)iano  da  rimanere 
attualmente,  e  che  siano  come  medie  tra  la  materia  e  la  forma  su- 
periore, poiché  ogni  forma  sostanziale  informa  immediatamente  il 
suo  soggetto;  ma  questo  vien  detto  perché,  se  quelle  qualità  non 
precedessero,  la  materia  rimarrebbe  naturalmente  inetta  a  ricevere 
una  cotal  forma,  tjuesta  forma  poi,  dal  momento  che  sopravviene,  fa 
si,  che  le  qualità  predette  non  rimangano  altrimenti  nella  loro  ra- 
gione formale,  ma  vengano  determinate  alla  specie  superiore  se- 
condo la  specilìca  dilferenza  della  forma  sopravveniente,  la  «inai 
forma  viene  perciò  indotta  nella  materia  mediante  le  disposizioni 
causate  in  essa  dalla  forma  inferiore,  in  modo  però  che  queste  di- 
sposizioni non  mediino  attualmente  tra  la  materia  e  la  nuova  forma, 
ma  da  questa  vengano  elevate  ad  un'ordine  superiore.  Imperocché 
questa  nuova  forma,  in  quanto  che  è  forma,  é  di  natura  sua  atta 
ad  informare  immediatamente  per  se  stessa  la  materia  :  inquanto 
però  é  più  perfetta  della  forma  precedente,  é  atta  ad  essere  prin- 
cipio di  tutti  i  modi  di  essere  delle  proprietà  e  delle  qualità  anteiie- 
dentemente  indotte,  cioè  indotte  dalla  forma  precedente:  in  modo 
però  che  tutto  il  composto,  per  ciò  stesso  che  sopravviene  questa 
nuova  forma,  venga  da  essa  determinato  ed  elevato  alla  specie  su- 
periore della  nuova  forma. 

Ora,  l'anima  ragionevole,  qual  forma  superiore,  non  é  atta  ad 
informare  se  non  una  determinata  materia:  giacché,  dovendo  ac([ui- 
stare  la  conoscenza  della  verità  dalle  cose  sensibili  per  via  dei  sensi, 
é  necessario  che  abbia  non  solo  la  virtii  intellettiva,  ma  anche  la 
virtù  sensitiva  :  onde  é  necessario,  che  il  corpo  a  cui  si  unisce  sia 
un  corpo  misto,  tra  tutti  gli  altri  corpi  maggiormente  ridotto  alla 
uguaglianza  di  complessione  (ì)  :  la  quale  uguaglianza  di  comples- 
sione non  si  ha,  se  non  quando  l'embrione  sia  già  stato  sufficien- 
temente sviluppato. 

H.  —  In  verità,  questo  sviluppo   manca  evidentissimamente 
nel  primo   momento  della   concezione;  anzi  non  vi   é  allora  anima 


(1)  1,  Quaest.  LXXVI.  art.  5. 
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alcuna  in  atto.  Poiché,  ciò  che  si  ha  in  nuel  momento  é  propriamente 
il  germogliamento,  quando  cioè  il  seme  attivo,  per  la  sua  virtù,  non 
come  agente  principale,  ma  come  istrumento  dell'anima  del  gene- 
rante, incomincia  ad  agire  sopra  il  seme  passivo  ;  ossia,  nel  caso 
nostro,  quando  i  nemaspermi  vengon  fusi  con  la  sostanza  dell'uovolo, 
dalla  qual  fusione  ne  segue  una  corruzione  che  poi  si  risolve  in  una 
nuova  materia,  che  è  appunto  l'embrione,  il  quale  rappresenta  il  primo 
stadio  della  formazione  del  feto  (1).  Ora,  il  seme,  ossia  i  nemaspermi, 
non  contengono  attualmente  alcuna  anima:  è  soltanto  in  virtute 
che  l'anima  si  trova  nel  seme;  e  nessuna  anima  potrà  mai  venir 
tratta  della  potenza  di  siffatta  materia,  fintantoché  1'  uovolo  non 
sarà  sunìcientemenle  svolto  per  opera  dei  nemaspermi.  .\vuto,  nel 
modo  sopradetto,  il  germogliamento,  incomincia,  nell'embrione,  la 
vita  vegetativa,  la  cui  prima  funzione  é  la  nutrizione,  di  cui  é  princi- 
pio l'anima  vegetativa,  la  quale  con  congruo  alimento  nutre  il  sog- 
getto. 

Perciò,  non  subito  quando  l'embrione  umano  incomiiicia  a  vivere, 
deve  dirsi  informato  dall'anima  ragionevole,  non  solo  perchè  basta 
a  quella  funzione  l'anima  vegetativa,  ma  specialmente  perché  manca 
allora  l'organizzazione  proporzionata  a  si  nobile  forma:  onde  questo 
embrione  non  giunge  al  tipo  umano,  se  non  dopo  aver  rappresentato 
i  tipi  morfologici  transitori,  succedendosi  in  esso  varie  trasmutazioni 
da  imperfetto  a  più  perfetto,  in  tal  guisa  che  l'embrione  predetto, 
rappresenti  prima  il  tipo  di  pesce,  poi  (|uello  di  anfibio,  finalmente 
quello  di  bambino.  Quindi,  l'embrione  umano,  nel  primo  suo  stadio, 
deve  dirsi  informato  da  quella  stessa  anima  da  cui  é  informato  l'em- 
brione dei  viventi  inferiori,  con  questa  differenza  però,  che  siccome 
l'embrione  umano  in  nessuno  dei  suoi  stadii  corrisponde  perfetta- 
mente all'embrione  delle  cose  inferiori,  poiché  l'embrione  umano  è 
ordinato  e  diretto  ad  un  line  superiore,  e  quindi  è  sempre  in  moto 
per  acquistar  qualche  cosa  di  più  perfetto;  cosi  ancora  l'anima  in- 
feriore, dalla  quale  è  informato  nel  principio  il  feto  umano,  non  è 
il  termine,  ma  solo  la  via  ad  una  forma  ulteriore  e  superiore. 

Potrebbe  bastare  questa  considerazione,  per  convincere  chiunque 
della  debolezza  della  dottrina  che  vuole  l'anima  ragionevole  infor- 
mare   il  corpo    fin  dal    principio   della   concezione;    ma,  giacché  il 


(1)  Per  maggior  intelligenza  di   questa  dottrina,  vedi  D.  Mercier, 
«  Psychologie  »,  T.  I.  Pianelle  I. 
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presente  argomento,  non  solo  l'orma  parte  integrante  dell'antropologia 
naturale,  ma  anche  influisce  assai  sulla  teologia  rilevata,  perciò  cre- 
diamo opportuno  esporre  qui,  in  modo  particolare,  benché  con  bre- 
vità, i  principali  punti  di  dottrina  peripatetica  intorno  al  processo 
animativo  del  feto  umano,  i  quali  punti  non  abbiamo  ancora  toccati 
se  non  di  volo  e  soltanto  in  modo  generale.  Gioveranno  queste  con- 
siderazioni, particolarmente  per  riguardo  alle  ripetute  obiezioni  che 
oggi  giorno  vanno  dirigendosi  da  ogni  parte  contro  l'insegnamento 
tomistico  su  questo  proposito. 

1-2.  —  Prima  di  tutto,  bisogna  avvertire  esser  proprio  del 
seme,  non  avere  anima  alcuna:  altrimenti  converrebbe  dire  che, 
per  il  separarsi  del  seme,  venga  pur  divisa  l'anima;  donde  ne  se- 
guirebbe che  «  in  omnibus  pollili ionibKS.,  ex  quibiis  conceplus  non 
sequilur,  nihiloìnìnus  rationales  animae  mulliplicarentur  »;  e 
perciò  «  Arisloteles  dicit  in  secando  de  Anima  qiiod  semen  el 
fruclus  sic  sunt  polentia  vHam  Jiabentia,  quod  abiiciunl  animmn, 
id  est  aniìna  careni;  qiium  tamen  id  cuius  anima  est  aclus 
(cioè  il  corpoy  sii  polentia  vitam.  habens,  non  tamen  abiiciens 
animam  »  (1),  il  che  vuol  dire  appunto  che  il  corpo,  e  non  il  seme, 
é  informato  dall'anima. 

Ora,  essendo  legge  comune  che  una  cosa  vien  conosciuta  dai 
suoi  effetti,  per  poter  determinare  quando  sia  che  l'anima  ragione- 
vole vien  infusa  nell'embrione,  fa  d'uopo  considerare  lo  stato  e  le 
operazioni  dell'  embrione  medesimo.  Ora  il  corpo  umano,  che  é  tra 
tutti  i  corpi  organici  il  più  nobile,  passa  gradatamente,  come  ce  lo 
dimostra  l'embriologia,  da  uno  stato  men  perfetto  ad  uno  stato  più 
perfetto,  cosicché  é  soltanto  mediante  l'efficacia  di  varie  forme,  che 
l'umana  generazione  viene  a  compimento.  E  per  questo  la  genera- 
zione dell'uomo  non  é  una  generazione  semplice,  qual'  é  quella  del 
carbone  o  delle  ceneri  in  cui  vien  mutato  il  legno  che  brucia  (2. 
ma  è  una  generazione  composta,  in  tal  guisa  che  la  generazione  di 
quello  che  succede  supponga  la  corruzione  di  quello  che  prima  esi- 
steva. 

Essendo  poi  tutte  queste  trasmutazioni,  nella  generazione  del- 
l'uomo, ordinate  alla  produzione  di  un  animai  ragionevole,  per  l'in- 
fusione dell'anima  immateriale,  perciò  non  devonsi  considerare  come 


(Ij  1.  II,  C.  Gent.  e.  89.  Cf.  1,  Quaest.  LXVI.  art.  4.  ad  1-. 
.  (2)  Qui  vien  preso  il  nome  generazione  nel  senso  lato  della  parola. 

15.  —  Lépicier.  Uo-pera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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termini,  ma  soltanto  come  mezzi  ordinati  alla  produzione  di  uno  stesso 
termine,  dal  quale  viene  specificato  tutto  il  processo;  onde,  benché 
diciamo  l'embrione  umano,  prima  dell'infusione  dell'anima  ragione- 
vole, esser  successivamente  informato,  secondo  i  suoi  diversi  stadii, 
dall'anima  vegetativa  e  dall'anima  sensitiva,  non  deve  però  mai  dirsi 
formalmente  o  pianta  o  bruto,  ma  convien  appellarlo  uomo,  non  già 
in  atto,  bensì  in  potenza  e  disposizione  prossima,  come  anche  il 
chilo,  il  sangue,  il  latte  ed  il  seme,  le  quali  cose  sono  ordinate' a 
produrre  la  carne,  non  devonsi  chiamare  né  minerale  né  pianta,  bensì 
carne,  non  in  atto,  ma  in  potenza  e  disposizione. 

Si  consideri  ora  il  processo  che  segue  l'embriologia  umana.  In 
primo  luogo,  avuta  la  congiunzione  del  principio  attivo  col  principio 
passivo,  congiunzione  non  qualsivoglia,  ma  atta  a  procurare  la  ge- 
nerazione, cioè  avuta  la  fecondazione,  incomincia  ad  apparire  un 
piccolo  nucleo  nella  sostanza  seminale,  la  quale  tosto  si  muta  in  una 
massa  sanguigna,  cui  deve  dirsi  congiunta  l'anima  vegetativa,  poi- 
ché già  incominciano  a  manifestarsi  le  operazioni  della  virtù  nutri- 
tiva e  quelle  della  virtù  aumentativa.  Dura  questo  sviluppo  fino 
alla  seconda  settimana:  poi.  circa  la  terza,  sviluppasi,  nell'embrione, 
la  forma  di  pesce,  onde  é  da  credersi  che  viva  di  vita  sensitiva  im- 
perfetta; perciò  cessata  l'anima  vegetativa,  sopraggiunge  l'anima 
sensitiva,  indotta  nell'embrione  per  causa  del  suo  mutamento  sostan- 
ziale. Finalmente,  circa  la  quarta  settimana,  manifestandosi  ormai 
la  forma  del  capo  sufficientemente  distinta  da  quella  del  petto,  ed  il 
feto  rappresentando  ormai  il  tipo  di  animale  mammifero,  vien  natu- 
rale il  conchiudere  essere  sopraggiunta  I'  anima  ragionevole,  e  cosi 
si  ha  r  uomo,  a  cui  allora  non  manca  né  capo,  né  cervello,  né  petto, 
né  cuore.  Certo,  non  può  ammettersi  che  l'  anima  ragionevole,  la 
quale  é  tra  tutte  le  forme  la  più  perfetta,  possa  attualmente  infor- 
mare una  materia  che  sia  priva  di  quelle  parti  che  sono  essenziali 
all'  organismo  umano. 

Stando  cosi  le  cose,  egli  é  sommamente  da  avvertire,  che  la  for- 
mazione del  predetto  organismo  umano,  devesi  attribuire,  come  a 
causa  principale,  al  generante:  come  a  causa  istrumentale,  poi,  alla 
virtù  formativa  rinchiusa  nello  spirilo  che  é  nel  seme,  e  non  già 
all'anima  del  generato,  qualunque  essa  sia.  Imperocché  é  impossi- 
bile che  l'anima  vegetativa  sia  causa  di  un  organismo  sensitivo;  al- 
trimenti la  causa  non  verrebbe  ordinata  a  produrre  un  effetto  simile 
a  sé  stessa,  ma  invece   l'effetto  supererebbe  la  causa:  onde  la  for- 
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inazione  dell'organismo  umano,  ordinato  a  ricevere  l'anima  ragione- 
vole, é  propriamente  opera  della  predelta  virtù  formativa  operante 
sotto  r  influsso  dell'anima  del  generante  e  come  suo  strumento,  la 
quale  virtù,  perciò,  deve  dirsi  rimanere  nello  spirito  predetto,  fino 
a  tanto  che  l'organismo  umano  non  sia  formato  e  l'anima  ragione- 
vole non  sia  in  esso  infusa. 

Né  può  far  diflìcoltà  il  fatto  che  al  predetto  processo  formativo 
vien  richiesto  un  attuale  nutrimento,  il  quale  é  operazione  dell'anima 
vegetativa,  giacché  il  nutrimento,  come  pure  l'aumento  che  da  esso 
conseguita,  non  muta  sostanzialmente  il  soggetto,  ma  soltanto  con- 
verte il  cibo  nella  sostanza  del  soggetto  già  esistente,  acciò  possa 
arrivare  ad  una  quantità  simile  alla  quantità  del  generante;  iliache 
il  soggetto  alimentato  acquisti  una  determinata  forma,  questo  risulta 
dall'anima  del  generante,  la  quale  si  serve  della  predetta  virtù  for- 
mativa come  di  suo  istrumento  'l). 

13.  —  Giova  qui  considerare  più  da  presso  i  motivi  per  i  quali 
sembra  sia  invalsa  oggigiorno  presso  molti  la  persuasione  dell'  infu- 
sione dell'anima  ragionevole  al  momento  della  concezione.  Questi 
motivi  sono  tre,  ed  hanno  per  fondamento  altrettanti  errori  filosofici. 

Il  primo  fondamento  é  un  errore  circa  l'unione  dell'anima  umana 
con  il  corpo.  Poiché,  se  l'anima  ragionevole  si  unisce  al  corpo  non 
come  forma  sostanziale,  ma  come  semplice  motore,  e  se  1'  uomo  al- 
tro non  è  se  non  l'anima  stessa,  come  asserì  Platone,  certo  non 
ripugnerà  che  quell'anima  venga  unita  al  corpo  Un  dal  primo  istante 
della  formazione  di  questo,  e  che  cosi  esista  in  atto  1'  uomo  me- 
desimo, giacché  il  mobile  per  venir  mosso  dal  suo  motore  non  ha  bi- 
sogno di  una  perfezione  o  disposizione  speciale.  Ma.  tanto  la  ragione 
quanto  la  fede  richiedono  che  si  riconosca  l'anima  umana  quale  forma 
sostanziale  del  corpo  umano,  a  cui  vien  unita,  non  come  motrice  di 
esso,  cioè  non  muovendo  il  corpo  qual  causa  efficiente,  in  quella  guisa 
in  cui  la  mano  muove  il  bastone  a  cui  é  unita,  ma  come  forma  che 
attua  il  corpo  umano,  cosicché  dall'  uno  e  dall'  altra  ne  risulti  una 
terza  cosa,  che  é  l'uomo:  onde  l'uomo  non  é  né  l'anima  sola,  né  il 
corpo  solo,  ma  un'animale  perfetto,  composto  dell'una  e  dell'altra 
cosa,  perciò  un  vivente  organico  informato  dall'anima  ragionevole. 


(1)  Cf.  L.  II,  Contra  Geut.  e.  8!t.  la  lettura  del  qual  capo  raccoman- 
diamo grandemente  al  lettore. 
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In  verità,  com'è  necessaria  ad  ogni  vivente  in  genere  un'orga- 
nizzazione conveniente,  cosi  è  necessaria  a  questo  determinato  vi- 
vente, che  è  r  uomo,  un'organizzazione  tale,  quale  ad  esso  si  con- 
venga. .Né  basta  che  questa  organizzazione  abbiasi  solo  in  potenza 
0  virtualmente;  ma,  dato  che  questo  vivente  attualmente  viva,  è  ne- 
cessario che  questa  organizzazione  si  abbia  in  atto,  imperocché  a 
necessario  che  le  opere  vitali,  colle  quali  si  manifesta  la  vita  del 
vivente,  procedano  da  un  principio  attualmente  organico. 

Il  secondo  fondamento  della  dottrina  che  combattiamo  trovasi  nel- 
l'errore oggi  comunissimo,  di  quelli  che  credono  la  germinazione  del- 
l'embrione umano,  la  quale  rappresenta  la  prima  trasmutazione  del 
seme,  non  poter  avere  luogo,  se  non  per  opera  dell'anima  ragione- 
vole. Però  non  é  così,  giacché,  primieramente,  deve  dirsi  che  a  produrre 
questa  trasmutazione,  basterebbe  assolutamente  parlando,  l'anima  ve- 
getativa, giacché  quella  trasmutazione  non  eccede  l'ordine  degli  effetti 
vegetali;  di  più,  questa  trasmutazione  non  si  compie  se  non,  come 
abbiamo  detto,  in  virtù  dell'anima  del  generante,  e  non  già  in  virtù 
dell'anima  di  quello  che  vien  generato,  la  quale  è  piuttosto  il  termine 
della  germinazione;  quindi  la  fecondazione  non  è  per  sé  stessa  la 
produzione  dell'anima,  ma  piuttosto  la  via  a  questa  produzione;  e 
quantunque  il  germe  o  l'uovolo  fecondato  sia  ordinato  all'anima,  tut- 
tavia non  la  riceve  in  atto,  fu»  tanto  che  il  feto  non  prenda  ad  eserci- 
tare le  operazioni  vitali,  quali  sono  la  digestione  e  la  nutrizione. 

Per  la  qual  cosa  dee  ritenersi  che,  generalmente  parlando,  non 
v'  ha  attualmente  nel  seme  anima  alcuna,  neppure  vegetativa,  la 
quale  non  può  esser  presente  in  atto,  se  non  quando  l'embrione  sia 
giunto  ad  una  proporzionata  organizzazione,  mediante  molteplici 
trasformazioni. 

(jausa  principale  dun(|ue  di  questa  organizzazione  in  tutti  i  vi- 
venti corporei  é  l'anima  del  generante;  causa  istrumentale.  poi,  è 
la  virtù  attiva  rinchiusa  nel  seme  del  maschio,  la  qual  virtù  non 
é  l'anima,  ma  soltanto  una  certa  forza  accidentale  atta  a  trasformare 
la  materia  del  principio  passivo  somministrato  dalla  femmina,  ossia 
la  materia  dell'uovolo:  e  dalla  congiunzione  di  questi,  cioè,  della  virtù 
attiva  esistente  nel  seme  del  maschio  colla  virtù  passiva  nell'  uovolo, 
risulta  la  fecondazione,  ossia  quel  primo  principio  di  processo  for- 
mativo del  nuovo  vivente,  il  cui  effetto  proprio  è  appunto  condurre 
la  materia  lino  al  grado  di  esser   informala  da  un'anima   simile  a 
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quella  del  generante;  cosicché  qualora,  prima  di  giungere  al  termine 
della  generazione,  mediino  parecchie  anime,  come  sarebbero  l'anima 
vegetativa,  e  l'anima  belluina  per  rispetto  all'anima  umana,  coleste 
anime  non  possono  essere  se  non  cause  disponenti  sotto  l'azione  della 
virtù  seminale,  la  quale  propriamente  altro  non  é  che  l' istrumento 
del  generante,  ed  essa  stessa,  alla  sua  volta,  si  serve  del  calore  natu- 
rale come  di  proprio  istrumento. 

A  chi  poi  domandi  quante  operazioni  sono  da  distinguersi  in 
quest'atto  generativo,  occorre  rispondere  con  distinzione.  Se  ciascuna 
delle  cause  suddette  si  consideri  come  operante  secondo  la  propria 
forma,  allora  si  hanno  tante  operazioni  distinte,  quante  sono  le  forme 
distinte  di  quelle  cause,  le  quali  forine  sono  principii  immediati  di 
operazione;  se  poi  si  consideri  come  istrumento  per  rispetto  all'agente 
principale  che  è  l'anima  del  generante,  allora  vi  é  una  sola  opera- 
zione, imperciocché  l'operazione  dell'  istrumento  in  quanto  che  è 
istrumento,  non  é  distinta  dall'operazione  dell'agente  principale  (1). 

Essendo  cosi,  ne  vien  di  conseguenza  che  il  protoplasma  semi- 
nale né  può  essere  il  soggetto  proprio  dell'anima  ragionevole,  né 
può  attualmente  venir  informato  da  qualsiasi  anima  anche  vegeta- 
tiva. L' anima  vegetativa  non  si  ha,  se  non  allorquando  il  feto 
attualmente  eserciti  l'operazione  propria  di  essa,  che  è  la  nutri- 
zione; onde  il  seme  di  una  pianta,  per  esempio  un  grano  di  fru- 
mento, nel  primo  momento  della  fecondazione,  non  vive,  ma  piut- 
tosto é  morto,  secondo  quello  che  disse  Nostro  Signore  (2):  «  Nisi 
ffranum  frumenti  cadens  in  ten-ani  mortumn  fueril,  ipsuin  so- 
lum  manel:  si  atttem  mortumn  fueril,  mulLutn  fructum  affert  »; 
al  che  fanno  eco  le  parole  di  san  Paolo  (3i:  «  Qiiod  seìninan  non 
vivifìcatur,  nisiprius  moriatur;  el  qiiod  seminas,  non  corpus  quod 
futuruni  est  seminas.  sed  nudum  granum,  ut  pula  tritici  aut  ali- 
cuiics  ceterormn  ». 

Finalmente,  il  terzo  fondamento  su  cui  poggia  l'asserzione  pre- 
detta é  l'occasionalismo.  È  questo  il  sistema  di  coloro  i  quali  negano 
alle  cause  seconde  la  propria  eflicienza,  non  riconoscendo  in  esse  se 
non  il  potere  di  eccitare  la  virtù  divina,  alla  quale  perciò  va  attri- 


ci) 3.  Quaest.  XIX.  art.   1. 

(2)  Giov.  XII,  24,  25. 

(3)  1,  Cor.  XV.  30.  37. 
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buita.  secondo  loro,  la  produzione  immediata  degli  eiVetti.  Se  cosi 
fosse,  non  vi  sarebbe  nel  seme,  sia  delle  piante,  degli  animali,  o 
dell'  uomo,  alcun  principio  attivo  di  generazione,  e  perciò  la  pro- 
duzione di  qualsiasi  anima  sarebbe  tutta  dovuta  all'immediata  effi- 
cenza  della  divina  virtù:  onde  tanto  varrebbe  dire  che  può  infondersi 
l'anima  ragionevole,  quanto  l'asserire  che  può  prodursi  l'anima  ve- 
getativa, e  per  questo  non  vi  sarebbe  alcuna  diflicoltà  a  riconoscere 
l'immediata  presenza  dell'anima  ragionevole  nell'embrione:  ma  l'oc- 
casionalismo è  tutt'altro  che  dottrina  filosofica  e  cattolica  (1  k 

14.  —  Non  essendo  l'embrione,  come  abbiamo  detto,  capace 
di  ricevere  un'anima  ragionevole  al  principio  della  sua  formazione, 
bisogna  dire  o  che  esso  sia  privo  d'ogni  anima  :  o  che  la  stessa  anima 
prima  sia  vegetativa,  poi  diventi  sensitiva,  finalmente  passi  ad  essere 
ragionevole;  o  che  l'anima  vegetativa  e  sensitiva  rimanendo  in  atto 
nell'embrione,  venga  poi  in  esso  da  Dio  soprainfusa  l'anima  ragio- 
nevole; 0  finalmente  che  il  feto,  nel  principio  della  sua  formazione, 
sia  informato  dall'anima  vegetativa  e  poi  dalla  sensitiva,  ma  che 
giunto  ad  unasufliciente  organizzazione,  venga  informato  da  un'anima 
ragionevole  allora  creata  da  Dio,  la  quale  sia  in  pari  tempo  principio 
di  vita  vegetativa,  di  vita  sensitiva  e  di  vita  ragionevole. 

(  »r  bene,  non  é  possibile  il  dire  che  l'embrione  sia  privo  d'ogni 
anima  avanti  di  esser  informato  dall'anima  ragionevole,  giacché 
prima  di  giungere  all'ultimo  suo  complemento,  dà  segni  di  opera- 
zioni vitali,  quali  sono,  a  mo'di  esempio,  la  nutrizione  e  l'aumento, 
le  quali  operazioni  non  possono  ripetersi  da  altro  principio,  se  non 
dall'anima  propria  del  feto.  Difatti  non  basta,  per  queste  operazioni, 
l'anima  della  madre,  dovendo  una  cosa  che  si  muove  da  per  sé,  avere 
pur  anche  rianima  propria;  poiché  per  questo  appunto  distiuguonsi 
i  viventi  dai  non  viventi,  che  i  primi  muovono  sé  stessi  secondo  le 
operazioni  della  vita,  i  secondi  al  contrario  non  sono  capaci  di  muo- 
versi :  ora  una  cosa  non  é  vivente  se  non  per  l'anima. 

Posto  ora  che  l'embrione  debba  avere  un'anima,  qualcuno  po- 
trebbe immaginarsi  che  essa,  da  principio,  non  sia  altro  che  qualche 
virtù,  0  forma  rudimentale,  non  avente  ancora  la  forma  di  anima, 
come  il  seme  non  ha  la  l'orma  di  corpo  umano;  la  qual  virtù  rudi- 
mentale a  poco  a  poco  s' innalzi  per  intrinseca  energia  naturale,  fino 
a  che  diventi  essa  stessa  prima  vegetativa,  quindi  sensitiva  e  final- 


(lì  Cf.  1.  Quaest.  XXIJ.  art.  3.  e  Quaest.  CHI.  art.  6. 
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mente  ragionevole.  È  possibile  questa  supposizione?  Si  ascolti  come 
la  rigetta  l'Angelico  (1). 

«  Cwn  l'o/^ma  subslantialis  non  continue  vel  successive 
in  actu  produca/u)'  sed  in  istanti,  alias  opor'leret  esse  motum 
in  genere  suhstantiae  sicut  et  in  penere  qualitatis,  non  potesi 
esse  quod  illa  cirtw  quae  est  a  principio  in  semine,  successive 
proficiat  ad  dirersos  gradits  aniniae.  Xon  enim  (orma  ignis  in 
nére  hoc  modo  inducilur  ut  continuo  procedei  de  imperfecto  ad 
perfectum;  cum  nulla  foìina  subsiantialis  suscipiat  rnagis  et 
mimcs;  sed  solum  materia  per  alterationem  praecedentetn  va- 
riaiur,  ut  sit  rnagis  vel  minus  disposila  ad  formarn.  FoìTna 
vero  non  incipit  esse  in  materia  nisi  in  ullimo  instanti  opera- 
tionis  ». 

.Ma  nemmeno  può  dirsi,  come  vorrebbero  alcuni,  che  prima,  nel 
seme,  siavi  l'anima  vegetativa,  di  poi,  rimanendo  sempre  quest'anima 
vegetativa,  sopravvenga  l'anima  sensitiva,  e  finalmente  vengavi  in- 
fusa per  creazione,  da  Dio,  l'anima  ragionevole.  Imperocché,  come  ar- 
gomenta lo  stesso  Angelico  2',  «Impossibile  est  uniiis  et  eiusdem 
rei  esse  plures  formns  substantiales  :  nam  cum  forma  substan- 
iialis  facial  esse  non  solum  secundicm  quid  sed  simpliciter,  et 
constituat  hoc  aliquid  in  genere  substaniiae,  si  prima  forma  hoc 
facit,  secunda  adveniens  inveniens  subiectum,  iara  in  esse  sub- 
stanliali  conslituium,  accidentaW.er  et  adveniet;  et  sic  sequeretur 
quod  anima  sensibifis  et  rationalis  in  hornine  corpori  accidenta- 
liier  uniantur.  Sec  potest  dici  quod  anima  vegetabilU  quae  in 
pianta  est  form.a  subslantialis,  in  hom.ine  non  sit  forma  sub- 
stanlialis.  sed  disposino  ad  formami  quia  quod  est  de  genere 
subslantiae,  nulliits  accidens  esse  polest  ». 

15.  —  Perciò  san  Tommaso,  escluse  le  sopradette  sentenze, 
cosi  conchiude  '3}:  Aliler  est  dicendum,,  quod  in  se-mine,  a  prin- 
cipio suae  decisionis,  non  est  anima  sed  virlus  anim,ae:  quae 
fundatur  in  spirilu  qui  in  sem.ine  conlinelur  quod  de  natura 
sua  spumosum  est,  et  per  consequens  corporalis  spiritus  conten- 
tivum.  Ista  autem  vìrtus  agit  disponendo  rnateriam,  et  formando 
ad  susceptionem  animne.  Et  scìendum  quod  aliter  est  in  gene- 


(1)  Quaest.  III.  de  Fot.  art.  IX  ad  9."" 

(2)  Luogo  cit. 
;'31  Ibid. 
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ralione  hominis  vel  animalis,  et  aliler  in  generatione  aeris  liei 
aquae.  Nam  generano  aeris  est  simplex,  outn  in  tota  generatione 
aeris  non  appai-eanl  nisi  duae  formae  subslanliales,  una  quae 
abiiciiur  et  alia  quae  inducitur,  quod  lotuìn  fìt  simul  in  uno 
instanti:  unde  ante  inlroductionem  formae  aeris  semper  nianet 
ibi  forma  aquae;  nec  sunt  ibi  disposiUones  ad  formam  aeris. 
In  generatione  autem  animalis  apparenl  diversae  formae  sub- 
slanliales, cum,  primo  appareat  spenna,  et  posfea  sanguis,  et  sic 
deinceps  quousque  sii  forma  hominis  vel  animalis  (1).  Et  sic 
oporlet  qiiod  huìusmodi  generano  non  sii  simplex,  sed  continens 
in  se  plures  generationes  et  corriiptiones .  Non  enim  polesl  esse 
qiiod  una  et  eadem  forma  subslantialis  gradalim  educalur  in 
actum,  ut  o^^tensum  est.  Sic  ergo  per  virlutem  formativam  quae 
a  pynncipio  est  in  sem,ine,  abiecta  forma  sperniatis,  inducitur 
alia  forma,  qua  abiecta  iterum  inducitur  alia:  ut  sic  primo  in- 
ducatur  anima  vegelabilis;  deinde  ea  abiecta,  inducalur  anima 
sensibilis  et  vegelabilis  simul;  qua  abiecta,  inducalur,  non  per 
virluletn  praedictam  sed  a  creante,  anima  quae  simul  est  ra- 
tionalis,  sensibilis  et  vegelabilis.  El  sic  dicenduìn  est  secundum 
liane  opinio'nem,  quod  embryo,  antequam  habeal  animam  ralio- 
nalem.,  vivit  et  fiabel  animam,  qua  abiecta,  inducitur  anima  ra- 


(1)  I  ritrovati  della  fisiologia  moderua  confermano  questa  dottrina, 
mentre  e'  insegnano,  che  la  formazione  del  corpo  umano  si  compie  in 
modo  che  gli  uovoli  della  madre  si  mescolano  con  i  nemaspermi  del 
padre,  i  qual',  essendo  dotati  di  vma  attività  speciale,  fecondano  quella 
parte  dell"  uovolo  ohe  è  essenziale  alla  generazione,  cioè  a  dire  la  vesci- 
chetta germinativa;  e  per  questo  i  nemaspermi  dell' uomo  senza  gli  uo- 
voli della  donna  a  nulla  valgono  per  la  generazione,  ma  si  richiede  che 
i  coniugi  diventino  una  sola  carne  per  il  mescolamento  specifico  dei  semi. 
Inoltre,  osserviamo  che,  per  quello  che  gli  antichi  chiamavano  il  seme 
della  donna,  il  quale,  secondo  san  Tommaso,  richiedesi  alla  generazione 
umana,  può  intendersi  non  quell"  umore  viscoso  vulvo- vaginale  conse- 
guenza ordinaria  dell'atto  coniugale,  ma  non  elemento  necessario  alla 
generazione,  bensì  appvmto  l' uovolo  il  quale,  mescolato  col  seme  vi- 
rile, è  richiesto  e  basta  acciò  si  abbia  la  generazione.  Applicando  questo 
all'altissimo  mistero  del  parto  verginale  di  Maria  Santissima,  abbiamo 
che  ivi  mancò  il  primo,  non  però  il  secondo,  mentre  il  corpo  di  Cristo 
fu  formato  dal  purissimo  sangue  di  Maria  Vergine,  come  dice  san  Gio- 
vanni Damasceno,  1.  III.  Orthod.  Fid.  e.  2.  Cf.  Giuseppe  Antonelli,  «  de 
Conceptu  iinpotentiae  et  sterìlitatia  ».  Romae,  1900  p.  10,  e  passim. 
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tionalis-  Et  sic  non  sequitur  duas  anvnas  esse  in  eoclem  corpore, 
nec  animam  rationalem  traduci  cutn  semine  ». 

Il  medesimo  santo  Dottore  altrove  di  dice  ancora:  «  Quanto  ali- 
qua  fonna  est  nobilior  et  rnagis  distans  a  forma  elementi,  tanto 
oportet  esse  ptures  formas  intennedias,  quibus  gradatim  al  for- 
marti ultimam  veniatur,  et  per  consequens  plures  generationes 
inedìas:  et  ideo  in  generatione  animalis  et  horninis,  in  quibus 
est  foitna  perfectissima,  sunt  plurimae  foi'mae  et  generationes 
inter7nediae,  et  per  consequens  cormpiiones,  quia  generatio  unius 
est  corruptio  alterius.  Anima  igilur  vegelabilis,  quae  pi-imo  inest 
cura  etnbryo  vivit  vita  plantae,  cori'unipitur,  et  succedit  anima 
perfectior  quae  est  nutntiva  et  sensitiva  simul,  et  lune  embryo 
vii'it  vita  animalis:  ìiac  autem  corrupta,  succedit  anima  ratio- 
nalis  ab  e.rtrinseco  immissa,  licei  praecedentes  fuerint  virtute 
seminis  ». 

10.  —  Ma.  e  quando  dovrà  dirsi  che  l'anima  ragionevole  viene 
infusa  nel  corpo?  Per  sciogliere  questo  dobbio,  fa  d"  uopo  richiamar 
alla  mente  la  relazione  che  passa  tra  l'anima  e  le  diverse  parti  del 
corpo. 

L'anima  ragionevole,  perché  unita  al  corpo,  non  come  motore, 
ma  come  forma  sostanziale  di  esso,  è,  secondo  l'essenza  sua,  non  solo 
in  tutto  il  corpo,  ma  ancora  in  tutte  le  parti  di  esso,  dando  l'essere 
a  ciascuna  di  esse  (2);  però,  qualora  si  considerino  le  potenze  del- 
l'anima, alcune  eccedono  totalmente  la  capacità  del  corpo,  come  l' in- 
telletto e  la  volontà;  altre  poi  sono  comuni  all'anima  ed  al  corpo, 
in  tal  guisa,  che  non  è  necessario  che  ciascuna  di  queste  potenze 
si  trovi  ovunque  é  l'anima,  ma  solo  in  quella  parte  del  corpo  che  é 
organo  atto  per  l'operazione  di  una  tale  potenza  (3  .  Ora,  all'opera- 
zione delle  potenze  sensitive  interiori  è  proporzionato  il  cervello,  il 
quale  essendo  umido  e  molle,  e  ricevendo  facilmente  le  impressioni 
delle  cose  sensibili  i  ,  é  organo  connaturale  della  fantasia,  nonché 
principio,  come  suol  dirsi,  del  sistema  nervoso.  Perciò  si  deve  con- 
chiudere che  l'anima  ragionevole  soltanto  allora  viene  creata  ed  in- 
fusa nel  corpo,  quando  il  cervello  sia  su fììcien temente  organizzato. 


(1)  L.  n,  Centra  Gent.  e.  89. 

(2)  l,  Quaest.  LXXVI,  art.  8. 

(3)  Ibid.  ad  4". 

(4)  Cf.  1.  Quaest.  LXXVIII.  art.  4. 
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Non  sarà  fuor  di  proposito  il  riferire  le  parole   con  le  quali  il- 
lustra questa  verità  l' immortale  Alighieri  (1). 

«  Anima  fatf.a,  la  vi>iu(e  attiva, 
Quai  ci'  mia  pianta,  in  tanto  differente 
Che  qicest'  è  in  via  e  quella  è  già  a  ìiva. 

Tanto  otra  poi,  che  già  si  muove  e  sente. 
Come  fango  marino  :  ed  ivi  imprende 
Ad  organai'  le  posse,  ond'è  semente. 

Or  si  spiega,  figliuolo,  or  si  distende 
La  viriti,  eh' è  dal  cuor  del  generante. 
Dove  natura  a  (ulte  membra  intende- 

Ma  come  d'animai  diregna  fante. 
Non  vedi  tu  ancor:  quesf  è  tal  punto 
Che  più  savio  di  te  già  fece  errante. 

Sì  che  per  sua  dottrina  fé  disgiunto 
Dall'anima  il  possibile  intelletto. 
Perchè  da  lui  non  vide  organo  assunto. 

Apri  alla  verità  che  viene,  il  petto, 
E  sappi  che  sì  tosto  coinè  al  feto 
L'articolar  del  cerebro  è  perfetto. 

Lo  niotor  primo  a  lui  si  volge  lieto 
Sovra  tanta  urie  di  natura,  e  spira 
Spirilo  nuovo  di  virtù  repleto, 

Che  ciò  che  truova  attivo  quivi  tira 
In  sua  sustanzia;  e  fassi  un'altna  sola, 
Che  vive  e  sente,  e  sé  in  sé  rigira  ». 

■n.  —  Da  ((uesla  dottrina  ne  segue  una  conclusione  utilissima 
specialmente  per  la  teologia,  ed  è  che  si  deve  ritenere  come  fonda- 
tissima  e  vera  quella  celebre  distinzione  degli  Scolastici  tra  la  con- 
cezione attiva  e  la  concezione  passiva. 

La  distinzione  consiste  in  ciò  che  la  prima  si  considera  per 
parte  del  principio  della  natura,  e  riguarda  il  concepimento  in  (|uello 
stato,  in  cui  viene  condotto  dalla  virtù  formativa  dei  genitori  ;  nel 
quale  stato  l'embrione,  comeché  imperfettissimo  e  non  ancora  capace 
di  un'anima  ragionevole,  viene  informato  soltanto  dall'anima  vegeta- 


(1)  Pìi ly ai.  Ca,nt.  XXV.  vers.  52,  segg. 
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tiva.  alla  quale,  quando  il  feto  sia  già  elevato  ad  uno  stato  più  per- 
fetto, succede  l'anima  sensitiva  tratta  dalla  potenza  di  tale  materia. 
La  concezione  passiva,  invece,  si  considera  per  parte  del  termine 
della  natura  ragionevole,  e  si  ha  soltanto  allora  quando  nel  corpo, 
condotto  ad  una  suflìciente  perfezione  per  Torganizzazione  del  cere- 
bro,  viene  infusa  lanima  ragionevole,  da  Dio  in  quell'istante  creata. 
«i  Et  ulrumque,  dice  il  maestro  delle  Sentenze  il),  rocafur  conce- 
ptus,  scilìcetet  cura  caro  propoffalur  Tomiainque  cor-porix  Immani 
recipìt,  et  ctim  anima  infundilur,  qiiod  aliquando  eliam  dicitur 
nativitas. ..  proprie  autem  natii'itas  dicitur  in  bicem  erUlio  ».  La 
prima  concezione  chiamasi  pur  materiale,  la  seconda  persoìiale. 

Non  sarà  fuor  di  proposito  aggiungere  come  la  dottrina  qui  esposta 
intorno  alla  distinzione  tra  la  concezione  attiva  e  la  concezione 'pas- 
siva, e  conseguentemente  tra  il  feto  animato  dall'anima  ragionevole 
e  il  feto  privo  di  tale  anima,  possa  pur  rintracciarsi  nelle  Sacre  Carte. 
Difatti,  leggiamo  nel  libro  di  Giobbe  i2i:  «  Aul  sicut  aborlicum 
absconditum  non  sxljsisterein,  cel  qui  concepii  non  vidernnt 
lucem  ».  In  realtà,  conforme  osserva  san  Tommaso  i3i.  del  feto  morto 
prima  dell'  infusione  dell'anima  ragionevole,  nulla  rimane,  essendo 
la  sola  anima  ragionevole  sussistente  ed  immortale:  al  contrario  del 
feto  morto  dopo  l'infusione  dell'anima  ragionevole,  qualche  cosa  di 
sussistente  rimane,  quantunque  incompleto  nella  specie,  cioè  a  dire 
l'anima  ragionevole,  benché  quel  feto  non  abbia  veduto  la  luce  di 
questo  mondo  i4j. 


(1)  L.  2.  Dist.  XXXI. 

(2)  Gap.  III.  16. 

(3)  Commeut.  in  lob.  e.  III.  Lect.  II. 

(4)  Questa  distinzione  tra  la  concezione  attiva  e  la  concezione  pas- 
sima  è  utilissima  non  solo  per  rettamente  intendere  il  dogma  cattolico 
dell'  Immacolato  Concepimento  della  Beatissima  Vergine,  ma  anche  per 
spiegare  giustamente  la  distinzione  che  corre  tra  la  concezione  di  Maria 
e  quella  di  Gesù  Cristo.  Il  dogma  dell'assenza  di  ogni  colpa  originale 
in  Maria  deve  riferirsi  non  già  al  momento  della  concezione  attiva,  bensì 
a  quello  della  concezione  passiva,  cosichè.  per  ciò  che  riguarda  l'azione 
generativa  dei  parenti.  Maria  avrebbe  dovuto  contrarre  il  peccato  origi- 
nale, del  quale  però  ne  fu  preservata  nel  momento  dell'  unione  dell'  in- 
fusione dell'anima  ragionevole  nel  di  Lei  corpo.  In  Cristo,  invece,  questi 
due  momenti,  di  concezione  attiva  e  di  concezione  passiva  non  debbono 
distinguersi,  essendo  stato  Cristo  conceputo  per  opera  dello  Spirito  Santo 
il  quale,  come  agente  intinito.  potè  condurre  in  un  attimo  l'embrione  a 
tanta  perfezione,  da  esser  capace  di  ricevere  l'anima   ragionevole  :  onde 
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18.  —  Potrebbero  bastare  le  suaccennate  ragioni,  per  dimo- 
strare come  non  abbia  a  mettersi  in  non  cale  la  dottrina  di  Aristo- 
tile, di  san  Tommaso,  e  in  genere  dei  Dottori  scolastici,  quando  in- 
segnano l'anima  ragionevole  non  esser  infusa  nel  corpo  subito  alla 
concezione  di  esso,  ma  soltanto  dopo  un  determinato  tempo,  quando 
cioè  l'embrione  sia  sufficientemente  sviluppato,  specialmente  quanto 
all'organizzazione  del  cervello.  Gioverà  tuttavia  confermare  questa 
dottrina,  con  argomenti  tolti  sia  dal  corso  solito  della  natura,  sia 
pure  dalle  ordinazioni  di  autorità  si  ecclesiastiche  che  civili,  onde 
apparisca  larmonia  di  questa  dottrina  non  solo  con  tutto  l'ordine 
naturale,  ma  ben  anche  con  le  prescrizioni  del  diritto. 

Ecco  come  san  Tommaso  (1 1  espone  il  primo  capo.  «  Duplex 
est  orda  naiurae.  Unus,  secundurn  viani  generalionis  el  teinpo- 
7'is,  secundurn  quani  viain  ea  quoe  sunt  imperfecla  et  in  poten- 
lia  sunt  priora,  et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secun- 
durn naturai)',  quod  apparet  manifeste  in  generalione  hominis 
et  aniinalis:  nani  prius  generalur  animai  quam  homo,  ut  dici- 
Itir  in  libro  de  Generalione  animalium  (2).  Alius  est  ordo  per- 
fectionis  sive  inlentionis  naiurae,  sicut  actus  sirnpliciter  est  prior 
secundurn  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius  quam 
iinperfectuìn  ;  et  per  hunc  modurn  minus  commune  est  prius 
secundurn,  naturam  quam,  magis  commune,  ut  homo  quam,  ani- 
mal:  naiurae  enirn  intenlio  non  sislil  in  generalione  animalis. 
sed  intendil  generare  hominem  ». 

Il  secondo  capo  è  preso  dalle  ordinazioni  del  rituale  romano, 
nonché  da  quelle  del  diritto  romano.  Il  primo  suppone  evidentemente. 


non  ebbe  Nostro  Signore  alcun  debito  di  peccato  <•  Lego,  dice  san  Ber- 
nardo (Ep.  174  ad  Can.  Lugdun.  i.  Hpiritum  SancÀum  in  (Mariani  i  non  cum 
(Maria)  veiiùsse,  dice/ite  angelo:  Spiritiis  Sanctus  siiperveniet  in  te.  Et  si 
licet  loqui  quod  Ecclesia  sentii,  et  veruni  ipsa  sentii,  dico  gloriosam  de 
Spiritu  Sanato  concepisse,  non  aidem  et  cow-eptam  fuvise;  dico  peperisse 
virginem,  non  tanien  et  partam  a  virgine.  Atioquin,  ubi  erìt  praerogativa 
Matris  Domini,  qua  singulariter  ereditar  exidtare  et  munere  jvoUjì,  et  in- 
teg ritate  carnis,  si  taid'tmdem  dederis  et  Mairi  ipsius?  Non  est  hoc  virgi- 
nem honorare,  sed  honori  detrahere  ».  Ci.  il  nostro  Trat.  <,  de  Bma  Ver- 
gine Matre  Dei  »,  P.  II,  e.  1,  art.  1,  uum.  3,  segg.;  nonché  «de  Prima 
Hominis  formatione  »,  Appendix  ad  Quaest.  1,  nn.  8,  segg. 

(1)  1,  Quaest.  LXXXV.  art.  3. 

(2)  Gap.  3. 
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contro  ciò  che  gratuitamente  asserisce  la  moderna  fisiologia  (1),  po- 
ter da  una  donna  nascere  una  cosa  che  non  sia  uomo:  difatti  in 
esso  si  legge  2):  «  Monsirum  qnod  hmnannm  speciem  non  prae- 
seferat,  hapiizan  non  dehet;  de  quo  si  dubium  fuertt,  baplizetur 
sub  hoc  conditone  »,  etc;  e  di  nuovo  (3):  «  Jllud  vero  de  quo 
diibium  est  unane  aut  plures  sint  personae,  non  baplizetur,  donec 
id  disccìmatur :  discerni  autem  potest,  sì  liabeal  unum  vel  phira 
capi/a,  unum  vel  plura  peclora:  lune  enim  totidem  erunt  corda 
et  animae,  hominesque  dislincti,  et  eo  casu  singuli  seorsum  sunt 
baptizandi  ».  A  questo  fa  eco  ciò  che,  nel  diritto  romano  Jeggesi: 
«  Non  sunt  liberi  qui  contro  foì^mam  generis  humani  converso 
m07^e  procreanlur ;  veluti  si  mulier  vn.onstruosum,  aliquid  aut 
prodigiosum  entxa  sii  »  (i).  «  Mihi  autem  videtur  religiosum 
iUum  esse  locum,  ubi,  quod  est  principale  conditum  est,  id  est 
caput,  cuius  imago  ftt  unde  cognoscimur  »  (5/ 

Possiamo  quindi  conchiudere  essere  in  armonia,  non  solo  con 
i  principii  della  (ilosofia,  bensì  ancora  con  la  tradizione  ecclesiastica 
e  civile,  la  dottrina  che  insegna  solo  dopo  un  dato  tempo,  l'anima 
ragionevole  esser  infusa  nel  corpo  dell'  uomo  (6). 

Ecco  dunque  qnal'é  stato,  per  molti  secoli,  l'insegnamento  tra- 
dizionale intorno  airinfusione  delTanima  ragionevole:  insegiiamenta 
che  propriamente  appartiene  al  campo  filosofico,  però  ha  la  sua  mag- 
gior importanza  in  teologia,  per  causa  delle  conseguenze  che  se  ne 
deducono  per  rispetto  a  parecchi  dogmi  della  nostra  fede,  nonché 
per  ciò  che  riguarda  l'amministrazione  del  battesimo:  onde  può  in 


(1)  Vedi  Giovanni  Eonga,  «  Elementi  di  diritto  Eomano  »,  Voi.  I, 
p  48,  n.  3,  Torino  1870. 

(2)  Tit.  II,  e.  1.  n.  19. 

(3)  n.  20. 

(4)  Fr.  14,  D.  de  statu  hom.  1.  .5. 

(5)  Fr.  44.  D.  de  rei.  11,  ?. 

(6)  Non  tralasciamo  di  osservare  come  la  dottrina  qui  esposta  non 
sia  senza  utilità  anche  per  la  vita  pratica,  mentre  da  essa  possono  ricavare 
non  lieve  sollevamento  quelle  pie  genitrici,  sollecite  anzi  tutto  della  salute 
eterna  della  lor  prole,  alle  quali  però  accada  clie  senza  alcuna  loro  colpa, 
partoriscano  abortivamente  una  prole  di  soli  pochi  giorni,  a  cui  non  sia 
possibile  somministrare  il  santo  battesimo;  potendosi  verificare  che  la 
prole  non  fosse  giunta  a  tanto,  da  essere  informata  dall'anima  ragione- 
vole, e  quindi  che  fosse  incapace  di  eterna  dannazione. 
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qualche  modo  dirsi  appartenere   piuttosto  ai  teologo  clie  al  filosofo 
trattare  minutamente  questo  argomento. 

19.  —  Ma,  si  domanderà,  non  è  questa  dottrina  opposta  ai  dati 
della  risioiogia  moderna?  In  verità,  gran  progresso  han  fatto,  in  questi 
ultimi  tempi,  le  scienze  applicate,  e  molte  sono  le  dottrine,  riputate 
certissime  dagli  antichi,  le  quali  però  sono  state  rovesciate  dalle 
recenti  scoperte.  Ora  non  sarebbe  questo  il  caso  per  rispetto  alla 
sentenza  aristotelico-tomistica  sull'  infusione  dell'anima  ragionevole 
nel  corpo  dopo  un  determinato  tempo  dalla  formazione  di  esso?  l'rinia 
di  rispondere  direttamente  a  questo  ([uesito,  sarà  bene  indicare,  in 
modo  generale,  la  norma  che  deve  seguire  il  teologo  riguardo  ai  ritro- 
vati della  scienza  moderna. 

Primieramente  convien  osservare  come  la  teologia,  .essendo  la 
più  alta  tra  tutte  le  scienze,  tiene  sopra  tutte  il  principato,  onde  pure 
se  ne  serve  in  qualche  modo  come  di  suddite  ed  ancelle,  «  sicul, 
dice  san  Tommaso,  a'xhifectonicae  utuntur  subminislrani ibicx,  ul 
citilis  mUiiarl ...  non  propter  defeclum  vel  insiifflcientiaìn  eius. 
sed  propler  defeclus  iniellectus  nostri,  qui  ex  his  quae  per  naiu- 
raleni  raUonem,  ex  qua  procedunt  aliae,  cognoscuntur,  facilius 
manuducUur  in  ea  quae  sunl  supra  rationem,  quae  in  hac  scien- 
iia  traduntwr  »  fi).  Quindi  ne  viene,  per  il  teologo,  un  doppio  do- 
vere: il  primo  quello  di  apprezzare,  al  loro  giusto  valore,  le  scoperte 
scientiliche;  il  secondo,  quello  di  non  lasciare  gl'insegnamenti  tra- 
dizionali per  qualunque  arbitraria  ipotesi  che  a  qualcuno  piaccia  pro- 
clamare in  nome  della  scienza. 

Certo  sarebbe  cosa  sommamente  disdicevole,  in  un  teologo,  il 
non  tener  alcun  conto  di  quelle  conclusioni  che  sono  state  con  cer- 
tezza dedotte  dalle  scienze  applicate:  che  anzi  egli  se  ne  deve  ser- 
vire per  illustrare,  difendere,  vindicare  i  dogmi  della  nostra  fede.  E 
perciò,  nel  caso  di  cui  trattiamo,  il  teologo  deve  pur  valersi  dei  ritro- 
vati della  fisiologia,  come  del  resto  hanno  fatto  parecchi  egregi  scrit- 
tori, sia  per  definire  in  che  cosa  propriamente  consista  la  sterilità 
e  l'impotenza  relativamente  al  matrimonio  i2),  sia  anche  per  cono- 
scere quando  il  leto  sia  arrivato  a  sufficiente  organizzazione  del  ce- 


(1)  1,  Quaest.  I,  art.  5,  ad  2". 

(2^  Cosi,  per  esempio,  iiamio  fatto  Giuseppe  Antonelli,  nell'opuscolo  : 
>  De  Conceptu  impot.  et  ster.  relate  ad  matrim.  »  ;  nonché  il  P.  M.  De  Luca, 
professore  di  diritto  canonico  nell'  università  Gregoriana,  intorno  alla  me- 
desima questione,  nell'Op.  «  de  Sponsal.  et  Matrimonio  » . 
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rebro  e  del  cuore,  onde  poter  dedurre,  se  non  con  certezza  inetafi- 
si<;a,  alnien  con  una  qualche  probabilità,  quando  debba  conferirsi  ad 
esso  il  sagramento  del  battesimo. 

Ma  se,  da  un  lato,  non  è  lecito  rigettare  i  veri  ritrovati  delle 
scienze  sperimentali,  d'altra  parte  però,  occorre  star  bene  attenti, 
onde  queste  medesime  scienze  non  escano  dal  proprio  campo,  pre- 
tendendo di  dettar  leggi  intorno  a  cose  ad  esse  superiori.  Poiché, 
non  solo  molte  cose  vengono  asserite  in  nome  della  scienza,  le 
quali  non  sono  che  semplici  ipotesi,  ma  anche  oltrepassa  le  attri- 
buzioni delle  scienze  sperimentali  il  determinare  ciò  che  appartiene 
all'anima  ragionevole,  essendo  questa  improporzionatamente  supe- 
riore a  qualunque  manifestazione  della  materia. 

Quanto  a  quello  che  ora  consideriamo,  concediamo  pur  la  fisio- 
logia poter  giungere  fino  a  conoscere  se  l'embrione  sia  o  nò  vivente, 
quindi  ben  volentieri  sottoscriviamo  alle  sue  conclusioni  circa  l'ani- 
mazione del  feto,  purché  si  parli  di  un'animazione  presa  comunque; 
che  se  poi  la  fisiologia  giunge  a  tanto  da  asserire  la  presenza  del- 
l'anima ragionevole  nell'embrione  appena  formato  e  non  ancora  in- 
suflìcientemente  organizzato,  esce  dai  propri  confini,  invadendo  un 
campo  che  non  è  suo.  Poiché  la  distinzione  tra  l'anima  ragionevole 
e  l'anima  vegetativa  o  quella  sensitiva  non  é  cosa  discernibile  per 
mezzo  dei  coltelli  anatomici  anche  più  perfetti,  ovvero  per  mezzo  di 
qualunque  altro  sottilissimo  istrumento;  onde  disse  sant'Anselmo  (1): 
«  Quod  ììiox  ab  ipaa  conceplione  infans  rationalem  animam 
hàbeat,  nullus  humanus  suscipit  sensus  ». 

■  Possiamo  inoltre  osservare  che,  mentre  l'anima  vegetativa,  non- 
ché l'anima  sensitiva  vengono,  per  così  dire,  estratte  dalla  potenza 
della  materia,  educlae  de  polentia  materiae,  l'anima  ragionevole, 
al  contrario,  eccede  tutta  la  potenzialità  di  qualunque  materia,  es- 
sendo forma  spirituale  e  sussistente  per  sé.  Onde  l'anima  é  ordinata 
ad  informare  il  corpo,  non  tanto  per  il  bene  del  corpo,  quanto  per 
il  proprio  bene,  cioè  affinché  possa  giungere  alla  conoscenza  della 
verità;  quindi  ha  bisogno  di  un  corpo,  il  quale  abbia  una  conve- 
niente materia;  perciò,  quantunque  sia  relativamente  facile  deter- 
minare quando  ancora  manchi  nel  corpo  l'anima  ragionevole,  con- 
siderando cioè  r  inidoneità  della  materia  a  ricever  una  si  nobile 
forma,  tuttavia  più  diflicile  riesce  lo  stabilire  con  precisione  quando 


(1)  De  Concept.  Virg.  e.  Vili. 
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essa  vi  sia-,  per  determinare  il  clie  può  servir  di  norma  il  criterio 
indicato  dal  Rituale  romano  e  dalla  filosofia  peripatetica,  cioè  la  sufTì- 
ciente  organizzazione,  nel  feto,  delle  parti  principali,  che  sono  il 
capo  ed  il  petto. 

Veramente,  fa  meraviglia  il  vedere  come  certi  fisiologi  materia- 
listi, nel  mentre  che,  rigettata  la  spiritualità  dell'anima  umana,  fanno 
del  cervello  la  sede  e  l'organo  proprio  dell'  intelletto  e  della  volontà,, 
in  pari  tempo  si  contentano  di  una  formazione  qualunque,  anche 
rudimentale,  dell'embrione,  per  francamente  asserire  essere  in  esso 
presente  l'anima  umana.  Né  cosa  meno  strana  ella  è  il  vedere  teo- 
logi cattolici  prestare  si  facilmente  fede  alle  opinioni  anche  spesso 
poco  fondate,  anzi  talvolta  arbitrarie,  perfino  contradittorie,  dei  fi- 
siologi moderni,  per  scostarsi  dall'insegnamento  tradizionale  lA). 

Ma  perchè  poi  questo,  se  mentre  la  fisiologia  non  può,  per  mezzo 
delle  sue  analisi  embriogeniche,  determinare  il  sesso  dell'embrione 
se  non  dopo  tre  mesi,  sappiamo  che  Aristotele  lo  determinava  dopo 
quaranta  giorni,  ed  Ippocrate  dopo  trenta?  Dal  che  apparisce  non 
solo  non  esservi  motivo  per  rigettare  la  sentenza  degli  antichi  circa 
l'animazione  spirituale   del  feto,  ma   anzi  esservi  ogni  ragione  per 


(1)  Indarno  alcuni  ricorrono  al  fatto  che  l'embrione  umano  presenta, 
fin  dai  primi  giorni  del  suo  sviluppo,  una  per  cosi  dire  rudimentale  de- 
lineazione degli  organi  sensitivi,  quali  sono  il  cuore,  il  cervello,  i  pol- 
moni, gli  occhi,  le  orecchie,  il  naso,  mentre  la  formazione  delle  vene  e 
delle  arterie,  per  le  quali  viene  spiegata  la  vita  vegetativa,  o  segue  la 
formazione  di  quegli  organi,  o  almeno  non  la  precede.  —  Essendo  l'anima 
vegetativa  sufficiente  principio,  nell"  embrione,  di  quelle  manifestazioni 
rudimentali,  e  d'altra  parte,  non  essendo  l'anima  per  l'embrione,  bensi 
l'embrione  per  l'anima,  basta  per  quegli  organi  rudimentali  la  presenza 
dell'anima  vegetativa,  la  quale  dura  tinche  quegli  organi  non  siano  mag- 
giormente svolti.  Daltroiide,  e  ciò  è  da  notarsi,  col  dire  che  l'embrione, 
in  quel  primo  stadio  di  sua  formazione,  è  informato  dall'anima  vegeta- 
tiva, san  Tommaso  non  intese  già  di  dire,  come  suppongono  i  nostri  av- 
versari, ohe  quell'embrione  sia  propriamente  una  pianta,  che  pianta  non 
può  esser  quello  che  è  ordinato  a  diventare  uomo.  E  possono  valere  que- 
ste ragioni  per  sciogliere  le  difficoltà  proposte  da  Gol'din  (Philosophia, 
T.  III.  p.  304.  Atrebati,  1888);  Goszalez  (Philosophia  element.  1.  III.  e.  3, 
a.  2,  p.  444,  Matriti,  1894j ;  Dr.  L.  Scultz,  {In  welchem  Zeitpunkte  tritt 
die  vemunftige  Seele  des  Meìischen  in  ihren  Korper  einf  Compte  rendu 
du  4™^  Congrès  scientifique  de  Fribourg,  3™'  Section,  pp.  567,  segg.): 
L.  Janssens  (Tractatus  de  Deo-IIomiiie,  P.  I.  Sect.  II.  Membr.  III.  C,  I. 
Q.  VI.  A.  III.  Friburgi  Brisgoviae,  1901,  p.  821). 
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aderire  solidamente  a  sifatta  sentenza:  imperocché  se  così  tardi  i 
medici  moderni  possono  conoscere  il  sesso  dell'embrione,  molto  meno 
possono  l'ormare  un  verdetto  sicuro  circa  la  presenza  dell'anima 
ragionevole  nell'embrione  umano. 

'20.  — (Jui  però  non  dobbiamo  tacere  una  delle  principali  dif- 
ficoltà che  sogliono  muoversi  contro  la  dottrina  suesposta,  difficoltà 
presa  non  piti  dai  dati  della  fisiologia,  bensì  dal  modo  di  parlare  usato 
presso  il  nel  popolo,  il  qual  modo,  com'è  espressione  del  senso  comune 
degli  uomini,  cosi  é  pur  criterio  di  verità.  Diciamo,  e  chi  é  che  ri- 
fugga da  questo  modo  di  dire,  i  figli  esser  ai  parenti  debitori  del  loro 
essere:  ora  quest'essere  non  l'hanno,  se  non  per  l'anima  ragione- 
vole; se  dunque  questa  non  vien  creata  ed  infusa  da  Dio  nel  momento 
della  concezione,  che  ne  segue,  se  non  i  parenti  essere  gli  autori, 
non  di  un  uomo,  bensì  di  una  pianta  o  di  un  animale;  e  se  così  è, 
che  ne  sarà  della  relazione  di  padre  e  di  figlio,  della  quale  non  v'ha 
legame  sociale  più  forte  e  più  durevole? 

A  questo  rispondiamo,  primieramente,  che  se  valesse  questa 
obbiezione,  il  generante  non  potrebbe  chiamarsi  padre  della  prole, 
quand'anche  l'anima  ragionevole  venisse  infusa  nel  momento  delia 
concezione,  poiché  questa  difficoltà  suppone  appunto  che  acciò  un 
uomo  possa  dirsi  padre,  sia  necessario  che  egli  stesso  produca,  con 
la  sua  azione  generativa,  non  solo  il  corpo  ma  anche  l'anima  :  il 
che  non  è  vero,  bastando  che  l'uomo  disponga  talmente  la  materia, 
che  questa  debba  venir  informata,  sia  come  si  voglia,  o  presto  o  poi, 
dall'anima  ragionevole. 

.\scoltiamo  come  san  Tommaso  scioglie,  col  suo  solito  acume, 
questa  difficoltà.  «  Generans,  egli  dice  (1),  generai  sibi  simile 
in  specie,  in  quantum  peneralum,  per  actionem,  generantis, 
perducilur  ad  paìHicipandìim  speciem  eius;  quod  quidem-  fìt  per 
hoc  quod  generalum  consequiiur  form-am  similem  generanti. 
Si  ergo  forma  illa  non  sit  stibsisiens,  sed  esse  suum  sii  solum, 
in  hoc  quod  uniaiur  ei  cuiics  esi  forma,  oportebd  quod  generans 
sit  causa  ipsius  formae,  situi  accidit  in  omnibus  formis  nia- 
terialibus.  Si  aulem  sit  talls  form,a  quae  subsistentiam,  liabeat, 
et  non  dependeat  esse  suum  totaliier  ex  unione  ad  materiam, 
sicul  esi  in  anima  raiionali,  lune  suf/ìcii  quod  generans  sit  causa 
unionis  talìs  formae  ad  materiam  per  hoc  quod  disponit  mate- 


il)  De  Pot.  Quaest.  Ili,  art.  9  ad  6" 

16.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Vcl.  II. 
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riaìu  ad  forìnam:  xec  oportei  quocl  sii  causa  ipsius  formae  ». 
Altrove  ancora  disse  san  Tommaso  (1;:  «  Homo  ijenerat  sìbi  simile, 
in  quaniiwi  per  virlulem  se?nitm  eiics  lUaponilur  materia  ad 
susceplìoneni  talis  Jormae  ». 

Del  resto,  che  non  sia  necessario,  acciò  un  uomo  o  una  donna 
possano  dirsi  padre  o  madre,  ciie  siano  causa  di  tutto  quello  che  é 
nella  prole,  ne  abbiamo  una  splendidissima  prova  nel  fatto  che  la 
Madonna  Santissima,  da  ciò  che  diede  origine  all'  umanità  sacrosanta 
di  Cristo,  é  veramente  e  deve  chiamarsi,  secondo  la  tede  cattolica, 
Madre  di  Dio,  tuttoché  essa  non  abbia  generato  la  divinità.  Fanno 
al  proposito  nostro  le  parole  che  san  Cirillo,  vescovo  di  .Alessandria 
scriveva  contro  l'eretico  Nestorio,  il  quale,  appunto  da  ciò  che  la 
divina  natura  non  fu  generata  da  Maria,  aveva  preso  occasione  per 
negare  la  divina  maternità.  «  Sicut  hominis  anima,  così  egli  (2), 
cum.  proprio  corpore  nascilur  et  tanquam  unum  reputatur,  et 
si  voluerit  quispiam  dicere,  quod  est  genitrix  carnis,  non  (amen 
ei  animae  genih'ix,  ni/nis  superflue  loquiiw,  tale  aliquid  gestwn 
perspicimus  in  generatione  Christi:  naium  est  enim  ex  Dei  Patris 
substantia  Dei  Verbum:  quia  vero  carnem  assumpsit,  necessa- 
rium  est  confiieri  quod  naium  est  secundum  carnem  ex  »iu- 
liere  ». 

Dunque,  affinchè  quella  concezione  che  compiono  i  genitori  nel- 
l'atto della  generazione  possa  dirsi  umana,  siccome  non  è  necessario 
che  essi  siano  causa  dell'anima  ragionevole  della  prole,  cosi  pure 
non  è  necessario  che  il  feto  sia  subito  informato  dall'anima  ragio- 
nevole. Basta  che  i  genitori  dispongano  la  materia  a  ricever  l'anima 
ragionevole  in  tal  guisa,  che  la  loro  azione,  mediante  la  virtù  istru- 
mentale  del  seme,  venga  terminata  appunto  nell'unione  della  materia 
coil'anima  ragionevole  da  Dio  creata;  e  poiché  ogni  moto  prende  la  sua 
denominazione  dal  termine,  perciò  questa  concezione  si  chiama  pro- 
priamente umana,  perché  il  suo  (ine  naturale  è  1'  uomo,  come  anche 
la  beatissima  Vergine  vien  rettamente  chiamala  Madre  di  Dio,  per- 
chè, quantunque  non  abbia  concepito  la  deità,  tuttavia  il  (ine  della 
sua  concezione  fu  I'  unione  ipostatica  del  Verbo  con  la  natura 
umana  (3). 


(1)  1,  Quaest.  CXVIII:  art.  2,  ad  4."» 

(2)  Presso  S.  Tommaso,  3,  Quaest.  XXXV,  art.  4,  ad  2."" 

(3)  Vide  Tract.  de  «  B.ma  Virgine  Maire  Dei  .,  P.  I.  e.  II,  a  2,  ii.  18. 
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Dal  che  si  fa  manifesto  in  qual  modo  l'embrione,  quantunque 
non  venga  subito  informato  dall'anima  ragionevole,  nondimeno  possa 
dirsi  umano,  cioè  a  cagione  del  termine  a  cui  tende:  inoltre  appare 
come  la  concezione  per  cui  vien  formato,  possa,  anzi  debba,  dirsi 
umana,  secondo  quello  che  leggiamo  1 1)  :  «  Pereal  dies  in  qua  natus 
sum,  et  nojc  in  qua  dicium  est:  conceptus  est  homo  »;  e  di  nuovo  (2)  : 
«  In  peccalis  concepii  me  mnter  mea  ».  «  Humana  natura,  cosi 
san  Tommaso  <3),  tvnductiur  a  parente  in  ftlium,  per  Iraductionem 
camis,  cui  poslmodum.  anima  infundìtur,  et  ex  hoc  infectionem. 
incurì'it,  quod  fit  cum  carne  fraduc/a  una  natura  »  (4*. 

21.  —  Però,  siccome  la  maggior  difficoltà  che  possa  muoversi 
contro  il  presente  insegnamento,  nasce  dalla  sua  apparente  aflinità 
coll'evoluzionismo,  perciò  stimiamo  opportuno  chiudere  il  capo  pre- 
sente, col  mostrare  la  grande  diversità  che,  invece,  passa  tra  1'  uno 
e  l'altro. 

Secondo  i  principii  dell'evoluzionismo  o  trasformismo,  la  prima 
formazione  dell'  uomo  dovrebbe  concepirsi  in  tal  modo,  che  da  una 
primigenia  cellula,  formata  nel  principio  da  una  polvere  cosmica 
sotto  l' influsso  di  favorevoli  circostanze,  a  poco  a  poco  si  sia  svolta 
r  umana  specie,  acquistando  la  prole  la  perfezione  del  generante  e 
insieme  aumentandola,  cosiché  i  posteri  siano  stati  più  perfetti  dei 
loro  antenati,  fin  tanto  che  siasi  finalmente  formato  i'  uomo,  il  quale, 
lasciata  dopo  di  sé  e  sorpassata  qualunque  specie  inferiore,  rappre 
senti  in  sé  stesso  la  sintesi  di  ogni  lotta  per  uno  stato  più  perfetto, 
e  di  ogni  vittoria  sopra  i  suoi  congeneri.  Questa  filogenesi  poi,  o 
produzione  della  razza,  deve,  secondo  l'evoluzionismo,  rannodarsi  a 
all'ontogenesi,  o  produzione  di  ciascun  individuo  nascente,  secondo 
che  l'embrione,  conforme  lo  dimostra  1'  embriologia,  passa  per  le 
diverse  fasi  delia  vita  inferiore,  fino  a  giungere  alla  forma  propria 
della  sua  specie  (5j. 

.Ma  ben  altra  cosa  contiensi  nell'esposta  dottrina  di  san  Tommaso. 
Primieramente,  secondo  l'Angelico,  diverso  é  il  modo  con  cui  fu  in- 


(1)  lob.  Ili,  3. 

(2)  Ps.  L,  7. 

(3)  Loc.  cit.  ad  S". 

(4)  Per  una  maggiore  spiegazione  di  questa  dottrina,  e  per  lo  scio- 
glimento di  alcune  difficoltà  affini,  vedi  il  citato  Trat.  «  De  prima  hominis 
formatione  ■>,  Append.  ad  Quaest.  1,  passim. 

(5)  Vedi  sopra,  e.  II.  n.  6.  p.  53. 
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fusa  l'anima  nel  corpo  del  primo  uomo,  e  il  modo  con  cui  vien  in- 
fusa in  quelli  che  da  lui  nascono  per  via  di  generazione.  L'anima 
del  primo  uomo  venne  infusa  nel  di  lui  corpo  appena  questi  fu,  per 
opera  immediata  di  Dio,  formato  dal  limo  della  terra,  giusta  il  detto  il): 
«  Formavil  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  in- 
spirava in  facicìn  eius  spiractiìum  vitae,  et  faclus  est  fiomo  in 
aniìnam  vivenlem  »,  ciò  richiedendo  la  natura  delle  opere  da  Dio 
immediatamente  prodotte,  le  quali  sono  perfette.  Quanto  poi  agli  al- 
tri uomini,  intanto  noi  diciamo  l'anima  ragionevole  non  venir  infusa 
nel  corpo  alla  concezione  di  questo,  in  quanto  che  il  corpo,  essendo 
per  anco  troppo  informe,  non  é  capace  di  riceverla:  onde,  secondo 
san  Tommaso,  la  formazione  dell'individuo,  per  via  di  generazione, 
non  è  punto  una  compendiosa  ripetizione  ossia  rappresentazione  della 
produzione  della  specie,  quale  la  immaginano  i  trasformisti. 

Inoltre,  non  si  asserisce  già  che  quella  stessa  anima,  la  quale 
prima  era  vegetativa,  di  poi  si  trasformi  in  sensitiva  e  razionale, 
come  necessariamente  asserisce  l'evoluzionismo.  «  Ala  dicuni,  dice 
san  Tommaso  (2i,  quod  illa  eadem  anima,  qicae  prim.o  fuit  vege- 
tativa tantum,  postmodum,  per  actionem  virtutis  quae  est  in 
semine,  perducitiir  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fìat  sensitiva;  et  tan- 
dem ad  hoc  ut  ipsa  eadem.  riat  inielleclica,  non  quidem.  per  vir- 
tutem.  activam  sem,inis,  sed  per  viriutem  superioris  agentis,  sci- 
licit  Dei  defons  illustrantis  ;  et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (3) 
quod  intellectus  venit  ab  extrinseco. 

Sed  hoc  stare  non  potest.  PHmo  quidem,,  quia  nulla  forma 
substantialis  recipit  magis  et  m,inus;  sed  supperadditio  m.aiorìs 
perfeclionis  facii  aliam  spedem;  sicut  addillo  unilatis  facit  aliam 
speciem  in  numeris  :  non  est  aufem,  possibile  tei  una  et  eadem 
form,a  numero  sit  diversarum  specierum.  Secundo,  quia  seque- 
retur,  quod  generano  animalis  esset  ìnotus  continuus  paulatim 
procedens  de  imperfecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  altera- 
tione.  Tertio,  quia  sequeretur,  quod  generano  hominis  aut  ani- 
malis  non  sit  generatio  simpliciter;  quia  subiecium  eius  esset 
ens  aclu.  Si  enim  a  principio  in  materia  prolis  est  anima  ve- 
gelabilis,  et  postmodum  usque  ad  jie'fecfum  paulatim  perducitur. 


(1)  Gen.  I,  7. 

r2i  1.  Quaest.  CXVIII,  art.  II.  ad  2°. 

(3)  Lib.  2,  de  Gener.  Auimal.  cap.  33. 
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erit  seinper  adifilio  perfectìonis  sequeniis  sine  corruptione  per- 
fectionis  praecedends.  quoti  est  cantra  ralionem  generalionis 
shnpliciter.  Quarto,  quìa  aul  id  quod  causalur  eo;  acHone  Dei, 
est  aliquid  subsistens,  et  ita  oportet  quod  sii  aliud  per  essentiam 
a  forma  praeescistente.  quae  non  erat  subsistens,  et  sic  vedibit 
opinio  ponenlium  ptures  animas  in  corpore:  aut  non  est  atiquid 
subsistens,  sed  quaedam  perf'ectio  animae  praeexistentis  ;  et  sic 
ecc  necessitate  sequiiur,  quod  anima  inlellectiva  corrumpatur, 
corrupto  corpore:  quod  est  impossihite.... 

Et  ideo  dicendum  est,  quod  cum  generatio  unius  semper  sit 
coi^ruptio  alterius,  necesse  est  diceì'e  quod,  tam  in  ìioniine,  quam 
in  animalibus  aliis,  qtiando  perfectior  forma  advenit,  fit  corruptio 
prioria:  ita  tamen,  quod  sequens  farina  liabel  quidquid  liahebat 
prima  et  adirne  ainplius;  et  sic  per  multas  //enerationes  et  cor- 
ruptiones  pervenitur  ad  ultirnam,  formam  substantialem,  tam 
in  homine  quam  in  aliis  animalibus;  et  hoc  ad  senswn  apparai 
in  animalibus  ex  putrefactione  generatis;  sic  igitur  dicendum, 
est  quod  anima  intellectiva  creatur  a  Deo  in  fine  generationis 
humanae,  quae  simul  est  et  sensitiva  et  nutritiva,  con^uplis  for- 
m,is  praeeoristentibus  ». 

Ecco  quali  sono,  secondo  l'Aquinate,  le  protonde  ditlereiize  che, 
nella  questione  dell'infusione  dell'anima  nel  corpo  dell'uomo,  pas- 
sano tra  il  trasformismo  e  la  dottrina  scolastica.  Non  é  senza  ragione 
che  abbiamo  qui  trascritto  questo  lungo  passo  di  san  Tommaso:  giac- 
ché da  esso  apparisce  quanto  sia  arbitrario  il  sentimento  di  coloro 
i  quali  pretendono  di  annoverare  tra  i  fautori  dell'evoluzionismo, 
l'Angelo  della  Scuola. 

Finalmente,  osserviamo,  onde  dissipare  qualunque  ulteriore  equi- 
voco, tra  la  dottrina  di  san  Tommaso  circa  1'  infusione  dell'anima 
ragionevole  nel  corpo,  e  le  opinioni  evoluzionistiche,  passare  quest'al- 
tra ditferenza,  che  mentre  nel  sistema  trasformista  si  assegna  come 
causa  produttrice  della  specie  umana  una  forza  speciticamente  mi- 
nore del  suo  effetto,  e  quindi  ineguale  a  produrlo,  la  dottrina  tomi- 
stica, al  contrario,  non  riconosce  come  causa  della  produzione  del- 
l'anima e  quindi  dell'  infusione  di  essa  nel  corpo,  se  non  iddio  stesso, 
immediatamente  operante  (li. 


(1)  1.  yuaest.  XC,  art.  2. 
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Onde,  conchiudiamo,  ordinariamente  parlando,  l'iiniraa  umana 
non  viene  infusa  nellenibrione  al  momento  della  concezione,  ma 
soltanto  allora,  quando  questo  abbia  raggiunta  una  sufficiente  orga- 
nizzazione. Fu  questo,  abbiamo  detto,  il  privilegio  di  Cristo  Signor 
Nostro:  una  sì  stupenda  derogazione  a  tutte  le  leggi  della  natura, 
derogazione  operata  dallo  Spirito  Santo  che  adombrò  la  Vergine  San- 
tissima, era  dovuta  a  quella  sacrosanta  umanità  per  causa  della  sua 
eccelsa  prerogativa  di  esser  unita  ipostaticamente  al  Verbo:  ma 
negli  altri  uomini,  non  eccettuata  la  stessa  gloriosa  Madre  di  Dio, 
un  tal  privilegio  non  ha  luogo  da  essere:  la  natura  deve  aver  il  suo 
corso,  e  questo  richiede  che  il  processo  formativo,  il  quale  si  compie 
per  la  congiunzione  della  virtii  attiva  e  delia  virtù  passiva,  vada 
gradatamente  svolgendosi,  finché  giunga  il  momento  in  cui  l'em- 
brione, già  sufficientemente  sviluppato,  riceva  l'anima  ragionevole, 
soffio  di  vita  e  d'-immortalità,  per  cui  1'  uomo  porta  in  sé  la  somi- 
glianza e  r  immagine  del  suo  alto  Fattore. 

Ecco  ciò  che  deve  ritenersi  intorno  ali"  origine  dell'  anima 
umana:  ora  però  una  questione  ci  si  presenta,  irta  di  difficoltà:  quale 
sia  l'origine  del  corpo  umano?  È  da  prendersi  in  senso  letterale  e 
proprio,  ciò  che  ci  dice  il  Genesi  su  questo  proposito,  ovvero  può 
ammettersi,  almeno  per  rispetto  alla  formazione  del  corpo,  la  teoria 
evoluzionistica,  rigettata  per  rispetto  alla  formazione  dell'anima?  .\llo 
scioglimento  di  questo  importante  dubbio  dedichiamo  le  pagine  se- 
guenti. 


CAPO  VII. 

INSUFFICIENZA    DELL'EVOLUZIONE 
PER    IMPIEGARE    l'ORIGINE    DEL   CORPO   DEL    PRIMO    lOMO. 

Necessità  della  metalisica  per  sciogliere  la  questione  dell'origine  del- 
l' uomo.  —  Dottrina  di  san  Tommaso  intorno  all'origine  dell*  nomo. 
—  Azione  di  Dio  nelle  cose  di  questo  mondo.  —  Come  e  quando 
Iddio  operi  per  immediazione  di  supposto.  —  Trasformazione  del 
corpo  amano  secondo  Lamarck.  Huxley  e  Darwin  —  Diverse  sen- 
tenze degli  evoluzionisti  intorno  all'origine  del  corpo  umano.  —  La 
creazione  derivativa  secondo  gli  evoluzionisti.  —  L'evoluzione  estesa 
iino  all'anima  umana.  • —  In  che  consista  la  morale  secondo  Tevolu- 
zionismo.  —  Mancanza  di  prove  nell'evoluzionismo.  —  Comunanza 
di  genere,  non  di  specie  tra  1"  uomo  ed  il  bruto.  —  L'esperienza  non 
dimostra  la  provenienza  dell"  uomo  dalla  scimmia.  —  Debolezza  delle 
ragioni  degli  evoluzionisti.  —  Come  i  trasformisti  spiegano  l'arresto 
dell'organismo  umano.  —  L'evoluzione  intesa  alla  propria  distruzio- 
ne. —  Termine  dell'evoluzione,  secondo  il  Drummond.  —  L'evolu- 
zione conduce  al  panteismo.  —  Pecca  pur  questo  sistema,  discono- 
scendo la  costituzione  fisica  e  morale  dell'uomo,  -r-  I  parti  mostruosi 
non  sono  una  prova  in  favore  dell"evoluzionismo.  —  Il  senso  etico 
non  è  frutto  dello  sviluppo  fisico.  —  Il  perfezionamento  dell'  uomo 
consiste  nell'acquisto  della  virtù. 

1 .  —  Delle  due  sostanze  di  cui  é  composto  1'  uomo,  la  più  no- 
bile senza  dubbio  é  l'anima,  per  la  quale  egli  comunica  con  tutto  il 
mondo,  e  perfino  si  eleva  alla  contemplazione  della  divinità.  Perciò 
in  uno  studio  come  il  presente,  in  cui  si  ricerca  quali  siano  l'origine 
e  la  natura  delle  opere  da  Dio  compiute  nei  sei  ^orni  della  crea- 
zione, e  specialmente  si  considera  1"  uomo,  l'opera  più  beila  che  sia 
uscita  dalle  mani  divine  era  necessario  che  la  nostra  attenzione,  ap- 
punto per  ciò  che  riguarda  1'  uomo,  fosse  primieramente  rivolta  al- 
l'anima, ricercando  quali  ne  siano  la  natura,  le  proprietà,  le  opera- 
zioni, e  finalmente  quale  ne  sia  l'origine  e  quando  sia  che  viene 
infusa  nel  corpo. 
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Però,  non  dobbiamo  ora  tralasciare  di  parlare  del  corpo  umano 
il  quale,  tra  tutti  i  corpi  orgauici,  è  il  più  perfetto,  e  col  quale 
Tanioia  in  qualche  modo  comunica,  per  compiere  I'  umana  specie. 
Che  se  la  nobiltà  dell'anima  richiese  che  con  speciale  cura  si  trattasse 
di  essa,  una  ragione  particolare  ora  domanda  che  non  si  tralasci  di 
considerare  attentamente  ciò  che  al  corpo  umano  si  riferisce:  spe- 
cialmente perchè  ai  di  nostri,  in  cui  gli  studi  sono  generalmente 
rivolti  di  preferenza  a  tutto  ciò  che  è  materiale,  gli  scienziati  hanno 
esaminato,  con  minutissima  attenzione,  la  costituzione  fisica  del 
corpo  umano.  E  appunto  si  sono  propagate,  a  questo  riguardo,  dot- 
trine funestissime,  mentre  si  son  volute  applicare,  a  questa  parte 
della  nostra  natura,  le  teorie  evoluzionistiche,  e  si  é  cercato  di  fare 
del  corpo  umano  il  più  alto  risultato  che  abbia  finora  raggiunto  il 
trasformismo  (1). 

Dovendo  appunto  esaminare  come  non  regga,  di  fronte  alla 
scienza,  l' ipotesi  dello  spontaneo  e  graduale  svolgimento  del  corpo 
umano  da  una  qualche  forma  inferiore,  organica  od  inorganica  che 
fosse,  è  nostro  primo  dovere  far  osservare  come,  per  scienza,  non 
devesi  intendere  soltanto  quel  complesso  di  fatti  che  ci  presenta  la 
natura,  ma  anche  e  principalmente  quei  grandi  principii,  la  cui  cono- 
scenza, frutto  dell'esperienza  di  molti  secoli,  é  talmente  necessaria, 
che  gli  stessi  fatti,  per  quanto  siano  numerosi,  ove  non  vengano  ri- 
schiarati dalla  luce  di  cotesti  principii,  altro  non  sono  se  non  fitte 
tenebre.  Ora  questi  principii  sono  per  l'appunto,  oggetto  della  più  alta 
tra  le  scienze  umane,  cioè  della  metafisica,  alla  quale  è  pur  giuoco- 


(1)  Non  sarà  inopportuno  notare  qui  come  fevoluzionismo,  special- 
mente per  ciò  che  riguarda  l'uomo,  sia  dottrina  comunemente  sancita  nelle 
comunicazioni  spiritistiche  «  Another  element.  scrive  il  Sig.  J.  G.  Ealpert, 
which  has  largely  entered  inio  the  composition  of  the  spirit-creed.  and  from 
which  it  has  received  a  t-ast  amount  of  vitaUty  and  sitpport,  is  the  scten- 
tific  doctrine  of  evolutioiì.  of  the  slow  and  progressive  osceni  aud  derelop- 
ment  of  human  lifè.  the  universal  late  of  adaptation  to  and  correspondence 
ivith  environment,  the  survival  of  the  fittesi,  the  steady  advance  from  a  lotcer. 
to  a  hiffher  scale  of  inorai  and  inteUectual  life  and  being.  It  i%  at  least. 
in  its  hearing  iipon  and  application  to  the  spirit-life  and  the  spirit-tvorhi 
thatthis  theory  of  development  has  foiind  favoiir  among  spiritists,  and  that 
we  fiitd  it  permeating  and  underlying  ali  their  statements  and  writings  > . 
«  Modem  Spiritism  »   A  criticai  examination.  pp.  206-207.  Londra.  1904. 
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forza  che  ad  ogni  momento  ricorra  anche  chi  pretende  voler  farne 
a  meno  (1). 

Perciò,  il  lume  per  guidare  i  nostri  passi  in  ([uesta  parte  del 
nostro  studio  altro  non  sarà,  se  non  la  sicurissima  e  limpidissima 
dottrina  del  principe  si  dei  teologi  come  dei  filosofi,  san  Tommaso 
d'Aquino,  il  quale  prevedendo,  con  l'acume  del  suo  intelletto,  quali 
disturbi  il  trasformismo  avrebbe  un  giorno  suscitati  nel  placido  campo 
delle  filosofiche  discipline,  ne  sventò  i  falsi  principii,  ne  prevenne 
le  temerarie  conclusioni,  ne  rintuzzò  gli  audaci  imprendimenti:  talché 
anche  in  questo  rispetto  valga  il  monito  di  Leone  XIU  (-2):  «  Ilhid  a 
se  ipse  (S.  Thomas)  impetravit,  ut  et  supeìnontm  temponim  erro- 
res  omnes  uniis  debellarit,  et  ad  jn-ofligandos,  qui  perpetua  vice 
in  posfeimm  exorituri  su>it  arma  inviclisfiima  suppeditari/  ». 

2.  —  Ora,  non  solo  la  questione  che  risguarda  la  formazione 
del  corpo  del  primo  uomo  non  isfuggi  all'attenzione  di  san  Tommaso, 
ma  si  può  dire  che  egli  la  studiò  sotto  tutti  i  suoi  lati  possibili. 

Propostosi,  alla  questione  novantesima  prima  della  prima  parte 
della  Somma  Teologica  (3),  il  dubbio  :  «  Ulrum  corpus  humanum 
sii  immediate  a  Dea  jirpdufftum?  »,  l'Aquinate,  dal  fatto  che  prima 
che  esistesse  il  primo  uomo,  non  vi  era  alcun  corpo  umano,  dalla 


(1)  Cosi  il  Dr.  Zahm.  parlando  della  natura  e  delle  sue  leggi,  prende 
a  dire,  nel  suo  libro  <  Evolution  and  Dogma  ■>  (Chicago  1896.  p.  XVIIÌ: 
<i  Jt  is  not  a  little  strange  that  there  are  yet  among  us  those  who  derive  such 
Utile  profit  front  the  lessons  of  the  post,  and  who  stili  persisi  in  the  futile 
attempi  io  solve  by  metaphysics  problems  whieh.  by  their  very  nature,  can 
be  icorked  out  oìily  by  the  methods  of  induction  ».  Tosto  però  è  costretto 
a  riconoscere  che  anche  nello  studio  del  mondo,  non  si  può  far  comple- 
tamente astrazione  dai  dati  della  metatisica.  Dice  difatti  (p.  70)  :  <  A  trite 
philosophy  of  the  cosmos  is  possible  only  when  there  is  a  perfect  synthesis 
between  the  inductions  of  science  on  the  one  hand.  and  the  deductions  of 
metaphysics  on  the  other  ».  Ma  dimentico  ben  presto  di  quello  che  aveva 
detto,  tosto  soggiunge  ip.  83':  «  The  question  is  entirely  one  of  naturai 
sciente,  noi  of  metaphysics  ».  Il  Dr.  Mivart  va  più  in  là  ancora:  attri- 
buisce ai  soli  uomini  di  scienza,  per  i  quali  intende  i  naturalisti,  l'eluci- 
dazione  di  ogni  scientifica  questione,  sia  intorno  alla  biologia,  all'antichità 
dell"  uomo,  all'origine  del  corpo  e  dell'anima  di  lui,  sia  pure  intorno  alla 
critica  biblica.  Vedi  «  The  Fortnightly  Keview  »,  Jan.  1900.  Some  recent 
cath.  Apologists.  pp.  33,  84. 

(2)  Encycl.   «  Aeterni  Patris  .,  4  Agosto  1879. 

(3ì  Art.  2. 
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cui  virtù  se  ne  potesse  formare  un'altro  simile  per  via  di  genera- 
razione,  categoricamente  conchiude:  «.A^fif^.we  t'uit  auod  Di'imum 
corpus  hominis  immediate  formareiur  a  Deo  ». 

(Jueste  parole  sono  abbastanza  esplicite;  ed  è  da  meravigliarsi 
come  alcuni,  quale  il  Dr.  Zahm,  abbiano  potuto  pensare  ad  annove- 
rare, in  questa  parte,  il  dottor  Angelico,  se  non  tra  i  più  ardenti 
fautori,  tra  gli  amici  del  trasformismo  umano. 

Ora,  Hjenso  di  san  Tommaso  si  é  che  l'azione,  con  la  quale  Iddio 
formò  il  corpo  del  primo  uomo,  non  fu  già  un'azione  creatrice,  giac- 
ché Iddio  si  servi  della  materia  preesistente;  nemmen  fu  quel  generale 
influsso,  con  il  quale  Iddio  opera  in  tutte  le  cose;  ma  ly^jin'azione 
immediatamente  formatrice,  talej;ioè  da  escluderej'operazjone^delle 
cause  seconde Jiuali  agenti  principali:  il  che  aggiungiamo,  perche 
non  ripugna,  come  osserva  lo  stesso  santo  Dottore,  che,  per  esempio, 
gli  Angeli  abbiano,  nell'atto  della  formazione  del  corpo  umano,  esibilo 
qualche  sorta  di  ministero,  come  faranno  nell'ultimo  giorno  quando 
andranno  raccogliendo  le  ceneri  dei  morti,  e  proclamando  ai  quattro 
venti  il  divino  comando  della  solenne  risurrezione  (1). 

Ma  non  sarebbe  stato  nemmen  necessario  che  san  Tommaso  avesse 
consacrato  un'articolo  speciale  alla  prova  di  questa  verità.  Di  fatti, 
non  insegna  egli  recisamente  essere  stati  i  primi  individui  delle  diverse 
specie  immediatamente  da  Dio  creati,  talché  non  esiti  a  presentare 
questo  punto  come  verità  di  fede?  (ii  « ^Vides)  ponit^  midii/Mlinem 
rerum  corruptìbiltugjfijinmediate  a  Deo  causcUam.  utpaieptiìMS^ 
indiTidua  arhoram  et  hrutorumaninigjjum  ».  Perciò  con  più  forte 
ragione  egli  doveva  insegnare  lo  stesso  per  rispetto  al  corpo  di  colui 
che  é  il  re  non  solo  delle  piante,  ma  anche  degli  animali,  l'opera  più 
perfetta  che  vi  sia  in  questo  mondo  visibile. 

Era  però  necessario  trattare  particolarmente  del  modo  con  cui 
venne  formato  il  corpo  del  primo  uomo;  poiché  essendo  l'anima, 
parte  formale  nell'uomo,  .sostanza  completa  in  ragione  di  sostanza, 
di  natura  semplice  e  spirituale,  capace  di  sussistere  da  sé  sola,  e  da 
sé  sola  di  operare,  vi  era  una  ragione  speciale  per  dubitare  se  il 
corpo  umano,  preso  separatamente,  avesse  potuto  essere  sottoposto 
ad  un  processo  di  perfezionamento  tale,  da  fermarsi  soltanto,  quan- 
d'  avesse  raggiunto  quel  grado  di  perfezionamento  che  lo  poteva  ren- 


(1)  Supplem.  Quaest.  LXXVI.  art.  3. 

(2)  Qq.  disp.  de  Ver.  Quaest.  XXIII.  art.  5. 
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dere  idoneo  strumento  dell'anima  istessa.  E  perciò  san  Tommaso  volle, 
nel  citato  luogo,  prendere  a  speciale  disamina  il  quesito,  se  si  possa 
ammettere  una  tal'origine  pel  corpo  umano,  ovvero  se  sia  necessario 
ripeterne  la  formazione  immediatamente  dalle  mani  di  Dio.  com'era 
stato  ritenuto  per  lo  innanzi,  e  come  era  ancora  ai  di  suoi  costan- 
temente insegnato    1). 

3.  —  Per  ben  intendere  lo  stato  della  presente  questione,  é 
necessario  premettere  alcune  nozioni  intorno  all'azione  di  Dio  nelle 
cose  di  questo  mondo. 

È  dottrina  filosofica  che  Iddio  opera  in  tutte  quante  le  cose 
immediatamente,  se  si  abbia  riguardo  alla  virtù  per  la  quale  Egli 
opera:  oppure,  come  suol  dirsi.  Iddio  opera  in  tutte  le  cose,  per  im- 
mediazione di  virtù,  trovandosi  la  virtù  del  supremo  agente  più  imme- 
diatamente congiunta  alTetTetto.  di  quello  che  sia  la  virtù  degli  agenti 
secondari,  la  qual  virtù  é  necessario  che  questi  ricevano  dal  supremo 
agente.  «  Virtus primi  agentis,  scrive  san  Tommaso  \'ì)^inveniticii- 
im.mediaLa  gii  privi tùceml ani  effedum.  Narn  virfus  infimi  agentis 
non  hahel  quod  producat  hunc  effeclwn  ex  se,  sed  ex  virlute 
proximi  superioris,  el  cirtus  illitis  hoc  habet  ex  tirlute  superioi'is, 
et  sic  rirtus  supremi  agentis  invenitur  ex  se  productiva  effectus, 
quasi  causa  irntnediata,  sicut  palet  in  principtis  denionstralio- 
num,  qvioru'm  primu7n  est  im-mediatum  ». 
>  Perù,  se  Iddio  opera  in  tutte  le  cose  per  immediazione  di  \irtù, 
non  ne  vien  di  conseguenza  che  Egli  pur  operi  per  immediazione  di 
supposto,  essendoché  tra  sé  e  l'effetto.  Egli  ammette  molti  e  molti 
mezzi:  anzi.  Egli  potrebbe,  al  dir  del  Cardinale  Gaetano  Co),  «  j^er^ 
infinita  quodammojiOLMiedia  educere  formoìii^ovis^dejnateria  »; 
e  cosi,  benché  Iddio  possa  produrre  da  sé  solo  tutti  gli  etFetti  mon- 
dani, nonostante  Egli  non  lo  fa,  lasciando  ordinariamente  ad  ogni 
cosa,  che  spieghi  la   propria  attività   per  rispetto  ai   propri  efletti. 

4.  —  Quando  poi  Iddio  lascia  da  banda  le  cause  seconde,  e 
produce  da  sé  solo  quegli  effetti  che  le  cause  seconde  potrebbero  pur 


1,1  1L§DABEZ_  (de  Op.  6  Dier.  1.  III.  e.  1,  nn.  4  et  6)  c^iama_Ja_s£it; 
tenza  della  formazione  immediata-  del-XQrpo  uniano  per _garte_di_JDio, 
dottrina  cattolica;  mentre  altri,  come  il  Perroxk  de  Deo  creat.  p.  III. 
e.  l7^.  i  1  vanno  tino  ad  affermare  che  è  dottrina  di  fede.  (Vedi  Mazzella. 
de  Deo  creante  p.  353.  fiomae  1880j.      "     ' 

(2)  L.  rn,  e.  Gent.  e.  70. 

(3)  Comment.  in  1.  Quaest.  VIII,  art.  1.  u.  16. 
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produrre,  ma  non  già  in  tali  determinate  circostanze,  oppure  quando 
Iddio  produce  alcuni  elTetti  che  le  cause  seconde  non  possono  pro- 
durre in  nessun  modo  per  causa  della  disposizione  contraria   nella 
materia  su  cui  operano,  allora  ha  luogo  quel  che  dicesi   miracolo. 
Così  quando  Iddio  restituisce  ad  un  ammalato  la  salute  o  ad  un  morto 
la  vita,   Egli   da   sé  solo  produce  questi   etfetti,   senza   l'operazione 
delle  cause  seconde  quali  agenti  principali,  essendo  appunto  le  cause 
seconde  incapaci  di  tali  effetti,  giacché  nei  soggetti  di  tali  operazioni, 
quali  sono  l'ammalato  od  il  morto,    vi  hanno  disposizioni  contrarie 
alla  salute  od  alla  vita.  «  Illa,  dice  san  Tommaso  (1),  quae  sola 
^rirluie  divina  fìunt  in  rebus  illis  in  quihus  est  nnluralis  ordo 
'  ad  contrarium  effectum  rei  ad  conti'aHum  modum  faciendi,  di- 
I  cun/iir proprie  ìniracula:  ea  vero  quae  natura  facii,  nobis  /amen 
ìvel  alicui  nostrum  occulta,  rei  etiam  quae  Deus  facii.  nec  aliter 
nata  sunt  fieri  nisi  a  Deo,  ìniracula  dici  non  possunl,  sed  solum 
yntra  vel  mirabilia  »  (2). 

Vi  sono  invece  delle  opere,  nelle  quali  Iddio  solo  é  quello  che 
opera,  non  potendo  in  alcun  modo  giungere  fino  ad  esse  l'azione 
delle  cause  seconde:  quali  sono,  a  mò  d'esempio,  la  creazione  e  la 
giustificazione  dell'empio;  poiché  queste  opere  non  dipendono  da  al- 
tri che  da  Dio.  Tali  opere  non  possono  dirsi  miracoli,  se  non  nel 
senso  più  largo  della  parola,  appunto  perché  essendo  del  tutto  sopra 
la  natura,  non  comportano  alcuna  derogazione  all'ordine  naturale. 

In  due  modi  dunque  Iddio  può  operare  per  immediazione  di 
supposto,  ossia  senza  l'operazione  di  alcuna  causa  seconda  :  o  per- 
ché Egli  produce  da  sé  quello  che  la  creatura  potrebbe,  in  altre  circo- 
stanze, produrre,  o  perché  un'opera  sifatta  sorpassa  del  tutto  l'ordine 
della  natura. 

Era  necessaria  questa  distinzione,  per  ben  intendere  il  senso 
del  quesito.  E  cosi,  in  due  modi  può  intendersi  la  domanda,  se  il 
corpo  del  primo  uomo  sia  stato  formato  immediatamente  da  Dio: 
prima,  se  Iddio,  lasciando  da  bando  il  concorso  delle  seconde  cause, 
abbia  fatto  da  sé,  in  quest'opera,  (juello  che  le  cause  seconde  avreb- 
bero potuto  altrimenti  produrre;  ovvero  se  quest'opera  sia  stata  tal- 
mente da  lui  compiuta,  che  tutta  la  natura  creata  fosse  insufficiente 


1,1)  Qq.  disp.  de  Pot.  Quaest.  VI,  a  2. 

(2)  Vedi  l'opera  nostra  del  Miracolo,  2*  Ediz.  e.  TV,  n.  1:  o.   V^I,  n.  1; 
e.  VII,  n.  1.  Eoma,  1901. 
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a  compierla.  Ora,  è  in  questo  secondo  senso,  e  non  già  nel  primo, 
che  bisogna  prendere  ciò  che  adesso  diremo  intorno  ali'  immediata 
produzione  del  corpo  umano  per  opera  di  Dio.  Perciò  il  quesito  é 
propriamente  questo:  se,  per  t'ormare  il  corpo  del  primo  uomo,  sia 
stata  assolutamente  necessaria  l'azione  immediata  di  Dio  ovvero  il 
suo  intervento  personale,  essendo,  cioè,  ogni  virtù  creata  incapace 
a  produrlo. 

La  risposta  affermativa  dimostrerà  come  la  produzione  del  corpo 
del  primo  uomo  sorpassi  tutte  le  forze  della  natura  creata,  e  sia  da 
dirsi  miracolo,  prendendo  questa  parola  miracolo,  non  già  nel  suo 
stretto  significato,  ma  nel  significato  più  largo,  come  ora  abbiamo 
spiegato  (I  . 

5.  —  -Ma,  e  come  si  spiega  questo  tiasmutamento  del  corpo 
umano  da  una  torma  inferiore?  Qui.  a  vero  dire,  un  grande  la- 
birinto ci  si  presenta  innanzi,  poiché  molte  e  varie  sono  le  sentenze 
dei  trasformisti  su  questo  proposito  :  onde,  per  maggior  chiarezza, 
ci  limiteremo  ad  esporre  quei  sistemi  che  speciale  applauso  hanno 
riscosso  nella  scuola  evoluzionistica. 

Per  nulla  dire  del  de  Maillet,  il  quale  negli  uomini  marini  della 
mitologia  ravvisò  la  formazione  dell'  uomo  dai  primi  germi  sparsi 
nell'oceano,  troviamo  dapprima  il  Robinet  il  quale  volle  tutte  le 
forme  dei  viventi  derivare  da  un  med(!simo  prototipo,  ed  in  fine 
culminare  nell'  uomo,  capo  lavoro  della  natura.  Ma  i  naturalisti  che 
maggiormente  chiamarono  l'attenzione  sulla  discendenza  dell'  uomo 
da  una  forma  inferiore,  furono,  in  Francia  il  Lamarck,  e  in  Inghil- 
terra Huxley  e  Darwin,  le  cui  teorie  furono  con  particolar  fervore 
propagate  in  Germania  da  Ernesto  Ilàckel  i2). 


ili  Si  osservi  con  quanta  inesattezza  di  linguaggio  i  trasformisti 
usino  talvolta  parlare  dell'  immediato  intervento  di  Dio  nella  produzione 
delle  cose.  «  If  we  do  notacce.pt.  cosi  Hackel  (Historij  of  creation  Voi.  1,\ 
p.  349),  the  hypothesis  of  spontaneoux  generation,  then  at  this  one  point  1 
in  the  hwtory  of  development,  we  must  have  recourse  to  the  miracle  of  a 
supernatìiral  creation  ».  La  creazione  non  appartiene  all'ordine  sopran- 
naturale,  nè^^come  abl)iàj3o"5itto,  può  dirsi  miracolo  nel  senso  proprio] 
della  paxola. 

i2)  Nato  a  Postdam,  nel  1834.  Opportuna  qui  è  l'osservazione  del 
Dr.  C.  GuTBERLET  :  <■-  Eine  stattliche  Anzahl  engiischer,  amerikanischer, 
franzosiicher.  deutscher,  italienischer  Naturforscher  nimmt  eine  Entioicklung 
aus  inneren  Ursachen  aa:  Owen,  Lyell,  Mivart,  A.sa  G-rey,  Naudiìi,  Gaudry, 
Saporta,  Bianconi,  KoUiher,  Baer,  Nàgeli,  Askenasy.  Pfaff,  Wigand,  u.  a., 
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Abbiamo  più  sopra  (1)  veduto  come  il  Lamarck  voile  derivata, 
da  alcuni  germi  primitivi,  detti  proto-organismi,  l'origine  di  ogni 
vivente.  In  questo  processo  trasformativo  egli,  come  era  naturale, 
incluse  anche  1'  uomo,  che  dichiarò  1'  ultimo  prodotto  dello  sviluppo 
dell'organismo  animale,  disceso  immediatamente  dall'orang  di  An- 
gola (symia  trofllodlles).  Si  ascolli  come  ragiona  il  zoologo  fran- 
cese (2): 

«  Se  una  razza  qualunque  di  quadrumani,  sopratutlo  la 
più  perfetta,  perdesse  per  la  necessità  delle  circostanze,  o  per 
qualche  altra  cagione,  l'abitudine  di  arrampicarsi  sucfli  alberai, 
di  afferrarne  i  rami  con  i  piedi  e  con  le  mani  per  aggrappar- 
visi,  e  se  gli  individui  di  questa  razza,  per  una  serie  di  genera- 
zioni fossero  obbligati  a  non  seìTiì'si  dei  loro  piedi  che  per 
canimina.re,  e  cessasseì-o  di  far  delle  mani  quell'uso  che  fanno 
de' toro  piedi,  senza  alcun  dubbio  questi  quadrumani  si  trasfor- 
merebbero finalmente  in  bimani,  ed  i  pollici  dei  loro  piedi  non 
sarebbero  più  separati  dalle  dita,  poiclic  i  piedi  servirebbero  loro 
solo  per  camm,inare.  Inoltre  se  gì'  individui  dei  quali  parlo,  mossi 
dal  bisogno  di  dominare  e  di  vedere  ad  un  tempo  in  lungo  ed. 
in  largo,  si  sforzassero  di  starsi  ritti  e  ne  acquistassero  l'abitu- 
dine costante  da  generazione  in  generazione,  senza  dubbio  an- 
cora ì  loro  piedi  piglierebbero  una  conformazione  diritta,  le  loro 
gambe  acquisterebbero  i  polpacci,  e  questi  animali  non  potreb- 
bero senza  grave  incomodo  camminare  sulle  mani  e  sui  piedi 
insieme.  Da  ultimo,  se  questi  stessi  individui  non  più  adoperas- 
sero le  ìnascelle  come  armi  per  mordere,  lacerare  ed  afferrare, 
ovvero  come  tenaglie  j)er  tagliare  l'erba  e  nutrirsene,  se  le  fa- 
cessero servire  a  solo  masticare,  senza  dubbio  ancora  il  loro 
angolo  faciale  diventerebbe  più  aperto,  il  loro  muso  sempre  più 
si  raccorcerebbe,  e  cancellalo  in  fine  del  tutto,  avrebbero  i  loro 
denti  incisivi  verticali  ». 


und  i/iì-e  Zahl  nimnd  in  dei-  Gegenwarf  immer  mehr  su.  Geioiss  spielt  der 
Darwinismus  immer  noch  eine  so  wichtige  Bolle,  nameittlich  in  der  Region 
der  kleinen  Geister  »,  u.  s.  w.  «  Der  Menscli.  Sein  Ursprung  und  seine 
Entwicklung  ».  Paderbon,  1903.  p.  125. 

(1)  P.  II,  e.  II,  n.  3,  pp.  46,  segg. 

(2)  «  Philosophie  zoologique  »,  T.  1,  P.  1,  e.  8. 
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l'er  verità,  a  forza  di  supposizioni  si  va  lontano;  ma  per  quanto 
sia  lecito  immaginar  possibilità,  v' é  certo  un  limite,  passato  il  quale 
é  ditlìcile  salvare  il  rispetto  dovuto  al  buon  senso,  come  scrisse  già 
Orazio  : 

«  §i(  nio'ius  in  redus,  sin/  certi  denique  finea, 
Quos  ultì-a  citraque  nequil  conftixtere  reclurn  ». 

_Era  ^riservato  all'  inglese  Darwin  dare  alla  teoria  della  deriva- 
zione dell'  uomo  dal  bruto,  una  certa  tinta  scientifica,  riducendola  a 
sistema.  Diverso  in  questo  da  suoi  predecessori,  lìobinet  e  l^amarck, 


egli  si  era,  in  sulle  prime,  astenuto  dall'esiendere  fino  all'  uomo  la 
teoria  trasformista,  benché  parecchi  tra  i  suoi  discepoli,  massima- 
mente r  llàckel  e  il  li'ichner  l'avessero  in  (juesta  via  preceduto.  Ma, 
dal  far  derivare  le  varie  forme  di  piante  e  di  animali  da  alcune  masse 
informi,  al  far  discendere  1'  uomo  dalla  scimmia  v'è  un  passo  solo, 
e  Darwin  appunto  lo  fece,  quando  nel  1871  pubblicò  in  Londra  il 
suo  famoso  libro:  «  The  descent  of  man  and  aeleclion  in  reialion 
io  sex  »,  nel  qual  libro  stabilisce  questa  tesi,  che  l'origine  dell'uomo 
non  differisce  da  quella  degli  altri  animali,  e  che  quindi,  insieme 
con  gli  altri  mammiferi,  discende  da  qualche  forma  inferiore  scono- 
sciuta fi). 

Per  intendere  il  ragionamento  del  naturalista  inglese,  fa  di  me- 
stieri osservare  come,  ui_ej)0ca  anteriore,  aveva  insegnato  i  primi 
germi  dei  viventi  aver  avuto  grigline. per  creazione:  onde,  secondo 
lui,  le  attuali  specie  organiche  non  sono  tutte  quante  discese  da  un 
primigenio  atomo  cosmico  improdotto,  bensì  sono  derivate  dagli  stessi 
tipi  primitivi,  onde  il  tipo  da  cui  si  é  sviluppato  1'  uomo  è  comune 
ad  altre  specie  di  animali,  specialmente  più  perfetti;  e  cosi  1' uomo 
ha  con  questi  una  relazione,  non  già  di  figliazione,  bensì  di  affratel- 
lamento. 

Ma  come  poi  si  può  giungere  a  riconoscere  la  comunanza  di  ori- 
gine di  più  specie  da  uno  stesso  tipo?  Questa  relazione  di  tipo  ori- 
ginale,   Darwin    la    deduce    principalmente   dai    seguenti    tre    capi: 
j^primo,   dal   possesso,    neiruomo_e_jafìLJbriìto^_di   parti   omologhe  ; 

(1)  «.Man  is  the  co-descendant  with  other  mammals  of  some  unknown 
and  ìower  forni.  »   Chapt.  VI. 
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'^'    secondo,  dalla  somiglianza,  in  entrambi,  dello  sviluppo  embrionale  ; 

■'      fer:o,  dalla  presenza  neiruomo  di  organi  rudimentali  i  quali,  negli 

altri  animnli,  esistono  allo  stato  di  perfezione  e  di   pieno  sviluppo. 

f'er  ciò  che  riguarda  il  primo  capo,  è  facile  vedere,  argomenta 
Darwin,  1"  uomo  esser  formato  sullo  stesso  stampo  degli  altri  mam- 
miferi, ed  avere  con  essi  stretta  relazione  nel  satsgue,  nel  tessuto 
cellulare,  ed  in  genere  nella  chimica  composizione.  Le  ossa  dello 
scheletro,  i  muscoli  ed  i  nervi,  i  vasi  sanguigni,  i  visceri  e  perfino 
il  cervello  dell'  uomo,  possono  paragonarsi  con  le  ossa,  i  muscoli,  i 
vasi,  i  visceri  ed  il  cervello  di  una  scininiia.  Di  più,  1'  uomo  ed  i 
mammiferi,  massime  quelli  a  lui  più  vicini,  hanno  comuni  alcuni 
fenomeni  fisiologici  e  patologici  :  così,  a  mù  d'esempio,  vi  sono  delle 
bestie  che  vanno  soggette,  al  pari  dell'  uomo,  al  catarro,  alla  tisi, 
all'infiammazione  viscerale:  parimenti,  l'uomo  e  certi  animali  pos- 
sono comunicarsi  a  vicenda  varie  malattie,  e  dalle  medicine  risentono 
effetti  analoghi. 

Quanto  alla  somiglianza  di  sviluppo  embrionale,  aveva  già  osser- 
vato Huxley  il  feto  umano  soltanto  negli  ultimi  periodi  di  sua  forma- 
zione, differenziarsi  notevolmente  da  quello  della  scimmia,  al  che 
Darwin  aggiunse  rinvenirsi,  nell'embrione  umano,  parti  rassomi- 
glianti a  quelle  dei  quadrumani,  quali,  a  mò  d'esempio,  il  prolunga- 
mento dell'osso  del  coccige  a  foggia  di  coda,  le  circonvoluzioni  del 
cervello,  il  dito  grosso  del  piede  opponibile  come  quello  della  mano, 
ecc.  Onde  conchiuse  1"  uomo  aver  comune  con  la  scimmia  il  tipo,  e 
solo  per  causa  di  circostanze  esterne  esser  avvenute  le  variazioni  che 
lo  differenziano  da  quella. 

.Ma  tu  specialmente  dagli  organi  rudimentali  che  Darwin  prese 
la  chiave  per  rintracciare  la  comunanza  di  stirpe  tra  più  forme  di- 
vergenti. Cessante  il  bisogno  e  quindi  1"  uso  di  un'organo,  questo  si 
atrofizza,  cioè  si  riduce  ad  uno  stato  rudimentale,  non  cosi  però  da 
non  esser  indizio  di  una  comune  provenienza  in  siffatto  animale, 
con  quegli  animali  che  ancora  posseggono  il  pieno  uso  di  tale  organo. 
Cosi  rudimenti  o  avanzi  delle  vesti  pelose  degli  animali,  sono,  nel- 
Tuonio,  quei  pochi  peli  sparsi  sul  suo  corpo,  e  specialmente  quella 
lanugine  che,  il  sesto  mese,  ricopre  il  feto;  rudimento  della  coda 
dei  vertebrati  è  nell'uomo,  l'osso  del  coccige  ;  rudimento  del  panni- 
colo carnoso,  sede,  negli  animali  inferiori,  di  un  sistema  muscolare 
speciale,  é,  nell"  uomo,  il  potere  di  contrarre  la  fronte  e  di  muover 
le  sopracciglia  :  rudimento  delle  orecchie  ampie  e  puntute  di  alcuni 
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bruti,  sono,  si  nelT  uomo  come  nella  scimmia,  le  orecchie  impiccio- 
lite, le  quali  sono  immobili,  ed  hanno  nella  loro  metà  un'elice,  avanzo 
rudimentale  dell'antica  forma    I). 

Ecco  dunque  come  Darwin,  Huxley  ed  altri  spiegarono  la  comu- 
nanza di  origine  nell'  uomo  e  nella  scimmia. 

-Ma,  e  come  spiegare  le  profonde  differenze  che  separano  1'  uno 
dall'altro?  Con  ammettere,  risponde  Darwin,  nelle  facoltà  dell'uomo, 
uno  sviluppo  maggiore  che  nei  bruti,  i  quali  perciò  sarebbero  an- 
ch'essi giunti  allo  stesso  grado  di  perlezione  posseduto  dall'  uomo, 
se  avessero  avuto  un  eguale  esercizio,  come  vediamo  che  l'esercizio 
educatorio  colma  man  mano  l'abisso  che  separa  un  esquimese  da  un 
colto  europeo.  Perciò  la  ditferenza  tra  1"  uomo  ed  il  bruto  è  solo  una 
differenza  di  gradi,  non  di  specie,  secondo  Darwin,  il  quale  cosi  spiega 
l'origine  comune  all'uno  e  all'altro,  senza  ricorrere  al  passaggio  da 
una  specie  inferiore  a  quella  superiore. 

Né  mancarono  al  naturalista  inglese  ragioni  per  persuadere  la 
trasformazione  di  un  individuo  dal  tipo  inferiore,  da  lui  supposto 
essere  stato  una  semiscimmia,  nei  caratteri  proprii  dell'  uomo.  Que- 
ste ragioni  sono  fondate  su  quelle  variazioni  alle  quali  soggiace  tut- 
tora r  uomo  medesimo.  Non  vediamo  noi  che  l'esercizio  fortifica  le 
membra  umane  mentre  l'inerzia  le  indebolisce:  che  nuove  condi- 
zioni climatiche,  modificano  la  statura,  il  colore  e  l'organismo;  che 
talvolta,  circostanze  particolari  nella  concezione  e  nella  gestazione, 
danno  all'organismo  i  caratteri  di  qualche  progenitore  men  perfetto; 
che  in  alcuni  individui  si  manifesta  un'arresto  di  sviluppo  in  certe 
parti,  com'è  il  caso  nei  microcefali?  Sono  dunque  queste  cose  altret- 
tanti indizi  del  fatto  che,  in  virtù  di  variazioni  procurate  do  favo- 
revoli condizioni  ed  avvenute  appunto  in  determinate  parti  dell'or- 
ganismo, quei  tipi  inferiori  si  trasformarono  in  quello  dell'  uomo. 


(1)  «  Mannigfach,  scrive  Gutbeelet,  sind  die  Beweisf.  welche  die 
Deszenden^hre  fUr  die  tieinsche  Abstammung  des  Menschen  vorziibringen 
weiss:  die  Embryologie.  dei-  geologische  tind  dei-  systematische  Fortschritt 
von  niedrigerer  zu  hóherer  Organisation  diirch  die  game  Tierwelt  hinditrch, 
die  Cebereinstimmnng  des  Bauplanes  des  meiìschlichen  Organismus  mit  dem 
cdler  hoheren  Tiere.  insbesondere  der  Saugetiere,  vemchiedene  Missbildungen, 
tne  Schicanzanhange,  Mikrokephalie.  die  Tieràhnlichkeit  fossUer  Skdette 
und  ìwch  lebender  Menschenrassen  tisic.  Aber  kaum  ein  Umstand  ist  zu 
demselben  Zicecke  do  viel  verbraucht  vie  das  Auflreten  rudimentarer  Organe 
am  menschlichen  Korper.  welche  bei  Tieren  iwch  funktionsfuhig  sind  » .  Der 
Mensch.  sein  Drspnmg  und  seine  Entwicklung.  p.  213. 

17.  —  Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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Stando  così  le  cose,  I'  uomo,  giusta  la  dottrina  evoluzionistica, 
non  l'orma  un  regno  a  parte,  ma  al  più  al  più  rappresenta  una  fa- 
miglia speciale  delle  scimmie  catarrine  (1),  le  quali,  alla  lor  volta, 
provengono  da  altre  l'orme  inferiori,  che  rammentarle  qui  sarebbe 
lungo  e  noioso  (2). 

6.  —  Che  1"  uomo  sia  passato  per  quello  sviluppo  graduale  e 
spontaneo  che  l'evoluzione  assegna  come  condizione  essenziale  per 
la  produzione  degli  esseri  inferiori,  non  tutti  i  trasformisti  ardirono 
asserirlo.  Le  particolarità  corporali  che  lo  distinguono,  come  la  mano, 
il  piede,  il  cervello,  la  pelle  liscia,  la  voce;  e  più  ancora  le  doti 
intellettuali  e  morali  di  cui  è  adorno,  quali,  a  mò  d'esempio,  il  senso 
etico,  la  facoltà  matematica,  la  facoltà  artistica,  apparvero,  anche  ad 
alcuni  seguaci  del  Darwinismo,  inesplicabili  per  via  di  selezione  na- 
turale, 0  per  qualunque  altra  causa  tra  quelle  dai  partigiani  del  tra- 
sformismo assegnate  quali  fattori  dell'evoluzione  (3). 

Per  Wallace,  queste  particolarità  non  possono  spiegarsi,  senza 
l'intervento  di  una  qualche  intelligenza  individuale  distinta:  non 
già  che,  secondo  lui,  questa  debba  necessariamente  essere  un'  intel- 
ligenza suprema,  che  anzi  può  essere  una  personalità  situata  in 
qualche  luogo  nello  spazio  infinito  fra  1'  uomo  ed  il  grande  Spirito 
dell'l'niverso  (4), 

Per  altri  pure,  un  certo  qual  rispetto  riverenziale  per  i  Libri 
Santi  e  per  il  racconto  mosaico,  resto  di  una  educazione  ispirata 
dalla  fede,  fu  un  ostacolo  potente  per  impedir  loro  di  varcare,  nel- 
l'applicazione del  trasformismo,  i  confini  del  regno  puramente  ani- 
male, e  di  tàr  dell'uomo,  che  la  Scrittura  dice  formalo  immediatamente 
da  Dio,  un  discendente  della  scimmia.  E  così  non  son  mancati,  nel 
campo  degli  scienziati   fors' anche  estranei  al   cattolicismo,  uomini. 


(1)  Le  scimmie  Catarrine  diconsi  pure  del  'Vecchio  Mondo,  a  distin- 
zione delle  Platirrine.  le  quali  da  quelle  differiscono  per  una  varietà  di 
narici  e  di  denti. 

(2)  Per  una  più  particolareggiata  esposizione  del  Darwinismo,  vedi 
Gennaro  Portanova  :   «  Errori  e  delirii  del  Darwinismo  » ,  Napoli,  1872. 

(3)  Vedi  l'opera  già  citata  :  «  Der  Mensch,  sein  Ursprtmg  und  seine 
Entwicklung  »,  Fachmànner  iiber  den  Trans formisìnus  und  die  Abstam- 
mung  des  Menschen.  pp.  231.  segg. 

(4  )  «  Naturai  selection  and  tropical  nature  »,  1891.  p.  205.  Però,  nella 
sua  recentissima  opera  «  Man'  s  place  in  the  Universe  »,  il  prof.  Wallace 
insegna  1'  universo  essere  finito  :  «  The  stellar  universe,  of  ivhich  our  solar 
system  fonns  a  part,  has  definite  limits  »  (p.  155.   London  1904). 
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i  quali  con  le  loro  autentiche  scoperte  ed  il  loro  autorevole  giudizio, 
dessero  una  solenne  conferma  alla  spiegazione  fin  qui  comunemente 
ritenuta  intorno  al  testo  scritturale  riguardante  la  formazione  de! 
corpo  del  primo  uomo. 

Oggi  però  tali  scrupoli  non  sembran  molto  preoccupare  la  mag- 
gior parte  dei  trasformisti  alla  religione  cattolica  estranei,  e  con  essi 
anche  una  certa  scuola  di  scienziati,  che  pur  pretendono  di  far  pro- 
fessione di  cristianesimo.  Vorrebbero  la  dottrina  dell'evoluzione  estesa 
fino  all'  uomo  inclusivamente.  mantenendo  che  pssa  può  benissimo 
accordarsi  col  racconto  mosaico,  talché  quel  che  ci  dice  la  Scrittura 
intorno  all'origine  dell'  uomo,  che  cioè  «  formavit  Deus  hominem 
de  limo  terrae,  et  inspìravil  in  tandem  eius  apiracuhim  vilae  »  M  '. 
non  escluda,  secondo  essi,  la  teorica  trasformistica,  anzi  debba  in- 
tendersi conformemente  ai  principi  proclamati  dai  fautori  di  essa. 

Che  r  uomo  tragga  la  sua  origine  da  una  semplicissima  cellula 
per  mezzo  d'infinite  progressioni  perfettive,  punto  non  toglie,  dicono 
essi,  l'azione  di  Dio.  anzi  la  suppone,  essendo  Iddio  quello  che  sta- 
bili fin  dal  principio  una  sitTatta  legge,  e  che  influisce  incessantemente, 
per  via  occulta  si,  ma  eflìcacissima,  nelle  azioni  delle  cause  seconde. 
.Moltiplicar  queste  nella  creazione  del  mondo,  ed  in  ispecie  nella  for- 
mazione dell'  uomo,  non  è,  soggiungono,  un  escludere  l'azione  di 
Dio  da  queste  opere,  bensì  un  elevarne  il  concetto,  nobilitarne  l'ef- 
ficacia, sublimarne  la  virtù.  Che  Iddio  si  abbassi  a  maneggiar  la 
materia,  appunto  come  farebbe  un  artefice  qualunque,  é  troppo  inde- 
gno dell'altezza  di  sua  natura;  mentre,  se  si  ponga  che  Egli  abbia 
dato  alle  cose  di  questo  mondo  virtù  ed  energia,  onde,  sotto  l' in- 
fluenza di  propri  fattori,  vengano,  mediante  il  graduato  passaggio  da 
una  specie  inferiore  alla  superiore,  a  raggiunger  l'apice  della  loro 
perfezione,  questo,  decretano,  é  lo  stesso  come  riconoscere  Iddio 
qual'é  in  realtà,  un  Kssere  cioè  supremo,  tanto  al  disopra  delle  cose 
create,  quanto  l' infinito  sorpassa  con  la  sua  immensità  il  finito. 

7.  —  Or  dunque,  il  genere  umano,  secondo  gli  scienziati  di 
questa  scuola,  si  contentò  per  molti  secoli  di  ricevere,  con  fede  cieca 
ed  intelligenza  corta,  intorno  alla  formazione  dell'uomo,  il  racconto 
mosaico  quale  veniva  detto,  dalla  pia  genitrice,  all'  ingenuo  fan- 
ciulletto  riposante  sulle  di  lei  ginocchia:  oggi,  invece,  il  senso 
etico,  frutto   anch'esso  d"  una   evoluzione  superiore  a   quella  della 

(1)  Gen.  IL  7. 
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materia,  si  urta,  si  olTende,  e  ricalcitra  contro  un'  interpretazione 
troppo  letterale  delle  parole  della  Genesi. 

Dov'è,  osservano  questi,  l'alta  sapienza  coiitennta  nel  libro  del- 
l'universo, se  il  grande  Iddio  compi  tutta  da  sé  immediatamente  la 
formazione  delle  creature?  Dov'è  il  campo  libero  per  le  investiga- 
zioni della  scienza,  se  si  ammette  nei  corpo  umano  una  formazione 
dipendente  solo  dalla  prima  eausa  universale"?  E  come  concepire  una 
tal  formazione  dell' uomo,  se  sfugge  perfino  alla  nostra  investigazione 
il  punto  di  partenza,  di  siffatta  produzione? 

All'incontro,  ammettendo  una  creazione  puramente  derivaliva, 
qual'  è  appunto  (]uelia  per  cui  il  corpo  dell'  uomo,  seguendo  anch'esso 
le  leggi  della  trasformazione  delle  cose  a  sé  inferiori,  venga,  per  la 
virtù  data  nel  principio  da  Dio  alla  materia,  a  salire  su  su  per  la 
scala  degli  esseri  —  ammettendo,  dicono,  una  siffatta  creazione  (1), 
viene  spiegata  l'armonia  dell'  universo,  vien  rannodato  1'  uomo  a  quel 
grande  fattore  che  è  l'Evoluzione,  e  Dio  stesso  apparisce  ai  nostri  mor- 
tali occhi  sapiente  e  grande  nelle  sue  opere. 

«  Dalle  lal)b>-a  del  Profeta,  cosi  scriveva  Enrico  Drummond  (2), 
un'altra  versione,  un'antica  e  bella  storia  fu,  detta  all'infanzia 
della  terra,  intorno  al  modo  con  cui  Iddio  fece  l'uomo,  e  con 
le  proprie  mani  raccolse  la  polvere  baclriana,  la  modellò,  soffiò 
su  di  essa,  e  questa  diventò  rcn'anima  virente.  Più  tardi,  uno 
studio  del  poeta  ebì-eo  insegnò  all'uomo  una  lezione  più  pro- 
fonda. Vide  che  vi  era,  nella  creazione,  qualche  cosa  di  più  di 
una  produzione  meccanica.  Vide  che  il  Creatore  aveva  diverse 
sorta  di  -inaili,  divei'se  maniere  di  modellare.  Come  ciò  accadesse 
non  lo  sapeva;  ma  non  era  la  cosa  superficiale  che  i  suoi  an- 
fenuti  gli  avevano  insegnata.  La  divinità  ed  il  mistero  del  pro- 
cesso gli  apparvero  sotto  nuova  luce.  L'uomo  era  una  cosa 
strana  e  meravigliosa,  modellala  in  segreto,  fabbricata  miste- 
riosamente nelle  parti  inferiori  della  terra.  Venuta  che  fu  la 
scienza,  non  ebbe  da  contraddire  le  antiche  versioni,  ma  diede 
loro  soddisfazione,  ed  un  significato  ancora  più  p)vfondo  ». 

Né  mancano  ai  trasformisti  speciose  ragioni,  onde  persuadere, 
senza  l'intervento  immediato  del  Creatore,  questo  passaggio  non  solo 


(1)  Cosi  il  DrummoxI)  nel  suo  libro   «   Tìie  ascent  of  man  »   (Introd. 
p.  47),  chiama  revoluzioiie  un  metodo  di  creazione. 
(•2)  Op.  cit.  p.  96. 
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dal  regno  inorganico  al  regno  organico,  qual'é  il  punto  di  partenza 
dell'evoluzione,  ma  anche  dal  regno  organico  inferiore  al  regno  or- 
ganico superiore  e  fino  all'  nomo. 

L'uomo,  essi  osservano,  ne  ricava  in  questo  modo  assai  più  onore, 
assai  maggior  dignità.  Egli  non  è  più  come  un  fantoccio  che,  alla 
verga  magica  di  un  fiat  divino,  scatti,  non  si  sa  come,  dalle  viscere 
della  terra:  l'uomo  é  un  essere  d'infinita  potenzialità,  conceputo 
nella  notte  buja  di  secoli  senza  numero,  portato  nelle  viscere  materne 
della  natura,  per  lunghe  età  gravida  di  lui,  partorito  finalmente  sul 
teatro  del  mondo,  quale  conquistatore  invitto  sopra  i  suoi  competitori 
nella  lotta  per  l'esistenza. 

«  Includere  l'uomo  nell'evoluzione,  continua  a  dire  il  Drum- 
mond  (1),  non  è  abbassarlo  al  livello  della  natura,  ma  è  alzare 
la  nalura  al  suo  allo  sialo.  Li  fu  fallo,  questi  atomi  sono  i  suoi 
confederati,  queste  cellule  di  piante  lo  elevarono  dalla  polvere,  que- 
sti animali  con  la  loro  opera  promossero  il  suo  ascendere:  dovrà 
egli  scoìnunicarli,  ora  che  hanno  compiuto  il  loro  lavoro?  » 

No,  vanno  ripetendo,  l'Evoluzione  non  avvilisce  l'uomo,  ma  piut- 
tosto ne  fa  «  il  frutto  e  la  corona  di  un'eiernità  già  da  lungo 
tempo  sfuggita;  anzi  il  più  alto  frutto,  la  più  nobile  corona  che 
si  possa  concepire:  l' ultimo  conquistatore  fra  le  falangi  de- 
cimale dell'esistenze  anteriori,  non  più  da  essere  sconfitto,  l'ot- 
limo  che  la  natura,  nella  sua  forza  e  nella  sua  opulenza,  abbia 
potuto  produrre  »  (2);  e  questo  precisamente  perché  l'uomo  fu  fatto 
all'immagine  di  Dio. 

Cosi  pure  scriveva,  pochi  anni  or  sono  Antonio  Fogazzaro,  in- 
namorato egli  pure  della  poetica  bellezza  di  siffatta  idea:  «  Noi  rial- 
ziamo in  pari  tempo  la  dignità  della  natura  inferiore,  calcata 
sino  a  ieri  con  un  disprezzo  borioso,  superstizioso  ed  ingiusto 
dall'  uomo,  suo  portato  ;  noi  riconosciamo  in  lei  l'azione  costante 
dell'onnipotente  volere  divino  per  fini  eccelsi  dei  quali  appena 
si  vedono  e  in  piccola  parte  quelli  che  riguardano  la  specie  no- 
stra: noi  proynettinmo  anche  a  lei  una  indefinita  ascensione  fu- 
tura sua  propria.  Finalmente  la  nostra  dottrina  innalza  ed  in- 
grandisce nell'intelletto  umano  la  idea  della  Divinità  (3)  ». 


(Ij  Ivi,  p.  146. 

(2;»  Pag.  14. 

(3)  «  Per  la  bellezza  d'un  idea  »,  pp.  74-75.  Milano,  1893. 
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8.  —  Com'era  naturale  aspettarselo,  questa  evoluzione,  nella 
mente  dei  suoi  più  sinceri  fautori,  non  si  doveva  l'ormare  al  solo 
corpo;  doveva  pure  abbracciar  la  mente,  la  cui  aurora  apparve  loro 
come  l'ultimo  risultato  dello  sviluppo  più  perfetto  dell'organismo. 
Già  Darwin  aveva  proclamato,  la  differenza  che  vi  è  tra  la  mente 
dell'uomo  e  quella  del  più  alto  tra  i  bruti,  essere  una  differenza  di 
grado,  non  di  genere  (1  :  onde,  per  i  suoi  seguaci,  di  qualunque 
colore  essi  fossero,  l'apparizione  del  cervello,  supremo  sforzo  del- 
l'evoluzione, doveva  segnare  l'arresto  dell'evoluzione  mentale,  e  cosi 
«  l'universo,  da  risico,  doveva  diven/a^^e  psichico  »;  oppure  per 
servirci  di  un'altra  frase  consacrata  nel  linguaggio  trasformista,  l'evo- 
luzione oniogenica  doveva  aprire  il  varco  all'evoluzione  filogenica. 
Tal'  é  la  legge  dell'evoluzione  graduale:  mentre  altro  non  si  richiede, 
se  non  un  minimo  innalzamento  sopra  il  massimo  inferiore,  in  realtà 
si  vien  ad  aprir  il  varco  ad  una  vera  rivoluzione. 

Il  primo  passo  da  farsi  in  questa  spirituale  evoluzione  era  di 
ammettere  negli  animali  l'esistenza  di  una  qualche  forma  di  intel- 
letto e  di  mente;  forma.  sMntende,  non  sviluppata  come  la  troviamo 
nell'uomo,  ma  in  uno  stato  d'infanzia,  con  incerte  percezioni,  e 
senza  astrazione  o  riflessione  (2\  dalla  qua!  forma  la  mente  umana 
potesse,  dopo  un  processo  lento  e  graduato,  finalmente  prendere  ori- 
gine, come  vediamo  l'aurora,  dopo  il  suo  sorgere  al  mattino,  progre- 
dire ed  innalzarsi  fino  a  perfetto  meriggio  (3).  E  perciò,  come  si 
ammette  un'evoluzione  mentale  tra  gli  animali,  dal  celenterate  alla 
scimmia  (li,  cosi  è  giuocoforza  ammettere,  per  via  di  genesi  naturale, 
l'origine  della  mente  umana  da  quella  del  più  alto  fra  i  quadru- 
mani (5j. 


(1)  «  The  differeru-e  in  mind  between  man  and  the  higher  animals,  great 
OS  itis,  is  certainly  one  of  degree,  and  not  of  kind  >.  The  descent  of  man. 

(2)  «  The  Ascent  of  Man  »,  pagg.  165.  166. 

(3)  Ivi,  pag.  185. 

(4)  Ivi,  pag.  153. 

(5)  «  Is  it  conceivable.  scrive  Komanes  (Mental  Evolution  in  Man  » ,  p.  2;, 
that  the  human  mind  can  have  arisen  by  xcay  of  a  naturai  genesis  from  the 
mind.'i  of  the  higher  quadrumana?  I  iiiaintain  that  the  material  now  before  un 
is  sufficient  to  show  not  oidy  that  thì.i  is  conceivable,  bui  ineviiabie  ».  Citato 
dal  Drummond,  «  The  ascent  of  man  »,  p.  155.  —  S.  Agostino  (1  III,  «  de 
Civ.  Dei  »,  e.  24)  riferisce  l'opinione  di  alcuni  dottori  dei  suoi  tempi,  i 
quali  spiegavano  il  passo  della  Genesi  (II.  7)  nel  senso  che  Iddio  non  avesse 
creato   l'anima  umana,  ma  che   soltanto   l'avesse   riempita  di  una   virtù 
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Ui  più,  siccome  il  linguaggio  altro  non  é,  se  non  l'espressione  dei 
concetti  della  niente,  così  pure  l'origine  di  quello  non  era  da  rin- 
tracciarsi da  un"  istruzione  ricevuta  immediatamente  da  Dio,  bensì  da 
un  analogo  processo  di  evoluzione;  cosicché  l'opinione  che  il  mondo 
sia  stato  fatto  per  creazione  in  sei  giorni,  che  il  corpo  dell'  uomo 
sia  stato  immediatamente  da  Dio  formato,  o  l'anima  da  Lui  immedia- 
tamente creata,  e  che  da  Esso  pure  il  linguaggio  sia  derivato,  sia  nel 
momento  della  creazione  di  Adamo,  ovvero  nella  confusione  babilo- 
Hica,  sono  ugualmente  proprietà  esclusive  della  poesia  (1). 

Com'era  poi  naturale  aspettarselo,  il  dogma  dell' immortalità  del- 
l'anima umana  doveva  riguardarsi,  agli  occhi  dell'evoluzione,  come 
parto,  esso  pure,  di  (|uella  legge  di  universale  trasformazione;  sia  che 
questo  dogma  nascesse  spontaneo  nell'immaginazione  degli  uomini, 
senza  però  alcuna  realtà  oggettiva,  dalla  crescente  coltura  dei  po- 
poli, come  insegnò  lo  Spencer  (2),  sia  che  avendo  l'anima  umana 
avuto  origine,  per  sopraggiunta  perfezione,  dall'anima  dei  bruti,  si 
possa  così  «  manteìiere  l' indulruUibiìità  dell'anima  dei  bruti  in- 
sieme alla  differenza  specifica  delle  due  anime,  insieme  alla  dot- 
trina che  sola  imm,ortale  riconosce  l'anima  umana  »  (S). 

Però,  queste  estreme  conseguenze  non  sono  condivise  da  tutti 
gli  evoluzionisti.  <Juelli  che  ritengono  la  spiritualità  dell'anima  ra- 


speciale.  —  «  /Z  principio  vitale  delle  piatite,  l'anima  dei  bruti,  sarebbero 
stadii  nella  vita  embrionale  dello  spirito,  nato  finalmente  neW  no/no  alla  ra- 
gione, alla  libertà,  alla  immortalità  ».  Cosi  Antonio  Fogazzaro  iPer  un 
recente  raffronto,  ecc.  p.  82)  compendiava,  approvandola,  la  dottrina  espo- 
sta dal  suo  amico  Giuseppe  Le  Conte,  nel  libro  di  lui:  «  Evolution  and 
its  relation-s  to  religioiis  Thought  »,  The  relation  of  man  to  nature. 

(1  «  The  alternative  theory  of  the  origin  of  Langttage  unirersally  held 
until  lately....  that  oiir  first  parenti  received  it  by  immediate  in.tpiration,  has 
the  some  relation  to  exact  srience  as  the  viev  that  the  icorkl  was  made  in  six 
days  by  direct  creative  fìat.  Both  are  poeticaUy  trite  »  (The  Ascent  of  Man, 
p.  195).  Da  questo  era  &cile  il  dire  la  religione  cattolica  non  essere  altro, 
se  non  una  derivazione  dal  teismo  :  appartenne  al  Dr.  Mivart,  nel  suo  arti- 
colo «  Some  recent  catholic  Apologi.<its  »  iFortnightly  Review.  Jan.  1900. 
pp.  24.  sgg.)  il  tirare  questa  madornale  conseguenza:  <•  /  al^o  became  assu- 
red  that  Catholicity.  weU  understood,  i.s  the  most  developed  form  of  Theism  » . 

(2)  «  Principes  de  Sociologie  ».  Traduit  par  M.  E.  Cazelles,  T.  I,  Pa- 
ris, 1880.  Vedi  quello  che  abbiamo  scritto  su  questo  soggetto  nel  nostro 
libro:  «  L'anima  umana  ■•separata  dal  corpo  ».  2.^  Ediz.  Capo  I.  L'immor- 
talità dell'anima  umana  di  fronte  all'evoluzionismo  moderno,  pag.  33.  sgg. 

(3)  Antonio  Fogazzaro.  «  Per  un  recente  raffronto  ■>,  ecc.  p.  89. 
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gioiievole  e  la  sua  essenziale  superiorità  sopra  la  materia  organica, 
pur  ammettendo,  entro  la  sfera  di  attività  dell'evoluzione,  il  corpo 
umano,  non  poterono  acconsentire  a  comprendervi  anche  l'anima; 
e  mentre  1'  «  inspiravit  in  faciem  eius  npiraculmn  vi/ae  »  (ì)  del 
Testo  Sacro  denotava  per  loro  un'azione  immediata  per  parte  di  Dio 
creante  per  l'eterno  suo  Verbo,  il  «  foriìiavU  Dominus  Deus  liomi- 
nem  de  limo  ierrae  »  invece,  non  significava  altro  che  un'azione 
mediata,  o  com'essì  vogliono,  derivativa,  mera  continuazione  cioè  di 
quell'azione  con  cui  nel  principio  Iddio  creò  la  materia  informe,  do- 
tandola di  un'arcana  virtù  per  isvolgersi,  sotto  l'influsso  di  mezzi 
propizi,  in  tutte  quante  le  forme  di  questo  mondo. 

9.  —  Ma  che  dire,  in  questo  sistema,  del  male  morale,  di 
quella  mostruosa  deformità,  che  pur  troppo  è  giuiicoforza  riconoscere, 
e  non  in  piccole  proporzioni,  per  quanto  si  voglia  esser  ottimista? 

Primieramente,  stando  ai  principi  dell'evoluzionismo,  bisogne- 
rebbe negare  l'esistenza  del  male  non  pur  morale,  ma  ben  anco  fisico, 
mentre  l'andamento  della  natura  è  tutto  ordinato  al  progresso  ed 
alla  perfezione;  perciò,  l'unica  via  sarà  di  dire  che  «  ìnale  vi  ha 
solamente  quando  cupidigia  e  sentimento  morale  mutano  po- 
sto, quando  contro  Cordine  storico,  per  così  dire,  delle  cose,  la 
parte  inferiore  dell' uomo,  il  senso,  si  sovrappone  alla  superiore, 
la  ragione  »  (2). 

Con  siffatta  base,  non  é  da  meravigliarsi  se  la  confusione  in- 
torno al  principio  di  imputabilità  é  semplicemente  inconcepibile.  Per 
la  nuova  scuola  del  Lombroso  e  del  Ferri,  la  morale  non  é  ogget- 
tivamente una  ed  inflessibile,  bensì  moltiforme  e  variabile,  a  seconda 
dei  tempi,  delle  correnti  sociali,  e  dei  bisogni  del  consorzio  umano. 
Il  delitto  è  un  fenomeno  morbido,  risultato  di  funzioni  anormali,  ed 
effetto  di  una  decadenza  fisica,  prodotta  essa  stessa  dal  determinismo 
e  dall'atavismo,  e  quindi  dipendente  da  ogni  responsabilità,  appunto 
come  non  è  responsabile  il  lupo  che  uccide  la  pecora  per  cibarsene: 
tanto  il  lupo,  quanto  l'uomo  operano  per  istinto  di  passione  irresi- 
stibile; onde,  secondo  l'evoluzione  la  morale  può  ben  definirsi:  «  // 


(lì  Geu.  Il,  21. 

(2)  Cosi  parla  il  Fogazzaro  {Per  un  recente  raffronto,  ecc.  pp.  79-80), 
analizzando  la  dottrina  da  Giuseppe  Le  Conte  esposta  nell'Op.  <.  Evo- 
lutiou  and  its  relations  to  i-eligious  Thought.  ->  Tlw  Prohlem  of  Evil. 
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perfezioìwmento  ereclH-ario  degli  istinti  animaleschi  ».  L'Alighieri 
previde  questi  eccessi,  quando  cantò  (1): 

«   Voi  che  vivete,  ogni  cagion  r'ecate 

Pur  suso  al  cielo,  si  come  se  tutta 

Movesse  seco  di  necessitate. 
Se  così  fosse,  in  voi  fóì-a  .Hslrutlo 

Libero  arbitrio,  e  non  fora  giustizia 

Per  ben  letizia,  e  per  male  aver  lutto  »• 

10.  —  Per  poter  conchiudere  essere  slato  il  corpo  del  primo 
uomo  formato  per  la  virtù  di  cause  seconde,  bisognerebbe  dimostrare 
che  le  sole  forze  della  natura  hanno  potuto  condurlo  alla  perfezione 
dell'organismo  presente,  e  che  in  questo  organismo  silVattamente  per- 
fezionato, il  Creatore  infuse  già  io  spirito  immortale.  Però  questa  di- 
mostrazione non  è  mai  stata  fatta  da  nessuno,  sia  per  via  di  teorica. 
che  per  via  di  fatto. 

Se  l'evoluzione,  col  corredo  delle  scienze  ausiliatrici,  quali  sono, 
per  denominarne  alcune,  l'etnologia,  l'archeologia  preistorica,  la  geo- 
■  logia,  la  biologia,  non  ha  potuto  ancora  esibire  la  produzione  del  mi- 
nimo grado  di  vita  da  tutte  le  forze  fisiche  inorganiche  combinate, 
molto  meno  é  mai  riuscita,  anche  con  tutta  la  perfezione  degli  stru- 
menti moderni,  a  produrre,  sia  dalla  materia  inorganica,  sia  pur 
dalla  materia  organica  inferiore,  il  menomo  simulacro  di  corpo  umano, 
così  che  é  necessario  conchiudere  che  l'evoluzione  non  é  basata  sui 
fatti,  ((pera  di  tenebre,  confida  nella  notte  buia  di  tempi  sconosciuti, 
ed  i  suoi  adetti  pronunziano  un  verdetto,  non  già  dietro  a  quello 
che  sanno  di  essere,  ma  dietro  ai  propri  sogni  :  «  Dicunl  quod  pu- 
tant,  non  quod  sciunt  »,  scriveva  il  grande  .Agostino  (2). 


(^1)  Purgai.  Cant.  XVI.  vers.  67,  sgg. 

(2)  De  Civ.  Dei,  1.  XII  10,  n.  1.  Cade  qui  acconcia  l'osservazione, 
che  fa  U  Card.  Manxixg  (The  internai  Mis-sion  of  the  Holy  Ghost,  p.  370. 
London.  Bui-ns  et  Oates.  187.5  intorno  alle  molte  ipotesi  giornaLmente 
inventate  dagli  evoluzionisti  :  «  What  yow  cali  facta  you  moke  and  un- 
make,  and  moke  so  often  over  again,  that  ice  never  know  where  to  find 
you.  They  are  to  us  nehulae.  or  ga,<ieou.i  vapours.  without  fixity  or  perma- 
nent  forin.  You  serve  them  up  to  us  like  neiv  articles  of  scieuce.  and  we 
recognhe  the  old  stamp  and  the  old  icorn-out  brass  and  copper  of  exploded 
system^.  TiU  you  agree  among  yourselves  upon  -ionie  permanent  facts,  we 
must  say  :  you  know  Utile  about  it  » . 
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«  San  è  egli  strano,  chiedeva  non  ha  guari  un  dotto  autore  (1), 
che  nessuno  dei  numerosi  anelli,  i  quali  in  questo  sistema  deb- 
bono rilegare  Vuomo  agli  animali  inferiori,  non  abbia  potuto 
ancora  essere  scoperto;  e  che  i  partigiani  dell'origine  animale 
della  nostra  spècie  siano  ridotti  invece  a  fare  i  nostri  precur- 
sori più  0  m,eno  scimiatici,  in  un  continente  oggi  sommerso? 
Che  pensare  di,  una  teorica  la  quale,  costretta,  per  sorreggersi, 
a  far  appello  all'incognito,  non  riposa  se  non  sopra  conghietlure 
ed  ipotesi  uguahnente  gratuite?  »  (2) 

Presentassero  almeno  i  trasformisti  un  antecessore  reale  del- 
l'uomo, un  anlropopiteco,  oppure  come,  per  risparmiar  una  sillaba, 
si  preferisce  oggi  di  dire,  un  pitecantropo  (3),  non  solo  anatomica- 
mente e  fisiologicamente,  ma  anche  psicologicamente  simile  all'uomo, 
almeno  si  potrebbe  riconosi'.ere  tra  l'uomo  ed  il  bruto,  se  non  una 
vera  comunanza  di  origine,  almeno  una  certa  qual'allìnità  di  razza  (4). 
Ma  le  forme  intermedie  mancano  assolutamente;  i  fossili  hanno  ca- 
ratteri determinati  e  definiti,  e  non  è  se  non  dalla  somiglianza  ge- 
nerica, che  i  trasformisti  pretendono  tirar  argomento  per  la  somi- 
glianza specifica,   o  come  dicono  essi,  per  la  comunanza  di  ordine. 


(1)  Hamard.  «  Dictionnaire  de  la  Bible  publié  par  Vigouroux  ».  Art. 
Ada?!!,  p.  187,  Paris  t891. 

(2)  In  questo  stesso  senso  scrive  C.  Gutberlbt  (Der  Mensch,  etc. 
p.  321):  «  Es  ist  gegen  alle  Naturgesetse  und  in  sich  unnioglicfi,  dass  so- 
wohl  aus  einer  Pflanze  ein  Tier  werden,  als  dass  ein  anorganisches  TFe«en, 
das  weder  Pfìanze.  noch  Tier  ist,  sich  zum  organischen  Wesen  entwickle  ». 

(3*  Da  fivtìpwTCog,  uomo,  e  itleij^,  .sciniia. 

(4)  Ricorderanno  i  lettori  la  grande  notizia,  strombazzata  alcuni  anni 
addietro,  intorno  alla  scoperta,  in  un'  isola  della  Malesia,  dell'  antro  ove 
si  supponeva  abitasse  nascosto  il  pitecantropo,  e  dell'annunzio  di  una 
spedizione,  alle  spese  del  millionario  americano,  Van  der  Bilt,  allo  scopo 
di  informare  il  mondo  scientifico  sulla  natura  di  questo  intermediario  tra 
l'uomo  e  la  bestia.  Dopo  qualche  tempo,  apparve  nei  fogli  la  notizia  che 
Ernst  Haokel  aveva  mandato,  dall'  isola  di  Giava,  i  risultati  delle  sue 
ricerche  sull'affinità  supposta  esistere  tra  la  scimmia  e  l'uomo.  Egli  avea 
trovato  che,  tra  tutte  le  scimmie,  i  gibboni  sono  quelli  che  mostrano 
maggiore  somiglianza  con  l'uomo  quanto  alla  conformazione  del  cranio. 
Trovò  che  Vhylobatis,  in  particolare,  ha  abbastanza  giudizio  da  bere  in 
una  tazza,  da  pelare  gli  aranci  ed  i  banani;  che  mostra  una  predilezione 
per  il  latte,  ù  cacao,  il  vin  dolce,  e  finalmente  che  ha  la  faccia  alquanto 
simile  a  quella  di  un  banchiere  che  contempli,  con  indicibile  stupore,  i 
risultati  di  un  perfetto  fallimento  ! 
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11.  —  L'evoluzione  dunque  ha  creduto  far  cosa  nuova,  col 
mettere  in  luce  la  stretta  affinità  fisica  che  vi  ha  tra  noi  e  il  bruto. 
.Ma  erano  migliaia  e  migliaia  di  anni  dacché,  precisamente  a  causa 
di  quest'affinità,  si  direbbe,  nel  linguaggio  della  Scuoia,  univocità 
di  ragione  generica,  l'uomo  erasi  ritenuto  partecipe,  al  pari  del  bruto, 
della  ragione  generica  di  animale. 

.Ma  questa  comunanza,  in  ragione  di  animale,  non  aveva  impe- 
dito che,  appunto  per  causa  dell'anima  ragionevole,  che  informa  il 
corpo,  si  riconoscesse  nell'uomo  una  superiorità  radicale  di  specie  so- 
pra il  bruto,  come  pure  non  aveva  questa  istessa  superiorità  impe- 
dito che  si  riconoscesse  un  elemento  comune  all'uomo  e  alla  bestia, 
(ìuel  che  vi  ha  di  comune  tra  essi  riconoscevasi  dalla  parte  del 
corpo  ossia  della  materia,  onde  prendesi  la  ragione  del  genere;  quello 
invece  che  vi  ha  di  specifico  riconoscevasi  dalia  parte  dell'  anima 
ossia  della  forma,  onde  prendesi  la  ragione  della  specie.  Questa  co- 
munanza fisiologica  0  anatomica  non  aveva  nemmeno  impedito  che 
Cuvier  e  gli  altri  naturalisti,  intenti  solo  ad  osservare  e  studiare  1 
caratteri  esteriori  degli  animali,  nella  classificazione  che  fecero  di 
questi,  collocassero  l'uomo  in  una  famiglia  e  in  un'ordine  a   parte. 

.Ma  oggi  che  materia  e  forma  non  si  voglion  più  conoscere,  e  che 
i  nostri  scienziati,  colla  pretensione  di  volere  squadernare  la  natura 
delle  cose,  non  sanno  trascendere  l'immaginazione  ed  il  senso,  è 
naturale  che  si  passi  sopra  la  differenza  specifica  che  distingue  l'uomo 
dal  bruto,  quasiché  l'uno  e  l'altro  non  siano  se  non  rampolli  di  uno 
stipite  comune. 

12.  —  Però,  anche  senza  uscir  dal  campo  meramente  empi- 
rico, non  mancano  ragioni  che  dovrebbero  indurre  i  biologi  e  i  geo- 
logi, almeno  a  dubitare  delle  loro  asserzioni.  Se  vi  sono  nella  na- 
tura alcune  tracce,  le  quali,  a  prima  vista,  sembrano  suggerire  al 
naturalista  la  discendenza  dell'uomo  dal  piteco,  altre  non  mancano 
che,  invece  indicherebbero  il  contrario,  cioè  il  piteco  esser  disceso 
dall'uomo.  Per  esempio,  le  circonvoluzioni  del  cerebro,  che  si  svi- 
luppano in  un  ordine  inverso  nell'uomo  e  nella  scimmia,  tendereb- 
bero a  mostrare  che  questa  sia  discesa  da  quello,  piuttosto  che  vi- 
ceversa. 

La  presenza  nella  scimmia  del  tegumento  piloso  che  serve  a 
proteggerla  contro  il  freddo  dell'  inverno,  costituisce  in  essa  una 
certa  qual  superiorità  fisiologica  sopra  l'uomo  che  di  quello  difetta. 
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«  //  sistema  pi/oso,  scriveva  Wallace  ri),  protegge  l'indinduo  con- 
tro il  freddo  e  contì-o  la  pioggia....  Sarebììe  stalo  utilissimo  al 
.selvaggio  esser  protetto  ugualmente.  Ciò  è  tanto  vero,  che  anche 
le  popolazioni  più  abbiette  hanno  tutte  iìnmaginato  qualche  vestito 
per  coprirsi....  La  selezione  naturale  non  ha  dunqiie potuto  pro- 
durre la  nudità  del  corpo  umano  ». 

La  rozzezza  pure  degli  strumenti  primitivi,  ritrovati  in  connes- 
sione con  le  ossa  fossilizzate  dell'uomo  cosi  detto  primitivo,  non  dimo- 
stra punto  la  provenienza  di  questo  dalla  scimmia  antropoide.  Questa 
rozzezza  altro  non  arguisce,  se  non  che  in  quell'  epoca,  chiamata 
di  pietra,  vi  era  una  grande  mancanza  di  sviluppo  nella  civilizzazione 
educatrice  dei  popoli,  mancanza  per  altro  perfettamente  compatibile 
con  tradizioni  di  moralità,  e  con  un  ideale  di  religione  relativamente 
nobili.  iNe  siano  di  prova  i  Mincopi  delle  isole  Andaman,  ed  i  Negriti 
della  penisola  di  Malacca,  i  quali,  con  una  grande  ignoranza  del- 
l' industria,  non  mancano  di  una  certa  coltura  morale  e  religiosa. 

Ma,  perché  affettano  gli  evoluzionisti  di  chiudere  gli  occhi  su 
quella  famosa  scoperta  dovuta  a  Schliemann,  e  avvenuta  a  Hissarlik, 
nel  sito,  come  si  crede,  dell'antica  Troia,  nella  quale  si  rinvennero 
le  rovine  di  sette  distinte  civilizzazioni,  non  già  in  ordine  ascendente, 
bensì  in  ordine  discendente?  (2). 

Avevamo  dunque  ragione  di  dire  che  se  vi  è  luogo  da  dubitare 
qual  dei  due  abbia  avuto  origine  dall'altro,  le  probabilità,  se  mai,  sa- 
rebbero per  la  discendenza  della  scimmia  dall'  uomo,  piuttosto  che 
per  la  discendenza  di  questo  da  quella. 

13.  —  Né  più  felici  sono  i  trasformisti,  nei  ragionamenti  con 
i  quali  cercano  di  puntellare  il  loro  sistema.  L'argomento  principale  di 
cui  fa  uso  l'evoluzionismo,  per  dimostrare  essere  la  specie  umana  pas- 
sata progressivamente  per  tutte  le  fasi  della  vita  animale,  é  preso  dal 
fatto  che  l'embrione  umano  rappresenta,  in  un  certo  modo,  nel  suo 
sviluppo  genetico,  i  diversi  stadii  ascendenti  della  vita  animale,  di- 
venendo successivamente  qualche  cosa  di  analogo  al  semplice  zoofila, 
al  pesce,  al  batrachio,  al  rettile  ed  al  mammifero. 

Ma  questo  raffronto  é  ben  lungi  dal  provare  ciò  che  essi  vorreb- 
bero. Poiché  è  dimostrato  che,  in  nessuno  dei  suoi  aspetti  ascen- 
denti, il  feto  umano  rassomiglia  identicamente,  diremmo  in  filosofìa 


(1)  «  Revue  Scientifique  -.,  23  Agosto  1890. 

(2)  Vedi  Dict.  de  la  Bible.  art.  Adam.  2.""'  Partie.  II.  p.  191. 
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univocamente,  all'essere  corrispondente,  ma  vi  è  sempre  qualche  cosa 
che  lo  differenzia  da  esso.  Inoltre,  le  diverse  Irast'ormazioni  interme- 
die del  feto  non  hanno  che  lare  con  le  specie  intermedie  dell'evolu- 
zionismo ;  poiché  quelle  formazioni  intermediarie  non  sono  di  lor 
natura  slabili,  ma  formano  parte  di  tutto  il  moto  di  alterazione  ge- 
neratrice, la  quale  ha  per  termine  un  organismo  perfetto  e  stabile, 
ilonie  poi  l'esperienza  stessa  lo  dimostra,  un  siffatto  sviluppo  non 
può  aver  luogo,  se  non  in  virtù  del  seme  del  generante,  il  quale, 
come  istrumento  della  generazione,  appartiene  alla  stessa  specie  del- 
l'individuo  in  cui  si  termina  la  generazione  medesima  1 1 1. 

Daltronde,  è  stato  provato  che  Hàckel,  nel  presentare  perfette 
similiiudini  Ira  i  diversi  stadii  dell'embrione  umano  e  gli  animali  cor- 
rispondenti, 0  è  stato  ingannato,  ovvero  ha  voluto  ingannare  {ìì. 

lira,  ancorché  il  feto  umano,  nelle  sue  diverse  fasi,  fosse  perfet- 
tamente identico  agli  animali  inferiori,  non  per  questo  dovrebbesi 
conchiudere  esser  vera  l'evoluzione  quale  la  intendono  i  nostri  av- 
versari; poiché,  come  rettamente  osserva  il  Uey  (3),  «  i  fanciulli 
sono  fuor  di  causa,  giacché  in  loro  la  specie  umana  è  già  falla, 
coi  suoi  movimenti  propri  in  genere,  mentre  nell'uomo  primilivo. 
il  quale  non  era  ancora  un  uomo,  la  specie  era  da  farsi  ». 

L'  evoluzione  adunque  non  può  giungere  alle  sue  strane  con- 
clusioni, se  non  storpiando  i  fatti,  torturando  la  ragione,  moltipli- 
cando stravaganti  ipotesi.  Ond'è  che  scienlilìcamente  non  merita  il 
nome  di  sistema,  e  perciò,  come  lo  ha  dimostrato  un  dotto  filosofo, 
non  può  ammettersi,  sia  come  tesi  sia  come  ipotesi  d).  Giungono  poi 
al  colmo  della  inconsideratezza  i  trasformisti,  qualora  fanno  della 
evoluzione  una  causa  movente,  un  principio  di  azione  che  spinge 
tutte  le  cose  al  loro  perfezionamento,  t'.om'  è  già  stato  osservato, 
l'evoluzione  tutt'al  più  sarebbe  un  fatto,  il  quale,  come  tutti  i  fatti, 


(1)  Vedi  sopra,  pp.  23,  209. 

(2)  Vedi  Graiiolet.  «  Anatomie  comparée  du  système  nerveux  ». 
pp.  248,  251.  252.  ecc.:  Carlo  Vogt.  prof,  a  Ginevra.  Revue  scientif.  16 
Ott.  1886  :  JoussET.  Dict.  encycl.  des  sciences  mèdicales,  «  Evolution  et 
Darwiiiisme  ».  p.  112.  ecc. 

(3)  «  L'homme  dans  le  transformisme  »,  Revue  cath.  des  Revues,  20 
Nov.  1895,  p.  807. 

(4)  P.  Pio  DE  Mandato  d.  C.  d.  G.  «  Le  specie  organiche  secondo  la 
dottrina  di  san  Tommaso  e  la  moderna  teoria  degli  evoluzionisti  ».  L'ac- 
cademia romana  di  san  Tommaso  d'Aquino.  Roma  1895. 
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non  è  la  sna  propria  spiegazione,  ma  ha  Insogno  di  essere  spiegato 
per  una  causa  più  alta. 

14.  —  Ma,  domandiamo,  perché  mai  questa  trasformazione  della 
menerà  cellulare  si  é  fermata  a  questo  punto  di  organismo  umano, 
ed  ora  non  progredisce  più  oltre?  Se  valsero  la  selezione  naturale, 
la  lotta  per  l'esistenza,  le  condizioni  del  mezzo,  l'esercizio  degli  or- 
gani, la  lorza  delle  abitudini,  o  la  necessità  del  bisogno,  a  sviluppare 
di  tanto  il  corpo  dell'uomo,  perchè  non  varranno  ora  le  stesse  cause 
a  svilupparlo  maggiorimene  ancora?  In  altre  parole,  perchè  questo 
arresto  nel  movimento  ascensivo  ? 

È  stato  osservato,  e  giustamente,  gli  evoluzionisti  non  trovarsi 
mai  a  corto  di  ragioni.  Si  deridono  talvolta,  da  chi  non  sa  com- 
prenderle, le  ragioni  che  gli  scolastici,  nelle  profonde  loro  meditazioni, 
seppero  trovare  per  ispiegare  qualche  punto  di  fatto,  sia  in  filosofia 
0  in  dommatica,  come  la  presenza  nell'uomo  dei  cinque  sensi,  ovvero 
il  numero  dei  sette  sacramenti,  e  cose  simili,  e  si  sta  scrii  alle  ro- 
manzesche spiegazioni  ideate  dai  trasformisti,  per  dar  colore  d'onestà 
ai  proprii  sogni  ! 

Per  ispiegare  l'arresto  del  progresso  della  mano,  Enri<!0  Drum- 
mond  ili  ricorre  alla  scoperta  degli  strumenti,  i  quali  rimpiazzando 
la  mano,  fermano  il  processo  evolutivo.  l'arimenti.  che  la  vista  del- 
l'uomo sia  rimasta  stazionaria,  n"  è  causa,  secondo  lui,  la  scoperta 
degli  occhiali,  i  quali,  a  guisa  di  occhi  fittizi,  non  lasciano  più  campo 
all'evoluzione  organica  per  migliorar  la  vista.  Lo  stesso  dicasi  della 
scoperta  dei  veicoli  e  delie  locomotive,  dalla  involuzione  dell'evo- 
luzione, cosi  chiama  egli  la  trasformazione  dell'evoluzione,  sostituite 
alla  forza  motrice  ed  al  sistema  moscolare  dell'uomo,  talché,  secondo 
lui  (2),  «  l'incivilimento,  il  quale  è  l'ultima  m.èta  di  ogni  razza 
e  di  ogni  nazione,  vien  sempre  accompagnato  dal  detenora- 
mento  di  alcuni  tra  i  sensi  ». 

Vi  diranno  ancora  che  un  ulteriore  sviluppo  nella  forma  verte- 
brata, e  conseguentemente  nell'uomo  tutto,  non  può  aver  luogo,  poiché 
lo  sviluppo  della  testa  e  della  faccia,  con  cui  è  connesso  lo  sviluppo 
del  cervello,  onde  finalmente  dipende  lo  sviluppo  di  tutto  il  sistema 
vertebrato,  non  può  esser  portato  più  oltre  nell'  uomo  (3),  giacché 


(1)  «  The  Ascent  of  man  ».  pp.  130.  segg. 

(2)  Ivi,  p.  135. 

(3)  Prof.  J.  Cleland,  «  Journal  of  Anatomy  ",  Voi.  XVIU,  pp.  360- 
361,  cit.  dal  Drunuuond,  p.  143. 
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«  dal  momento  che  un  organt^m,o  fu  fatto,  per  m.ezzo  del  quale 
il  pensiero  fosse  possibile,  nienl'  altro  fu  ì-icìtieslo  dalla  na- 
tura »  il):  onde  il  corpo  dell'uomo  non  «  è  solo  il  rayno piv  alto, 
ma  è  anche  il  ram,o  più  alto  possibile  »  dell'evoluzione  della  erea- 
zione (2):  cosi  l'evoluzione  finisce  nel  materialismo. 

15.  —  Di  fronte  a  si  strani  divisamenti,    ci  si    permetta  una 
osservazione. 

Come  risulta  dalle  spiegazioni  date  dal  Drummond  intorno  all'ar- 
resto dell'evoluzione  organica  nell'uomo,  il  progresso  moderno  è  ap- 
punto la  causa  di  siffatto  arresto.  .Ma  il  progresso  stesso  é  l'efl'etto 
dell'evoluzione.  Dunque  l'evoluzione  opera  per  distrugger  sé  stessa, 
quasi  direi  colle  proprie  mani.  .Ma  cosi  é  impossibile  che  l'umanità 
stia  ferma  nel  progresso  acquistato  :  poiché,  secondo  i  principi  esposti, 
crescendo  il  progresso,  diminuisce  l'evoluzione.  Dunque  quando  il 
progresso  nelle  arti  e  nella  loro  applicazione  avrà  raggiunto  il  mas- 
simo, l'evoluzione  del  corpo  dell'  uomo  sarà  nulla  :  e  quindi  il  pro- 
gresso, frutto  dell'evoluzione,  tende  continuamente  a  distrugger  il 
corpo,  e  a  far  ritornare  1'  umanità  nell'  imperfezione  primordiale  onde 
l'evoluzione  l'avea  tirata,  finché  nasca  una  nuova  evoluzione,  ed 
incominci  da  capo  l'opera  sua  rigeneratrice  e  di  perfezionamento. 

Fin  qui  avevamo  creduto  un  mito  la  storia  della  fenice.  Ora  ci  si 
dice  che  é  un  fatto.  Dopo  di  aver  impiegato  più  di  cinque  secoli  a 
svilupparsi  a  perfetto  stato,  quest'uccello,  dalle  penne  vermiglie,  si 
abbrucia  nel  proprio  nido,  per  poi  rinascere  in  forma  di  vermicciuolo, 
e  coU'andar  del  tempo  ritornare  alla  primiera  sua  bellezza,  finché 
venga  di  nuovo  bruciato,  per  ritornare  poi,  con  giro  interminabile, 
all'antico  splendore. 

[|  poeta  Sulmonese  descrisse  già  in  elegantissimi  versi  questa 
meravigliosa  palingenesi. 

«  Una  est,  quae  reparet,  seque  ipso  reseminet  ates  : 
Assyrii  Phoenica  vocant  ;  non  fruge,  neque  herbis. 
Sed  thuì'is  lacrymis,  et  succo  vivil  amomi. 
Haec  ubi  quinque  suae  co7nplevit  saecula  vilae, 
Ilicis  in  raviis,  tì-emulaeve  cacumine  pahnae 
Unguibus  et  pando  nidum  sibi  construit  ore: 


(1)  Op.  cit.,  p.  147. 

(2)  Ivi,  p.  143. 
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Qm)  simili  ac  casias  et  nardi  /enig  ariaias, 
Quassaque  cura  fulva  fsubsh'arit  cinnania  myrrha. 
Se  super  imponit,  fìnitque  in  odornbus  aevum. 
In'/e  ferunt  toiidem  qui  vivere  debeat  annos, 
Corpore  de  patrio  parvuin  Pììoenica  renasci. 
Cutn  dedil  /mie  aelas  vires,  onerique  ferendo  est, 
Ponderibus  nidi  raìnos  levai  arboris  alfoe: 
Ferlque  p>'ius  cunasque  stms,  patìHumque  sepulchrum, 
Perqtie  leves  awas  Hyperionis  urbe  poUtus, 
Ante  fores  auras  Hyperionis  aede  reponit  »  (1). 

La  fame  intellettuale  dei  popoli  può  ben  per  un  breve  tempo 
pascersi  di  frivoli  racconti,  e  satollarsi  con  strani  romanzi:  ma  è 
questa  una  sazietà  fittizia  :  solo  la  verità  può  appagare  il  desiderio 
dell'uomo  nato  fatto  per  essa.  Possiamo  dirlo  con  tutta  confidenza: 
la  voga  dell'evoluzionismo  tosto  passerà:  e  i  popoli,  estenuati  da  una 
fame  intellettuale,  aimè  !  troppo  prolungata,  andranno  a  cercare  al- 
trove il  cibo  della  verità  :  possano  essi  aver  il  gusto  abbastanza 
sano  da  non  più  addescarsi  dell'errore! 

16.  —  Non  sarà  qui  fuor  di  proposito  ricordare  come  il  Druin- 
mond.  ed  altri  con  lui,  asseriscono,  conforme  abbiamo  di  sopra  accen- 
nato, l'evoluzione  fisica  o  ontogenica.  esser  ordinata  a  preparare  la  via 
all'evoluzione  morale,  o  filogenica,  aggiungendo  questa  evoluzione  e 
questa  sola  esser  l'ultimo  termine  dell'operazione  ascendente  della  na- 
tura, e  Tallo  sentimento  etico  non  esser  altro  che  una  continuazione, 
un  prolungamento  dello  sviluppo  fisico.  «  Siccome,  scrive  il  Itrum- 
mond,  vi  fu  un  periodo  neW  ascendere  dell'Uomo,  nel  quale  il 
cor'po  venne  m,esso  da  parte  come  un  prodotto  compiuto,  e  co- 
stretto a  ceder  il  posto  alla  mente,  così  vi  può  essere  un  periodo 
nell'evoluzione  della  mente,  quando  i  suoi  perfezionamenti  mate- 
riali —  il  corpo  —  verrà  messo  da  parte,  e  cederà  il  posto  ad 
una  forma  di  Mente  più  elevata  ». 

Quale  poi  debba  essere  questa  forma  di  mente  più  elevata,  egli 
continua  a  spiegarlo.  La  telepatia,  cioè  quell'abilità  per  cui  una 
mente  influisce  sopra  un'altra  mente,  o  viene  da  questa  influenzata, 
non  per  mezzo  dei  canali  autentici  dei  sensi,  ma  in  un  modo  imme- 
diato ed  arcano,  la  telepatia,  egli  dice,  «  è  teoreticamente  il  pros- 


(1)  Metamorph.,  lib.  XV. 
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Simo  pasxo  nell'Evoluzione  del  Linguaggio  ».  Dopo  poi  di  aver 
osservato  che  «  quello  che  maggiormente  colpisce  l'occhio  di  chi 
percorre  q>tesla  ascensione  graduata,  si  è  il  fallo  che  il  movi- 
mento ha  luogo  nella  direzione  di  quello  che  non  si  può  chiamar 
allrime.nti  che  spiritualilà  »,  lo  slesso  Drummond  finalmente  coo- 
chiude  :  «  Forse  dopo  lutto.  Vittore  Hugo  ha  ragione:  Sono  il 
girino  di  un  Arcangelo  »  (I). 

17.  —  In  verità  di  fronte  a  si  arditi  voli  nelle  regioni  del 
futuro,  noi  non  sappiamo  per  fermo  ove  l'evoluzione  andrà  a  termi- 
nare. Se  una  partecipazione  dell'  angelica  natura  é,  per  il  presente, 
il  punto  di  mira  dello  sviluppo  fisico  dell'uomo,  qual  sarà  il  termine 
della  sua  trasformazione,  allorché  sarà  diventato  angelo?  Chi  ci  as- 
sicura che  quell'evoluzione  abbia  da  fermarsi  in  quel  punto,  se  tanto 
cammino  ha  già  percorso?  L'unico  punto  fermo  concepibile  in  questo 
progresso  infinito  è  la  divinità  (2).  Ma  oltreché  l'infinito  in  atto,  sia 
in  essenza,  sia  pure  in  quantità  od  in  numero,  nelle  cose  create  ri- 
pugna (3  .  bisognerebbe  allora  che  la  divina  natura  diventasse  l'esser 
l'ormale  di  tutte  le  cose,  il  che,  in  linguaggio  consacrato,  dicesi  pan- 
leismo. 

Del  resto,  questa  specie  di  evoluzione  teistica  non  è  nuova  nella 
storia.  Fotino,  già  diacono,  e  dùscepolo  di  .Marcello  ancirano.  elevato 
di  poi  alla  sede  vescovile  di  Sirmio,  uomo  di  talento  e  di  eloquenza, 
aveva  insegnato  che  Cristo  non  era  stato,  prima  dell'  Incarnazione, 
né  Dio,  né  immagine  di  Dio  :  ma  che  per  i  meriti  della  sua  vita  prece- 
dente, era  stato  innalzato,  nell'Incarnazione,  alla  dignità  di  Figliuolo 


(1)  «  As  tkere  was  a  stage  in  the  osceni  of  Man  at  tvhich  the  body 
was  laid  axide  as  a  finished  produci,  and  mode  to  give  way  to  ^find.  there 
may  be  a  stage  in  the  evolution  of  Mind  when  its    material   arhievements 

—  its  body  ^—  sluill  be  laid  aside  and  give  place  to  a  higher  forni  of  Mind. 

Telepathy the   ability  of  one   mind  to  impress   or   to  be   impressed  by, 

another  mind  otherwise  than  ttirough  the  recognized  channels  of  sense 

is  theoretically  the  ned  stage  in  the  Evolution  of  Language  »  Op.  cit..  p.  234. 

—  «  What  strikes  one  mo.tt  in  running  the  eye  up  this  graduated  osceni  is 
that  the  movement  is  in  the  direction  of  what  one  con  only  cali  spiritua- 

lity Perhaps  after  ali,   Victor  Hugo  is   righi  :  I  am    the  tadpole   of  an 

archangel  ».  Ivi.  pp.  235-236. 

(2)  Cosi  il  Fogazzaro  (1.  cit.  p.  74)  :  «  Promettiamo  poi  alla  no.'itra 
specie,  in  nome  della  legge  che  la  trasse  dalla  materia  prima,  un'  ascen- 
sione senza  fine  ver.w  P  Infinito  » . 

(B)  1.  Quaest.  VII,  art.  2.  3,  4. 

18.  —  Lépìcier.  L'opera  dei  sei  giorni*  Voi.  II. 
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di  Uio  (li:  trasformazione  mirabile  che,  incominciando  dai  primi 
alLiùri  delia  luce  intellettuale,  portava  il  suo  soggetto,  per  un'ascen- 
sione continua  nelle  eteree  regioni  dello  spirito,  fino  al  pieno  merig- 
gio della  divinità  (^).  Con  questa  teorica  coincide  l'evoluzione  teistica 
moderna:  l'unica  diil'erenza  si  è  ciie  Fotino  la  restringeva  al  solo  Cri- 
sto, mentre  i  nostri  trasformisti  l'estendono  a  tutta  quanta  la  specie 
umana,  e  per  essa,  a  tutte  le  cose  :  proclamando  cosi  l'identificazione 
finale  di  Dio  con  il  mondo  tutto:  «  unuìn  multa,  et  multa  unum  ». 
18.  —  Ma  per  altri  capi  ancora  pecca  cotesta  trasformazione 
indelinitamente  progressiva  :  in  modo  speciale,  si  scopre,  in  siffatta 
dottrina,  il  grave  inconveniente  di  disconoscere  la  stessa  costituzione 
propria  dell'uomo.  Se  l'evoluzione  fisica  riconosce,  come  punto  cul- 
minante, una  qualche  natura  indefinitamente  spirituale,  dunque  il 
corpo  non  è  essenziale  alia  natura  umana,  non  è  altro  che  un  in- 
gombro molesto,  anzi  un  peso,  che  quanto  più  presto  ce  ne  sbaraz- 
ziamo, tanto  meglio  é  per  noi.  Ed  è  appunto  ciò  che  vuole  il  Urum- 
mond.  «  Con  quale  facililà,  egli  scrive,  noi  parliamo  del  corpo 
come  di  una  cosa  fuori  di  noi,  come  di  una  impersonalità.  E 
con  quanta  naturalezza,  quando  lutto  è  finilo,  ci  persuadiam,o 
esser  desso  cosa  insignificante,  mentre  consegniamo  ad  una  pol- 
vere qualunque  i  suoi  atomi  già  presi  in  prestito.  Il  fatto  sta 
che  sotto  un  aspetto,  il  corpo  é  all'  intelligenza  niente  meno  che 
una  assurdità.  V  è  quasi  da  vergognarsi  di  aver  un  corpo  »  (3). 

Veramente,  ha  ben  ragione  il  Drummond  :  v'  é  da  vergognarsi 
di  aver  un  tal  corpo,  se  in  realtà  desso  é  l'ultimo  portato  dell'evolu- 
zione, e  più  ancora  v'é  da  vergognarsi  dell'evoluzione  medesima  che, 
con  tutte  le  sue  forze,  non  ha  potuto  produrre  alcunché  di  meglio. 

Ma,  ben  altra  cosa  c'insegna,  intorno  al  nostro  corpo,  la  teologia 
cattolica.  C'insegna  che  Iddio,  nel  principio,  non  avea  fatto  l'uomo 
quale  ora  lo  vediamo,  soggetto  a  contradizioni  e  a  miserie  di  ogni 
sorta:  conciosiaché,  benché  l'avesse  potuto  formare  su  per  giù 
quale  ora  lo   vediamo,  tuttavia,  nel  mentre  che  lo  elevò  all'  ordine 


(1)  Cf.  3.  Quaest.  Il,  art    11. 

(2)  Fotino  venne  condannato  in  un  Concilio  tenuto  a  Sirmio,  nel  351. 

(3)  «  How  eamly  tee  talk  of  the  body  as  a  thing  without  iis,  as  an 
impersonal  it.  And  hoic  naturally  lohen  ali  is  over,  do  we  advertìse  ita 
irrekvancy  to  ourselves  by  consigning  its  borroiced  atoms  io  the  anonymous 
dust.  The  faci  is,  in  one  aspect,  the  body,  to  Intelligence,  is  ali  bui  an 
abxurdity.  One  is  almost  ashamed  to  have  one  »  (Op.  cit.  138). 
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soprannaturale,  diede  pur  al  corpo  di  lui,  con  la  dote  dell'immorla- 
lilà.  doni  preziosi  di  ogni  sorta.  Non  vi  erano  malattie  o  infermità; 
ma  specialmente  non  vi  era  quella  ribellione  della  carne  contro  lo 
spirito,  ribellione,  che  per  l'uomo  di  retto  sentire,  é  la  cosa  più  ver- 
gognosa e  molesta  che  possa  immaginarsi. 

Ma,  aimé  !  peccarono  i  nostri  progenitori,  ed  il  loro  peccato, 
come  quello  che  viziava  la  natura  medesima,  venne  trasmesso  a  tutti 
i  loro  discendenti,  e  con  esso  la  perdita  di  quelle  doti  ond'era  stato 
arricchito  il  primo  uomo.  Quindi  una  pugna  tra  le  voglie  scorrette 
della  carne,  e  le  aspirazioni  più  nobili  dello  spirito,  pugna  che  spe- 
rimentava in  sé  medesimo  1"  .\postolo  delle  genti,  allorquando  di- 
ceva (i  :  «  Video  aliam  legem  in  rnembris  meis,  repugnantem 
legi  ìnenlis  meae  »:  anzi,  questa  vista  lo  spingeva  a  castigare  il  pro- 
prio corpo,  onde  meglio  ridurlo  in  schiavitù  sotto  l'impero  della  ra- 
gione (±)  :  «  Castigo  corpus  meum,  et  in  sercituleni  redigo  »  (3). 

Ma,  se  il  corpo  é  un  ingombro,  se  é  una  assurdità  per  rispetto 
all'  intelligenza,  se  vi  è  da  vergognarsi  di  aver  un  corpo,  per  fermo 
la  risurrezione  non  ha  da  aver  luogo,  essa  non  é  che  un  mito,  in- 
ventato allo  scopo  di  render  meno  duro,  per  le  menti  grossolane 
delle  moltitudini,  il  passaggio  delia  morte. 

(1)  Rem.  VII,  23. 

(2)  1  Cor.  IX.  -27. 

(3")  Fa  d'uopo  osservare  qui  i  digiuni  e  i  rigori  praticati  dai  santi, 
e  raccomandati  dalla  Chiesa,  aver  avuto  per  iscopo  il  ristauro  di  quel- 
l' equilibrio  distrutto  già  dal  peccato  originale,  e  perciò  esser  essenzial- 
mente diversi  da  quelle  smodate  penitenze  usate  da  quegli  eretici,  detti 
Flagellanti,  che  nei  secoli  decimo  terzo  e  decimo  quarto,  infestarono 
buona  parte  dell'  Europa.  Questi  cercavano  la  penitenza  come  un  fine, 
mentre  la  Chiesa  la  inculca  come  mezzo.  —  Si  noti  a  questo  proposito 
quanto  siano  fuor  di  luogo  queste  parole  del  BiiciiNER  {Foi-za  e  Materia, 
capo  V 1  :  €  Nel  medio  evo.  quei  che  si  chiamavano  servi  di  Dio,  erano 
giunti  a  mostrare  un  disprezzo  abituale  della  materia,  ed  a  mettere  nella 
gogna  il  proprio  corpo,  questa  nobile  opera  della  natura....  Logoravano  la 
forza  e  la  sanità  per  dare  preponderanza  allo  spirito,  che  essi  riguarda- 
vano come  cosa  sovrannaturale  ed  affatto  indipendente  dalla  materia,  te- 
nendo questa  come  la  .centina  di  tutti  i  peccati...  Fortunatamente  tali  follie 
fra  noi  non  si  annoverano  che  per  rare  eccezioni.  Una  migliore  istruzione 
ci  appre.9e  ad  aver  maggior  rispetto  per  la  materia  che  è  in  noi,  e  fuori 
di  noi.  Curiamo  e  sviluppiamo  il  nostro  corpo  non  meno  dello  spirito,  né 
dimentichiamo  che  essi  sono  in.separabUi  fra  loro,  e  che  ciò  che  si  fa  per 
Funo,  giova  all'altro  » .  Non  par  questo  una  parafrasi  del  «  Coronemus  nos 
roris  >  degli  stolti  di  cui  si  parla  nel  libro  della  Sapienza?  (II.  8). 
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E  cosi  abbiamo  ebe  mentre,  da  un  lato,  la  negazione  del  prin- 
cipio filosofico,  che  l'anima  sia  forma  sostanziale  del  corpo,  conduce 
alla  ripudiazione  di  questo  come  parte  dell'umana  specie,  dall'altro 
lato,  l'ignoranza  dei  dogmi  della  nostra  fede  accentua  maggiormente 
questo  divorzio  tra  l'anima  ed  il  corpo,  —  tanto  sono  collegate  assieme 
le  verità  filosoficbe  con  i  principi  della  fede.  Che  anzi,  se  non  fosse 
per  la  rivelazione  che  Iddio,  nella  sua  inlinita  bontà,  ci  ha  fatto  delle 
verità  tanto  nalurali,  (luanto  soprannaturali,  quanto  acciecamento  ci 
sarebbe  ancora  intorno  a  quelle  cose  che  l'umana  ragione  può  bensì 
da  sé  sola  conoscere,  benché  non  senza  grande  fatica,  né  senza  me- 
scolamento di  errori  !  (i) 

19.  —  Alcuni  evoluzionisti,  per  provare  la  discendenza  del- 
l' uomo  dal  bruto,  sono  ricorsi  a  quelle  deformità  che  di  tratto  in 
tratto  avvengono  nella  nascita  di  alcuni  uomini,  sia  che  queste  defor- 
mità esistano  soltanto  in  alcuni  individui  presi  isolatamente,  sia  che, 
come  immaginano,  si  trovino  generalizzate  in  qualche  razza,  che  l'orse 
popoli  altre  terre  od  altri  globi.  Secondo  i  trasformisti,  dunque,  quei 
mostri  sarebbero  vive  immagini  del  quadrumano  arrestato  a  mezza 
via  nella  sua  ascensione  verso  il  punto  culminante  raggiunto  dagli 
animali  mammiferi. 

Ma  un  siftàtlo  modo  di  ragionare  era  stato  preveduto  e  preoc- 
cupato già  da  lungo  tempo  da  uno  dei  principali  dottori.della  Chiesa. 
Sant'Agostino,  al  libro  decimosesto  della  Ci//à  di  Dio  (2),  riferendo 
una  moltitudine  di  parti  mostruosi  raccontati  allora  come  fatti  avve 
nuti  in  qualche  parte  del  globo  e  consegnati  alla  storia,  in  bellissimi 
mosaici,  sulla  grande  piazza  marina  di  Cartagine,  non  avea  creduto 
poterli  rannodare,  per  quanto  straordinari  apparissero,  se  non  alla 
famiglia  propagatasi  per  generazione  da  Adamo. 

Agostino,  é  vero,  non  presta  che  una  fede  molto  dubbia  a  molli 
di  (juesli  racconti,  nel  che  certo  fa  prova  di  giusto  discernimento; 
quelli  poi  che  sembra  ammettere,  senza  però  nemmen  garantirne  la 
storica  verità,  non  lo  scuotono  menomamente  nella  sua  persuasione, 
della  discendenza  di  tutti  quanti  gli  uomini  dal  primo  comune  stipite 
dell'uman  genere,  Adamo.  Egli,  difatti,  non  solo  rigetta  qualunque 
ipotesi  di  graduale  svolgimento  da  una  qualche  forma  primitiva,  ma 
anche  ripudia  ogni  ipotesi  di  viventi  ragionevoli  preadamitici. 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  1.  art.  1. 

(2)  C.  S. 
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Il  passo  é  degno  che  si  legga,  e  perciò  io  riportiamo  (jui  per 
intero,  quale  si  trova  nella  traduzione  del  Passavanti. 

«  Dotìiandasi  eziandio  se  deìli  figliuoli  di  Noè,  ovvero  più 
loslo  di  quello  uno  uomo,  onde  furono  eziandio  essi,  sieno  gene- 
rale certe  spezie  d'uomini  moslruosi,  che  narra  la  icioria  delle 
genti,  come  alcuni  che  si  dice  che  hanno  un  occhio  ìiel  mezzo 
della  fronte:  alcuni  hanno  le  piante  rovesciate  dopo  le  gambe; 
alcuni  che  hanno  l'uno  sesso  e  l'altro,  e  la  poppa  ritta  d' uomo 
e  la  sinistra  di  femmina,  e  talvolta  ingravidano  altrui,  ed  alcuna 
volta  sono  ingravidati  essi:  alcuni  altri  noti  hanno  bocca,  e  vi- 
vono solamente  atitan'io  per  lo  naso  ;  alcuni  altri  sono  di  statura 
d'un  gomito,  ti  quali  sono  chiamati  dalli  Greci  Pigmei  (i).,  dcì-i- 
vati  dal  gomito  ;  in  alcun  luogo  le  femwjne  di  cinque  anni  con- 
cepono  figliuoli  e  non  vivono  più  che  otto  anni. 

Anche  si  dice  che  è  una  gente,  die  non  hanno  se  non  un 
piede  pei-  uno,  e  non  hanno  ginocchio,  e  corrono  ìniràbìlm,ente  : 
li  quali  sono  ch'amati  sciopodi  (2  ),  perché  giacendo  in  terra  quando 
è  il  caldo  alla  supina,  si  ciioprono  e  si  fanno  t'ombra  co'  piedi; 
alcuni  senza  capo  hanno  gli  occhi  netti  omeri,  ed  altre  generazioni 
d'uomini,  ovver'o  quasi  che  uomini,  le  quali  sono  dipinte  di  mu- 
saico nella  piazza  ma>-ina  di  Cartagine;  cavate  delli  libri  come 
di  cuì-iosa  storia.  Or  clie  dirò  delti  cinocefali  (3),  li  cui  canini  capi 
e  il  latrare  li  mostra  più  bestie  che  uomini?  Ma  tutte  le  generazioni 
detti  tiomini  che  si  dicono  essere,  non  è  necessario  a  crederlo. 

«  Ma  ciascuno  ove  nasce  uomo,  cioè  aniìnale  razionale  e 
mortale,  qualunque  forma  s'abbia  corporale  disusata  alti  nostri 
sentimenti,  ovvero  colore,  ovvero  moviìnento,  ovvero  suono,  Oli- 
vero vigore,  ovvero  arte,  ovvero  qualità  naturale  (4),  tutti  na- 
scono di  quell'uno  pr/mo  padre,  e  di  ciò  non  dubita  veruno  fe- 
dele. Appare  nondimeno  quello  che  la  natura  ha  ottenuto  in  molti, 
e  che  sia  ìnirahile  perchè  -rado. 


(1)  nuYP-iì  propriamente  significa  pugno  ;  ma  è  preso  ancora  per  de- 
signare la  misura  dello  spazio  che  corre  tra  il  gomito  e  il  pugno.  Si  vede 
di  qui  che  Swift   non  fu  il   primo  ad   immaginare  la  razza    lillipuziana. 

(2)  Dal  greco  axta,  ombra,  e  tcoós,  piede. 

(3)  Da  xuwv,  cane,  e  v.s(faXri,  testa. 

(4)  Spiegheremo  più  giù  (C.  Vili,  a.  11)  come  non  qualunque  corpo 
sia  capace  di  esser  informato  dall'  anima  ragionevole,  ma  solo  un  corpo 
che  possa  esser  conveniente  organo  del  tatto. 
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«  E  qual  ragione  si  rende  appo  noi  delli  mosù'uosi  parti,  e  tal 
si  può  rendere  d'alcune  7nostruose  genti.  Però  che  Dio  è  creatore 
delli  uomini,  il  quale  sa  quando,  a  cui,  e  che  cosa  insogni  d'es- 
sere creata,  sappiendo  con  che  parli,  con  che  similitudine  Olivero 
diversità,  disegni  la  bellezza  dell'universo.  Ma  chi  non  può  sguar- 
dare il  tutto,  è  offeso  dalla  difformUà  della  parte,  però  che  ignora 
a  cui  si  riferisca,  ed  a  cui  si  convenga.  Noi  sappiamo  che  li  uo- 
Tnini  nascono  con  più  di  cinque  dita  nelle  mani  e  nelli  piedi  ;  e 
questa  è  più  leggieri  diversità  che  niun  altra,  ma  non  piaccia  a 
Dio  che  altri  sia  s5  stollo,  che  pensi  avere  errato  il  Creatore  nel 
numero  delle  dita  umane,  posto  che  l' uomo  non  sappia  perchè 
Iddio  fece  quello.  Cos)  se  nasce  -maggiore  diversitade,  conoscelo 
esso  che'l  si  fa,  cui  le  opere  niuno  riprende  giustamente. 

«  Appo  Ippone  è  nato  un  uomo,  che  ha  le  piante  come  la 
luna,  ed  in  esse  due  dita  solam,ente  per  una,  e  cosi  ha  fatte  le 
inani.  Se  fosse  tutta  una  gente  così  fatta,  coloro  aggiugnerebhono, 
ciò  a  quella  mirabile  e  curiosa  storia.  Or  negheremo  però  noi, 
costui  essere  stato  generalo  da  quell'uno  che  fu  prima  creato  ? 

«  Li  androgini  d),  che  si  cliiamano  anche  ermafroditi,  po- 
sto che  siano  molto  radi,  rade  volle  però  mai  mancano  che  non 
sieno,  nelli  quali  appare  si  l'  uno  sesso  e  I'  attro,  che  non  si  sa 
per  qual  nome  si  debbano  chiam,are  ;  nondimeno  la  usanza  del 
parlare  ha  ottenuto  che  si  denominassono  dal  migliore,  cioè  dal 
maschio,  però,  che  niuno  g laminai  chiamò  ermafrodita  o  andro- 
gina in  femminino.  Poco  anni  sono  passati,  si  che  si  ricorda, 
uno  uomo  nacque  in  Oriente  doppio  nelle  tnembra  di  sopra  e 
semplice  in  quelle  di  sotto,  però  che  erano  due  capi,  due  petti, 
quattro  mani,  e  il  ventre  era  uno,  e  due  piedi  come  d'uno  uomo  ; 
e  tanto  visse  che  la  fama  tirò  molto  uom.ini  a  vederlo  ». 

A  quelle  interessanti  curiosità,  sieno  esse  fatti  autentici  ovvero 
solo  frutti  di  immaginazione,  possono  aggiungersi  i  parti  mostruosi 
che  avvengono  abbastanza  spesso;  i  quali  però  altro  non  dimostrano 
se  non  che  la  natura  agisce  per  un  fine  determinato,  il  qual  fine 
talvolta  non  vien  raggiunto  per  causa  di  qualche  difetto;  come  pure 
nelle  opere  d'arte  appunto  i  difetti  dimostrano  la  finalità  dell'arte 
medesima,  in  quanto  che  avvengono  fuori  delle  regole  stabilite.  E  che 
tali  difetti  si  verifichino  sì  nella  natura  come  nell'arte,  n' è  ragione 


(1)  Dal  greco  àvVjp,  uomo  per  opposizione  alla  donna,  e  -pvig,  donna. 
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la  limitata  perfezione  dell'una  e  dell'altra:  solo  in  Dio,  che  è  infi- 
nitamente perfetto,  tali  difetti  non  sono  possibili    1). 

'20.  —  Un'altra  osservazione,  aggiunta  alle  precedenti,  intorno 
ali'  ipotesi  di  un  graduale  svolgimento  del  corpo  dell'  uomo  da  una 
forma  inferiore  per  via  di  evoluzione,  basterà,  crediamo,  a  convincer 
chiunque  dell'assurdità  di  sifatto  sistema. 

Se,  come  si  pretende,  il  senso  etico  é  frutto  dello  sviluppo  fisico, 
e  se,  come  vanno  ripetendo  i  trasformisti,  l'evoluzione  della  società 
dev'essere  il  complemento  dell'evoluzione  della  natura,  talché  quella 
incominci  ove  questa  finisce,  qual  ragione  potrà  addursi  per  ispie- 
gare  il  fatto,  per  fermo  non  infrequente,  di  animali,  per  fisico  svi- 
luppo ad  altri  superiori,  i  quali  tuttavia  si  mostrino  verso  di  questi 
barbaramente  crudeli?  Come  va  che  il  gatto  fa  guerra  al  topo,  il 
lupo  alla  pecora,  mentre  il  leone  s'avventa  furibondo  contro  i  più 
deboli  animali,  ed  in  genere  gli  animali  più  sviluppati  si  pascono 
dei  loro  congeneri  meno  favoriti  dalla  magica  verga  dell'evoluzione? 

Che  se  si  vuol  limitare  alla  sola  famiglia  umana  la  detta  legge, 
.cioè  l'evoluzione  fisica  essere  strada  a  quella  morale,  e  quest'ultima 
rappresentare  il  punto  culminante  di  quella,  allora,  come  conciliare 
r  alto  grado  di  sviluppo  fisico  negli  antichi  imperatori  romani,  con 
la  loro  pur  troppo  proverbiale  ferocità  ?  E  per  non  parlar  che  di  fatti 
ancora  recenti,  come  spiegare,  di  fronte  al  tanto  vantato  incivili- 
mento moderno,  quelle  orrende  stragi,  quelle  barbare  carneficine, 
perpetrate  or  non  sono  molti  anni  sopra  popoli  innocenti,  or  dal- 
l'una,  or  dall'altra  dalle  nazioni  che  pur  segnano  un  alto  grado 
di  educazione?  Nò,  si  rileghino  nel  paese  dell'immaginazione  sifatte 
romantiche  peregrinazioni  ideate  per  spiegare  la  causa  del  progresso 
morale  della  società,  e  si  riconosca  questa  causa  non  potersi  rinvenire, 
se  non  nella  religiosa  e  morale  educazione  dei  popoli. 

M.  —  Che  il  senso  etico  non  sia  frutto  dell'evoluzione  fisica, 
apparisce  anche  da  questo  che  dall'ordine  materiale  all'ordine  spiri- 
tuale v'  é  un   abisso  che  non   può   varcarsi.   L'educazione   morale  e 


(lì  Quelli  che  dall'esistenza  di  simili  mostri  vorrebbero  dedurre  la 
discendenza  dell'uomo  dal  bruto,  potranno  trovare  un'appoggio  al  loro 
dire  nelle  teorie  del  Dr.  Zel  di  Berlino,  il  quale  ricercando  chi  fosse  il 
famoso  Ciclope  Polifemo,  di  cui  parla  Omero,  esita  tra  queste  tre  opi- 
nioni, o  che  fosse  un  gorilla,  o  un  chimpanzee.  ovvero  un  autropopiteco, 
quel  misterioso  mùsing-link.  da  tanto  tempo  ricercato  invano  dai  dar- 
winisti. 
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religiosa  dell' uomo  non  viene  ereditata  come  si  ereditano  dai  parenti, 
con  la  natura,  anche  le  ricchezze  ed  il  nome  :  essa  é  il  risultato  sol- 
tanto di  un  lungo  tirocinio,  nel  quale  vadano  accumulandosi  sacrifizi, 
studi,  osservazioni,  cose  tutte  che  hanno  il  loro  punto  di  partenza 
non  nella  quantità  della  materia  cerebrale,  nella  conformazione  delle 
membra,  o  nello  sviluppo  degli  organi,  bensì  nelle  potenze  più  alte 
dell'intelletto  e  della  volontà. 

Per  poter  acquistare  le  virtù  civili  e  morali,  fa  d'uopo  volerlo, 
e  per  volerlo  fa  d'uopo  conoscere  in  che  consista  questo  spirituale 
corredo  :  la  radice  dunque  di  ogni  sviluppo  nell'ordine  morale  sta 
in  qualche  cosa  di  più  alto  che  non  sia  tutta  la  natura  fisica,  sta 
nella  spiritualità  dell'  anima  umana,  proprietà  che  distinse  1'  uomo, 
fui  dal  principio,  dagli  esseri  a  lui  inferiori,  e  dalla  quale  devono  ri- 
petersi tutti  i  trofei  che  attestano  la  sua  superiorità  sopra  il  bruto: 
le  scienze,  le  arti,  le  leggi,  le  invenzioni,  i  mojiunienti,  la  storia. 

Tra  Huxley  il  quale  non  esitò  ad  asserire  la  dottrina  evoluzioni- 
stica non  potersi  accordare  con  la  religione  cristiana,  e  il  Signor 
Mivart  che  proclamò  possibile  la  pacifica  convivenza  delle  dottrine 
rivelate  con  le  teorie  evoluzionistiche  (1),  non  ci  peritiamo  di  dare 
al  primo  la  preferenza,  sottoscrivendo  di  buon  grado  all'osservazione 
di  Erberto  Spencer,  quando  chiama  incompatibili  la  dottrina  intorno 
all'evoluzione  naturale  delle  specie  e  la  professione  o  credenza  che 
Iddio  abbia  formato  l'uomo  dalla  polvere  della  terra,  soffiando  in  lui 
un  soffio  di  vita  (2). 


(1)  «  Lessons  from  nature  »,  A.  Poster. 

(2)  «  Princij)es  de  Sociologie  »,  p.  239. 


CAPO  Vili. 


COME   SI    DEBBA    SPIF.GARE    LA    FORMAZIONE    DEL   CORPO    DEL    l'IilMO    (tOMO. 

Contrasto  tra  la  Bibbia  e  revoluzione  intorno  alla  formazione  dell'uomo. 

—  Insegnamento  della  Sacra  Scrittura  su  questo  proposito.  —  Tra- 
dizioni dei  popoli  antichi.  —  Ipotesi  immaginabili  per  spiegare  la 
formazione  del  corpo  del  primo  uomo.  —  Sentenze  di  Platone,  di  Avi- 
cenna e  di  Kosmini.  —  Il  corpo  del  primo  uomo  non  fu  prodotto  sia 

'  da  qualche  forma  separata,  sia  dagli  angeli.  —  Non  venne  prodotto 
nemmeno  per  generazione  da  altro  uomo.  —  Ipotesi  dei  preadamiti. 

—  Il  corpo  del  primo  uomo  non  fu  prodotto  per  la  virtù  di  qualche 
corpo  celeste.  —  Ipotesi  propria  del  trasformismo.  —  Si  rigetta  se- 
condo i  principi  della  metafisica.  —  E  in  contraddizione  con  la  fisica 
costituzione  dell'uomo.  —  La  statura  eretta  dell"  uomo,  segno  della 
sua  formazione  da  Dio.  —  Il  corpo  umano  non  potè  per  proprio  im- 
pulso giungere  alla  sua  perfezione.  —  Le  imperfezioni  del  corpo 
umano  non  impediscono  che  si  debba  ravvisare  come  opera  di  Dio.  — 
Il  trasformismo  del  corpo  vjmano  ripugna  pure  alla  logica.  —  Parole 
di  sanfAgostino,  come  interpi'etate  dagli  evoluzionisti.  —  San  Tom- 
maso abusivamente  annoverato  tra  i  fautori  del  trasformismo.  — 
Come  debbansi  intendere  questi  due  Dottori.  —  Dottrina  di  san  Gre- 
gorio di  Nissa.  —  Conclusione. 

\.  —  Nel  capitolo  precedente  abbiamo  mostrato  la  debolezza, 
anzi  r  insufficienza  dei  sistemi  inventati  dai  trasformisti,  per  far  di- 
scendere dal  bruto,  e  per  esso,  da  qualche  tipo  inferiore,  il  corpo 
del  primo  uomo.  Ora  dovendo  mostrare  qual  sia,  di  fronte  ai  principi 
inconcussi  della  filosofia,  e  per  rispetto  ai  dati  di  autentiche  esplo- 
razioni nel  campo  scienlifico,  la  soluzione  che  sola  può  soddisfar  l'in- 
telletto intorno  alla  formazione  del  corpo  del  primo  uomo,  sarà  in- 
nanzi tutto  pregio  dell'opera,  rilevare  il  grande  divario  che  esiste 
tra  il  modo  con  cui  l'evoluzione  moderna  spiega  questa  formazione, 
e  i  dati  della  tradizione  in  proposito. 
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La  parola  della  Bibbia  è  intransigente  (1 1  :  «  formarti  Domi- 
nili: Deus  linrriìneiii  di'  Ihnn  (errae  »,  e  secondo  la  lettera  dei  Libri 
Santi,  il  mezzo  di  (jiiesla  liirmazione  non  fu  altro  che  il  fiat  divino. 
Giusta  l'ovvia  interpretazione  della  Genesi,  non  solo  non  fu  neces- 
sario che  questo  fiat  passasse  per  infinite  modificazioni  e  per  intermi- 
nabili cambiamenti,  a  fine  di  giungere  all'effetto  proposto;  ma  invece, 
essendo  efficacissimo  il  divino  volere,  conveniva  che,  nell'  istante 
medesimo  in  cui  questa  stessa  parola  onnipotente,  formatrice  di  tutte 
le  cose,  dalle  altezze  incomprensibili  della  beata  eternità  di  Dio, 
veniva  a  ripercuotersi  nel  tempo,  sorgessero  dal  nulla,  nella  compi- 
tezza delle  loro  forme,  tutte  quelle  cose  che  fin  dall'eternità,  erano 
state  ideate  nella  mente  dell'altissimo  Ci). 

L'evoluzione,  invece,  è  costretta  ad  impiccolire  l'azione  di  Dio  : 
essa  non  può  spiegare  il  fiat  divino,  se  non  contorcendone  il  senso, 
quasiché  fiat  altro  non  significhi  che  feeit  fieri  :  benché  anche  qui, 
se  ben  ci  si  ponga  mente,  l'evoluzione  si  metta  in  contraddizione  con 
sé  medesima.  Di  fatti,  mentre,  per  un  lato,  pretende  di  eliminare, 
nella  formazione  del  corpo  dell'uomo,  l'intervento  immediato  di  Dio, 
per  paura  d'urtarsi  una  volta  contro  il  meraviglioso,  per  un  altro  lato, 
s'imbatte  di  necessità  a  quest'altra  meraviglia,  assai  più  grande 
della  prima,  che,  cioè,  un  po'di  terra  abbia  una  virtù  intrinseca  tale, 
da  produrre  perfino  un  uomo. 

Avendo  già  dimostrato  come  un  tal  sistema  sia  del  tutto  insoste- 
nibile, dobbiamo  ora  far  vedere  come  la  filosofia  e  la  scienza  non  solo 
non  riprovino,  ma  anzi  richieggano  che  si  riconosca,  nella  produzione 
del  corpo  del  primo  uomo,  l' intervento  immediato  di  Dio  ;  il  che  vuol 
dire  che  Iddio,  in  ciò  fare,  non  si  servi  dell'efficacia  delle  cause  se- 
conde, e  molto  meno  impartì  ad  esse  una  qualche  virtù,  affinché  si 
svolgesse,  nel  processo  dei  secoli,  e  sotto  l' influsso  di  favorevoli  cir- 
costanze, dalla  materia  bruta,  quel  perfettissimo  organismo,  che  é 
l'organismo  umano. 

Prima  però  di  esaminare,  ad  una  ad  una.  tutte  le  ipotesi  che 
possono  concepirsi  per  sciogliere  il  quesito  del  come  il  primo  uomo 
venne  formato,  é  pregio  dell'  opera  ricordare  quali  siano,  intorno  a 
questo  punto,  l' insegnamento  scritturistico,  nonché  la  tradizione  della 
Chiesa  e  quella  pure  dei  popoli  avvolti  nelle  tenebre  del  gentilesimo. 


(1)  Gen.  II,  7. 

(2)  Cf.  quello  che  abbiamo  di  sopra  detto,  p.  I.  e.  I,  n.  12. 
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5.  —  Stando  alla  nai:razione  lasciataci  da  Mosé  al  principio  della 
Genesi,  troviamo  che.  tra  tutte  le  creature  visibili  uscite  dalle  mani 
di  Dio,  ultima  in  ordine  di  tempo,  ma  prima  in  dignità  e  splendore 
é  r  uomo. 

Già  erano  stati  creati  gli  elementi  del  mondo,  già  erano  state 
divise  le  acque  dalla  terra,  già  la  faccia  del  nostro  globo  era  stata 
adornata  di  una  varietà  di  fiori  e  di  piante,  già  in  mezzo  alle  ombreg- 
giate selve,  e  sopra  i  verdeggianti  prati,  una  turba  di  animali,  dal 
colore  variato,  andava  in  cerca  del  naturale  pasto,  già  una  moltitu- 
dine di  pesci,  grandi  e  piccoli  muovevasi  per  gli  immensi  spazi  del- 
roceano,  e  l'aria  echeggiava  degli  armoniosi  concenti  degli  uccelli, 
né  difettava,  per  illuminare  questo  vasto  teatro,  la  luce  del  più  bello 
tra  gli  astri  del  firmamento.  Ancora  j>erò  mancava  il  re  e  signore 
per  cui  era  stata  apparecchiata  si  elegante  reggia,  e  al  cui  servizio 
era  destinata  quali'  immensa  turba  di  animali,  terrestri,  acquatili  e 
volaUli  (T). 

Perciò  Iddio  si  accinge  a  compiere  l'opera  sua.  suggellando  così 
le  manifestazioni  esterne  della  sua  iiifinita  bontà.  Quindi,  mettendo 
di  nuovo  in  opera  i  tesori  della  sua  sapienza  e  potenza.  «  Faciamus, 
disse,  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostraìn,  ci  praesit 
piscihus  maris  et  volatilibus  eoe  fi,  et  bestiis  tiniversaeque  terrae, 
ornnique  replilt  quod  movetur  in  terra.  Et  creavit  Deiis  hominem 
ad  imaginem  suam,  ad  im,aginem  Dei  creavit  illum.,  inasculum 
et  foeminam  creavit  eos.  Benedixitqiie  illis  Deits  et  ait:  Crescite 
et  multiplicamini,  et  7'eplete  terrora  et  subiicite  eam,  et  domina- 
mini  piscibus  maris  et  volalilihus  coeli,  et  universis  animantibus 
quae  moventur  super  terram  s)  il).  E  così  venne  formato  l'uomo, 
il  cui  corpo  fu  tratto  dalla  terra,  mentre  lo  spirito  uscì  dal  sotìio  di  Dio: 
«  Foìmiavit  igitur  Dominus  Deus  hominem  de  limo  terrae,  et  in- 
sjnravif  in  facieni  eiics  spiraculum  vitae,  et  facius  est  hom.o  in 
animam  viventem  »  i3). 


(1)  «  Ut  ingressui-o  in  civitatem  aliquam  rege,  scrive  egregiamente 
san  GiovAxxi  Crisostomo  iHomil.  Vili,  in  Gen.,  n.  21.  operae  pretium  est 
praemitti  .'tateUite.'i  aliosque  omnes,  ut  beiie  adontata  regia,  rex  in  eam  ad- 
veniat  :  simili  modo  Deus  nunc  quasi  regem  et  prìncipem  aliquem  rebus 
terrenis  praefecturus,  priìis  omnem  hunc  omatum  fabricairit,  et  tandem  iis 
praeficiendum  hominem  produxit,  declaraiìs  factis  istis  quanto  honore  ani- 
mal  hoc  prosequatur  ». 

(2)  Gen.  I,  26-28. 

(3)  Ibid.  II,  7. 
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Le  parole  della  Genesi,  che  abbiamo  riportate  di  sopra,  esprimono 
nella  loro  aurea  semplicità,  il  più  alto  concetto  che  si  possa  avere 
della  dignità  umana.  Quando  si  era  trattato  della  formazione  delle  cose 
prive  di  vita,  alla  materia  semplice  era  stato  dato  il  comando  di 
trasformarsi  a  seconda  del  beneplacito  divino  :  «  Dìxil  Deus  Ciat,  et 
faclum  est  ».  Questo  comando  nudo  ed  assoluto  era  pure  slato  ri- 
petuto per  rispetto  alla  produzione  delle  piante  e  degli  animali.  Qra 
però  che  si  tratta  di  formare  ruomo,  ultima  creatura  dell'  universo, 
destinata  a  portare  scolpita  in  sé  medesima  1'  imagine  e  la  somiglianza 
della  divinità,  ecco  che  le  tre  divine  persone  entrano  in  <|ualche 
modo  in  consiglio  (1),  non  ricercando  il  da  farsi,  che  la  perfezione 
della  divina  scienza  non  lo  permette,  ma  deliberando  secojido  quella 
certezza  di  cognizione  propria  di  chi  é  giunto  al  possesso  della  ve- 
rità (2)  :  «  Faciamus  hominem,  ad  imaginem  el  similitwlinem 
nostrani  »  ;  ove  nel  numero  plurale  i  santi  Padri  ravvisano  una 
adombrata  manifestazione  della  Trinità,  alla  cui  imagine  e  somiglianza 
appunto  l'uomo  veniva  formato,  come  in  appresso  si  dirà. 

«  0  rem  admirnndam!  scrive  in  questo  proposito  san  Grego- 
rio di  Nissa  (3).  Sol  crealur  nulla  delt'beratione  praecedente,  eo- 
demque  pacto  coelum,  quibus  duobus  nihil  esse  par  creatis  m 
rebus  palesi.  Uno  verbo  ìmiusmodi  in  rerwìi  natura  miraculum 
eorislit.  Solius  ad  lioìiiinis  fabì-icalionem  Creator  ille  universita- 
lis  rerum  quadam  cum  consideratione  accedìt  :  praeparataque 
primurn  opi/ìcii  materia,  illiusque  forma  ad  eocimiaepulchrilu- 
dinis  exemplar  exprimendum  designata,  fine  etiam  proposilo  ad 
quem,  creandus  essei,  tum  deinde  naluram  sibi  consimilem  el 
actionibus  affineìn  fabricalur,  qiiae  operi,  cui  destinareiur,  essel 
aptissimum  ». 

Ma,  e  di  qual  materia  si  servi  iddio  per  compiere  l'opera  sua? 
Senza  dubbio,  egli  avrebbe  potuto  produrre  dal  nulla,  a  questo  scopo, 
una  nuova  materia  :  per  chi  avea  creato  il  cielo  e  la  terra,  misurato 


(1)  1.  Quaest.  XC,  art.  4,  ad  1.™ 

(2)  «  Ipsa  ratio  rerum  agendarmn  consilium  in  Deo  dicitur,  .scrive 
san  ToMMA.so  (1.  Quaest.  XX  ti,  art.  1,  ad  1."),  «om  proptcr  inquiiìittonem, 
sed  propter  certitudinem  r.ognitionis.  ad  quam  consilìantcs  inqtiirendo  per- 
veniunt  ». 

(3)  «.  De  Homiiiis  opiticio  »,  e.  3. 
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nel  suo  pugno  le  acque,  nella  palma  della  mano  pesato  i  cieli,  con 
tre  dita  sostenuto  la  ma<'china  della  terra,  scandagliato  i  monti  e 
messo  in  bilancia  le  colline  (1  ,  non  poteva  riuscir  diflìcile  suscitare, 
a  suo  beneplacito,  dal  nulla,  un  tessuto  di  fibra  e  di  nervi,  compa- 
ginato e  connesso  da  muscoli  e  da  giunture,  e  rivestito  di  carne  e 
di  pelle.  .Né  maggiormente  dillìcile,  assolutamente  parlando,  poteva 
esser  per  lui,  il  prendere  uno  di  quei  superbi  animali  che  andavano 
pascolando  sui  verdi  prati  dell'Eden,  e  cangiarlo,  con  un  atto  della 
sua  infinita  potenza,  nella  t'orma  umana. 

Ma  il  testo  scritturale  e  troppo  esplicito  per  lasciare  ombra  di 
dubbio  :  «  FormavU  igilur  Doniinus  Deus  hominem  de  liint  ler- 
rae  ».  il  verbo  usato  nel  greco  dei  Settanta,  come  pur  nel  testo 
ebraico  (:2i  suggerisce  l'idea  di  un  vasellajo  occupato  nel  fabbricar 
al  tornio  vasi  di  creta,  ed  é  da  notarsi  che  quesf  idea  è  mantenuta 
costantemente  nella  Sacra  Scrittura,  come,  per  esempio,  in  queste 
parole  di  Isaia  (3):  «  Tae  qui  contradicit  fìc/ofi  suo,  festa  de  sa- 
ìniis  (4)  leriae  :  numquiil  dice/  lufirm  fìf/u/o  suo:  Quid,  foci  s'ì  » 
oppure  in  queste  altre  di  Geremia  (5)  :  «  Ei  descendi  in  domum, 
figuli,  et  ecce  ipse  faciebal  opus  super  ì^otam...  Ecce  sicui  lui  um. 
in  manu  figuli,  sic  ros  in  manti  mea,  domus  Israel  ».  San  Gre- 
gorio svolge  questo  pensiero,  quando  dice  i6)  :  «  Ul  lutwn  homo 
faclus  esl,  quia  de  limo  est  ad  conditionem  suìnplus,  lutum  quippe 
fil,  cuni  se  nqua  lerrae  conspergil  ». 

Ai  nostri  primi  parenti,  secondo  il  testo  ispirato.  Iddio  stesso 
impose,  nel  giorno  della  loro  creazione,  un  nome  destinato  ad  esser 
ricordo  perenne  della  loro  origine:  «  Etvocavit  nomen  eorum.  Adam, 
in  die  quo  creali  sunt  »  (Ti.  poiché  questo  nome,  Ada7n.  dapprima 


(1)  «  Quis  mensus  est  pugilU)  aquas.  et  coelos  palmo  ponderami  ?  Qitis 
appenda  tribiis  digitis  molem  terrae,  et  libravit  in  pùtide  re  montes,  et  Col- 
lis in  staterà?  »   Is.  XL.  12. 

(2)  Il  greco  dei  Settanta,  fedele  versione  dell'ebraico,  porta  :  -/.ai  snXa.- 
asv  5  Beós  xòv  àcveptoreov  xo^''  «'tò  tf,;  -j-^;,  «  et  plasrnavit  Deus  hominem  puh- 
verem  vel  lutum  de  terra  ». 

(3)  Gap.  XLV.  9. 

(4)  I  vasi  in  latino  vengon  detti  samia,  dall'isola  di  Samos.  nell'arci- 
pelago,  ove  ebbe  origine  la  figulina. 

(5)  Gap.  XVIII,  3,  segg. 

(6)  L.  IX,  Moral.  e.  36. 

(7)  Gen.  V,  2. 
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comune,  dipoi  ristretto  a  designare  il  solo  stipite  del  genere  umano, 
significa  rosso,  per  causa  della  terra  rossa  ond'egli  venne  tratto, 
come  generalmente  si  crede.  A  questa  formazione  del  corpo  dell'uomo 
dagli  elementi  della  terra  e  dell'acqua,  faceva  pur  allusione  l'aposiolo 
tielle  genti,  quando,  scrivendo  ai  Corinti  il;,  diceva:  «  Priiniis  homo 
deterrà  lerrenus;  secundus  homo  de  coelo  coelestis  »;  argomento 
di  continua  umiltà,  e  in  pari  tempo  incentivo  a  salire  più  alto. 

E  poi  da  notarsi  una  doppia  figura  contenuta  nelle  parole  :  «  Fo)-- 
mavit  Dominas  Deus  hominem  de  lìmo  (erme  »:  la  prima  é  l'uso 
del  tutto  per  la  parte:  non  tutto  l'uomo,  ma  il  solo  corpo  di  lui  fu 
t'ormato  di  creta;  la  seconda  figura  é  viceversa  l'uso  della  parte  per 
il  tutto:  la  polvere,  o  il  fango  della  terra  è  messo  qui  in  luogo  di 
tutti  quegli  elementi  che  entrano  nella  composizione  del  corpo  umano. 
3.  —  Se  vi  ha  cosa  degna  di  nota  nella  storia  dei  popoli, 
anche  più  antichi,  ella  é  appunto  la  frequenza  con  cui  s' incontra 
questa  credenza  della  formazione  del  primo  uomo  dal  fango  della  terra. 
Senza  dilTonderci  a  riportar  ([ui  tutte  queste  tradizioni,  che  questo  ci 
condurrebbe  troppo  lungi  dal  nostro  intento  (2),  ci  limiteremo  ad 
osservare  come  questa  credenza  si  trovi  presso  gli  Aryas,  che  sono 
i  più  antichi  antenati  conosciuti  della  famiglia  indo-europea,  lo  studio 
comparato  delle  cui  lingue,  le  quali  sono  lo  zend  e  il  sanscrito,  dimo- 
stra molti  popoli  dell'Europa,  come  i  celti,  i  germani,  i  latini,  i  greci, 
i  russi,  i  fiaminghi,  ecc.,  avere  un  origine  comune  con  quelli  (3i.  Né 
•crediamo  andar  lungi  dal  vero,  se  ravvisiamo  nelle  Metamorfosi  A\ 
Ovidio,  appunto  un'eco  delle  tradizioni  degli  Iraniani  e  degli  Indù, 
trasportate  fino  nel  Lazio  dai  discendenti  degli  .\ryas. 

Non  mancano  di  bellezza  i  versi  con  i  quali  il  poeta  Sulmonese, 
dopo  aver  parlato  del  (Ihaos,  della  formazione  del  mondo  e  degli  ani- 
mali, passando  a  parlar  dell'uomo,  lascia  in  dubbio  se  ((uesto  fosse  o 
da  Dio  formato  con  elementi  divini,  oppure  dal  figlio  di  Giapeto,  Pro- 
meteo, foggiato  di  terra,  mista  ad  acqua,  la  quale  ritenesse  tuttora 


(1)  1.  Ep.  XV,  47. 

(2)  Vedi  <>  Dictionuaire  de  la  Bible  »,  publié  ])ar  VlGOUROU.x,  pa- 
gina 178,  segg. 

(3)  Le  lingue  di  questi  popoli  appartengono  tutte  al  gruppo  delle 
lingue  a  flessione,  distinto  si  dal  gruppo  delle  lingue  monosillabiche  che 
,da  quello  delle  agglutinanti. 
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in  sé  qualche  cosa  degli  elementi  dell'etere  da  cui  quella  stessa  terra 
era  stata  separata.  Il  passo  merita  di  essere  trascritto  :  1  . 

«  Sanctius  his  animai,  tneniisque  capacius  allae 
Decimai  a'ihuc,  et  quod  itoìninari  in  celerà  possei. 
Salus  homo  eM,  sive  liunc  divino  semine  fedi 
Ille  opifex  reì'um,  mundi  meliofis  erigo, 
Si  ce  recens  tellus,  seduclaque  nuper  ab  allo 
Aelfiere,  cognali  relinehal  semina  coeli  : 
Quam  salus  Japelo,  mixlam  fluvialibus  undis, 
Finxit  in  effigiem  modevantum.  cuncta  deorum  ; 
Pronaque  cuni  spectenl  animalia  celerà  lerram, 
Os  homini  sublime  dedil,  coeiamque  lueri 
Ittssit,  el  ereclos  ad  sìdera  lollere  vullus. 
Sic  modo  quae  f iterai  rudis'el  sine  iTnagine  lellus 
Induil  ignotas  hominwn  conversa  figuras  ». 

•  4.  —  Avendo  così  richiamato  alia  memoria  le  principali  linee 
dell'  insegnamento  scritturale  e  tradizionale  intorno  alla  lormazione 
del  primo  uomo,  dobbiamo  ora  esporre  la  dottrina  di  san  Tommaso, 
e  vedere  in  qual  modo  il  Principe  dei  teologi,  interprete  fedele  del 
sentimento  della  Scuoia,  spiega  questo  punto. 

Nella  questione  a  cui  già  abbiamo  accennato,  cioè  nella  questione 
novantesima  prima  della  prima  parte  e  precisamente  all'articolo  se- 
condo, san  Tommaso  esordisce  ponendo  assolutamente  la  conclusione: 
«  Dicendum  quod  prima  fo>-tnatio  Immani  corporis  non  poluit 
esse  per  aliqitam  virtutem  creatam,  sed  immediate  a  Leo  ». 

La  proposizione  é  abbastanza  categorica,  e  bisogna  dire  che  o  non 
l'abbiano  letta  o  non  l'abbiano  voluta  intendere,  coloro  i  quali  pre- 
tendono di  annoverare  san  Tommaso  tra  i  fautori  del  trasformismo  del 
corpo  del  primo  uomo.  Ma  non  vi  era  neppur  bisogno  di  un  passo 
cosi  esplicito  :  bastava  conoscere  anche  menomamente  i  principi  filo- 
sofici deir.\ngelico,  per  convincersi  che  egli  tiene  tutt'altra  sentenza. 
Comunque  sia,  varranno  le  ragioni  deir.\ngelico  Maestro,  piti  ancora 
che  la  sua  autorità,  benché  somma,  per  tirare  alla  sua  sentenza  chi 
non  è  da  contrari  pregiudizi  preoccupato. 


(1)  Metauiorph.  1.  I.  vv.  76.  segg. 
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Analizzando  l'articolo  suddetto,  troviamo  che  san  Tommaso  non 
riconosce  la  formazione  del  primo  corpo  umano  possibile,  se  non  per 
un  doppio  ordine  di  cause  efficienti  :  cioè,  o  per  un  ordine  di  cause 
corporali,  ovvero  per  un  ordine  di  cause  spirituali.  Doppia  però  può 
immaginarsi  la  causa  corporale,  doppia  pur  la  causa  spirituale.  La 
causa  corporale  può  essere  o  unicoca  o  analogica,  la  causa  spiri- 
tuale 0  creata  o  increata.  La  causa  corporale  univoca  altro  non  sa- 
rebbe che  lo  stesso  corpo  umano  ;  la  causa  analogica  sarebbe  un 
qualche  corpo  di  un'altra  specie,  o  più  grande  come  il  sole,  o  più 
piccolo  come  la  ormai  famosa  monera.  La  causa  spirituale  creata  può 
essere  o  qualche  forma  separata  universale,  come  le  forme  platoniche, 
0  una  forma  separata  ftin/yolare  come  l'angelo;  la  causa  spirituale 
increata  non  è  altro  che  M'Ho. 

Il  quadro  delle  possibilità  intorno  alia  causa  formatrice  o  pro- 
duttrice del  corpo  umano  é  completo  :  altro  non  ci  resta  da  fare,  che 
esaminare  ad  una  ad  una  ciascuna  delle  suddette  ipotesi,  alla  stregua 
dei  principi  filosofici  dello  stesso  Angelico,  principi  che  per  la  loro 
intrinseca  verità  si  impongono  al  verdetto  della  ragione.  La  esclusione 
di  ogni  causa,  o  come  principio  sufficiente  per  la  formazione  del 
corpo  del  primo  uomo,  all'  infuori  della  causa  prima  ed  increata,  che 
è  Dio,  ci  condurrà  a  riconoscere  non  essere  stata  questa  possibile, 
se  non  per  la  virtù  di  Dio  medesimo. 

Incominciamo,  per  maggior  chiarezza,  dall'  ipotesi  che  il  corpo 
del  primo  uomo  venisse  formato  da  una  qualche  forma  separata  ovvero 
spirituale,  sia  universale,  sia  particolare  o  angelica. 

.").  —  Abbiamo  di  sopra  parlato  dell'opinione,  attribuita  a  Pla- 
tone, intorno  all'esistenza  di  idee,  o  forme  separate  dalla  materia,  dalle 
quali  verrebbero  prodotte,  per  un'  arcana  comunicazione  o  partecipa- 
zione delle  medesime,  le  forme  che  sono  nella  materia  (I).  Questa 
sentenza  venne  pur,  in  un  certo  senso,  abbracciata  dai  filosofi  arabi 
del  medio  evo,  massime  da  Avicenna;  e  serviva  meravigliosamente 
a  spiegare  ciò  che  essi  ritenevano  intorno  alla  causalità  delle  cose 
mondane  :  per  essi,  gli  agenti  corporali  non  produrrebbero  in  realtà 
gli  effetti  che  ad  essi  si  attribuiscono:  altro  non  farebbero,  se  non 
disporre  la  materia  a  ricever  la  forma,  la  quale  poi  procederebbe 
immediatamente  dalla  concezione  dell'  intelligenza  angelica. 


(1)  P.  I.  C.  n.  10,  segg. 
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Se  così  t'osse,  non  essendo  il  corpo  deH'nomo  formalmente  nmano, 
se  non  in  quanto  che  viene  intorniato  dall'  anima  umana,  dal  mo- 
mento che  questa,  per  una  certa  qual' emanazione  da  quelle  idee 
separate,  ovvero  dalla  concezione  dell'  intelligenza  angelica,  venisse 
ricevuta  in  un  determinato  corpo,  per  ciò  stesso  questo  corpo  ver- 
rebbe ad  esser  immantinente  corpo  umano,  e  cosi  potrebbe  pur  questo 
derivare  da  qualche  animale  inferiore,  appunto  come  vuole  !"  evo- 
luzione, in  quanto  il  corpo  di  cotesto  animale,  ricevendo  la  propria 
forma  di  uomo,  passerebbe  ad  essere  corpo  umano  [ìi. 

Né  si  dica  esser  cose  antiquate  sifatte  speculazioni:  sono  pur  di 
attualità,  come  facilmente  se  ne  convincerà  chi  per  poco  rifletta  alle 
dottrine,  oggidì  cotanto  in  voga,  dai  positivisti  e  dai  rosminiani  inse- 
gnate, ['er  costoro,  il  punto  al  quale  si  avvia  il  genere  umano,  e  che 
deve  esser  l'oggetto  del  suo  culto,  é  una  certa  forma  di  umanità,  con- 
siderata nella  sua  compitezza,  alla  quale  poi  si  attribuisce  un'esistenza 
oggettiva,  quasi  che  da  questa  forma,  come  da  fine,  venga  specificato 
e  mosso  l'uman  genere  :  nel  che  non  é  certo  cosa  difficile  il  rintrac- 
ciare una  qualche  afiìnità  con  le  idee  platoniche. 

(Juanto  a  Rosmini,  è  più  evidente  ancora  la  discendenza  del  suo 
sistema  dalle  suddette  forme  platoniche.  Per  il  filosofo  roveretano, 
di  fatti,  l'apparizione  dell'anima  umana  nell'  uomo,  quale  forma  di 
esso,  si  affettua  da  ciò  che  il  principio  sensitivo  si  rivolge,  per  in- 
tuizione, all'essere,  il  quale,  come  forma  separata,  appena  viene  a 
toccare  il  principio  sensitivo,  lo  trasforma  in  principio  razionale,  e 
per  conseguenza  nella  forma  sostanziale  del  corpo,  che  così  diventa 
veramente  corpo  umano.  E  così  pure,  allontanandosi  per  causa  della 
morte,  l'anima  ragionevole  dal  corpo,  ([uesto  potrà  ancora,  almeno 
per  divina  virtù,  continuare  in  vita,  non  più  come  corpo  umano,  bensì 
come  corpo  animale:  appunto  perché  il  corpo  della  bestia  era  diven- 
tato umano  per  l'apparire  del  principio  razionale,  sparendo  il  quale, 
il  corpo  torna  ad  esser  quel  di  prima  {-l). 


(1)  Vedi  più  sopra,  e.  VI.  u.  2.  p.  208. 

(2)  Vedi  sopra  pp.  208.  209.  le  parole  di  Kosmiui.  alle  quali  fanno 
complemento  le  seguenti  :  «  Quanto  poi  alle  appendici  di  cui  parliamo, 
cioè  al  corpo  animato,  non  è  certo  impossibile  il  pensare,  che  dalla  potenza 
divina  possa  esser  da  lui  dirisa  l'anima  intellettiva,  ed  egli  tuttavia  rima- 
nersi neUa  qualità  di  animale,  rimanendo  il  principio  animale,  che  prima 
esisteva  come  appendice,  siccome  base  del  novo  ente,  cioè  del  puro  animale 
che  rimarrebbe  »  jProp.  22>  Teosof.  voi.  i.  n.  621,  p.  591).  Vedi  Mie. 
De  Maria.  S.  I.,  .  Pkilosophia  »   etc.  Voi.  II.  p.  463. 

11*.  —  Lépicìer.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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Ma  é  egli  possibile  che  una  forma  separata,  sia  universale,  come 
le  idee  platoniche,  sia  particolare,  come  l'angelo,  produca  la  l'orma 
propria  dell'  uomo,  e  cos'i  produca  lo  stesso  corpo  dell'  uomo?  Sen- 
tiamo come  san  Tommaso  esclude  questa  ipotesi. 

tì.  —  Quelli,  che  immaginano  una  tal  cosa,  egli  dice  (1;, 
«  videntur  faisse  decepli  quia  existimaverunt  formam  quasi 
aliquid  per  se  faclum,  ut  sic  ab  aliquo  formali  principio  pro- 
cederei: sed,  sicul  Philosophus  probal  (2),  hoc  quod  proprie  fil 
est  composilum.  Hoc  enim  proprie  est  quasi  suhsislens:  forma 
autem  non  dicilur  ens,  quasi  ipsa  sii,  sed  sicui  quo  aliquid  est, 
et  sic  per  consequens  nec  forma  proprie  fu  :  eius  enim  est  fietn 
cuius  est  esse,  oum  fieri  ni/ni  aliud  sii,  quam  ria  in  esse.  Ma- 
nifestum  est  autem,  quod  factum  est  simile  facienli:  quia  om.ne 
agens  agii  sibi  simile;  et  ideo  id  quod  facit  res  naturales  fiabei 
siinilitudinem  cum  composito,  vel  quia  est  composilum  sicul  ignis 
general  ignem;  vel  quia  totum  composilum,  et  quantum  ad  ìtm- 
teriam  et  quantum  ad  form,am,  est  in  virtule  ipsius,  quod  est 
proprium,  Dei;  sic  igitur  omnis  informano  materiae  vel  est  a 
Beo  immediate,  vel  ab  aliquo  agente  coì^orali;  non  autem  im- 
ìnediale  ab  angelo  ». 

Dunque,  nell'ordine  di  cause  spirituali,  non  é  possibile  la  for- 
mazione del  corpo  del  primo  uomo,  se  non  per  opera  di  Dio.  Che 
se  ora  giungeremo  a  provare  non  potere  veruna  causa  corporale, 
comunque  sia  che  si  concepisca,  essere  da  tanto  da  formarne  la  prodi- 
giosa struttura,  sarà  di  necessità  conchiudere  Iddio  solo  esser  quello 
alla  cui  immediata  efficienza  si  debba  ascrivere  un'opera  di  tanta 
perfezione. 

Ma,  se  l'angelo  non  é  da  per  sé  capace  di  produrre  il  corpo 
umano,  non  é  egli  possibile  che  ciò  possa  fare,  servendosi,  come  di 
istrumento,  della  materia  corporale?  Di  fatti,  da  un  lato,  sappiamo 
che  la  materia  corporale  viene  amministrata  dallo  spirito  angelico, 
giusta  il  noto  assioma  di  sant'  Agostino  (3)  :  «  Unaquaeque  res 
visibilis  in  hoc  inundo  habet  angelicam  potestatem  sibi  prae- 
positam  »;  d'altro  lato,  essendo  proprio  dell' istrumento  di  essere 
«  movens  ìnolum  »,  ne  segue  che  l'angelo  può  servirsi  delia  ma- 


(1)  1.  Quaest.  CX,  art.  2. 

(2)  In   VII  Metaphysio.  text.  27. 

(3)  1.  LXXXIII.  Quaest.  q.  79. 


l'angelo  non  può  formar  l'  tomo  ^01 

teria,  come  di  suo  istrumento.  E  quindi,  non  sarebbe  egli  possibile 
che  r  angelo,  appunto  per  mezzo  della  materia  corporale,  come  di 
istrumento,  venisse  a  produrre  un  corpo  umano?  Non  vediamo  noi 
che  l'artefice  fa,  per  esempio,  un  banco,  col  servirsi,  come  di  istru- 
mento, della  sega,  la  quale  da  sé  sola  non  è  capace  se  non  di  segare 
comunque?  Ovvero  non  è  ella  cosa  evidente  che  l'anima  nutritiva 
cangia  il  cibo  nella  carne  e  nel  sangue  dell'animale,  servendosi,  come 
di  istrumento,  del  calore  naturale,  la  cui  virtù  non  potrebbe  portare, 
da  sé  sola,  il  cibo  oltre  un  determinato  grado  di  digestione?  (I). 

Ma  questo  nemmeno  è  possibile.  È  vero  bensì  che  l'angelo  può 
servirsi  della  materia  corporale  come  di  suo  strumento,  e  che  quindi 
possono  aver  luogo,  per  virtù  angelica,  nelle  cose  naturali,  alcuni 
effetti,  per  produrre  i  quali,  gli  agenti  naturali  non  sarebbero  suffi- 
cienti. Così  gli  angeli,  per  mezzo  dell'aria,  dell'acqua  o  del  fuoco, 
possono  produrre  delle  cose  assai  meravigliose,  ed  i  fenomeni  che 
avvengono  ogni  giorno  nelle  congreghe  spiritistiche,  per  opera  dei 
demoni,  appunto  mentre  questi  si  servono  di  tali  mezzi,  sono  una 
conferma  lampante  di  questa  verità  i2). 

Tutto  questo  però  non  basta  perché  si  possa  dire  che  l'angelo 
muove  la  materia  alla  forma,  ovvero,  secondo  la  frase  scolastica,  che 
«  materia  obedit  angelo  ad  nutiun  »,  come,  e  giova  riportare  l'esem- 
pio abbastanza  prosaico  di  san  Tommaso,  non  può  dirsi  che  la  ma- 
teria ubbidisce  alla  volontà  dei  cucinieri,  per  questo  che  essi,  per 
mezzo  del  fuoco,  e  seguendo  le  norme  della  loro  arte,  accomodano 
le  vivande  in  un  modo  che  il  fuoco  da  per  sé  non  sarebbe  capace  di 
raggiungere  (3). 

Siccome  l'angelo  da  sé  solo  non  é,  abbiamo  detto,  capace  di 
muovere  la  materia  alla  forma,  ossia  di  trasmutare  sostanzialmente 
i  corpi,  e  segnatamente  di  produrre  dalla  materia  il  corpo  dell'uomo, 
acciò  lo  potesse  fare,  sarebbe  d'uopo  che  trovasse  un  istrumento  tale, 
che  racchiudesse  in  sé  questa  virtù,  cioè  di  poter  dar  origine  ad 
un  corpo  umano.  Ora.  lo  strumento  naturale  nella  generazione  dei 
viventi  è  il  seme,  non  già  qualunque  seme,  ma  il  seme  appunto  di 


(1)  Cf.  1,  Quaest.  CX.  art.  2.  ad  S."» 

(2)  Vedi  l'opera  nostra  Dd  Miracolo.  2»  Ed.  C.  Vili  §  V,  p.  129,  sgg. 
itoma.  1901.  E  appunto  in  questo  modo  che  hanno  luogo  le  apparizioni 
nelle  quali  <i  frequente!-  daemones  simuìant  se  esse  animas  mortuonim  -  V 
Quaest.  CXVII.  art.  4.  ad  2". 

(3)  Luogo  cit. 
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quella  cosa  che  devesi  produrre,  «  quia  siniile  natum  est  aibi  si- 
mi/e  facere  ».  Sarebbe  dunque  necessario,  acciò  un  angelo  potesse 
produrre  un  uomo,  che  adoprasse,  come  istrumento,  il  seme  umano, 
appunto  come  accade  in  quei  casi  straordinari,  possibili  certo,  se  non 
realmente  esistiti,  dei  quali  scrive  san  Tommaso  (1).  «  -Si  ex  coUu 
(laemonum  aliqtd  interdum  nascuntur,  hoc  non  est  per  semen 
ab  eis  decisum  aul  a  corporibus  assuniptis  (ab  ipsis  daemonibus 
qui  in  illis  apparent),  sed  per  semen  alicuius  ìiominis  ad  hoc  ac- 
ccplum;  nipote  quod  idem  daemon  qui  est  succubus  ad  virum, 
fìat  incuhus  ad  niiilierem  ;  sicut  et  aliarum  rerum  semina  as- 
sumunt  ad  aliquarum  rerum  generationem,  ut  Augustinus  di- 
cil  IH  de  Trinitaie  (2),  ut  sic  ille  qui  nascilur  non  sit  fìlius 
daeììtonis,  sed  i/lius  ìiominis  cuius  est  semen  acceptwn  ».  innanzi 
s'iutWgostino  avea  detto  (3):  «  Multi  se  expertos,  vel  ab  expertis 
audisse  cun/lrmant  Sylvanos  et  Faunos,  quos  vtilgus  incubos 
vocat,  imp)-obos  saepe  exlitisse  mutieribus,  et  earum  expetiisse 
atque  peregisse  concubitum  ». 

Ora,  come  avrebbe  potuto  l'angelo  servirsi  del  seme  umano,  come 
di  istrumento  per  la  produzione  del  corpo  del  primo  uomo?  Questa 
ipotesi,  dunque,  qualora  si  voglia  sostenere,  coincide  come  si  vede, 
con  la  sentenza  di  quelli  che  dissero  il  corpo  del  primo  uomo  essere 
stato  formato  da  un  altro  uomo  per  via  di  generazione,  della  quale 
sentenza  ora  prenderemo  a  parlare.  Osserviamo  peraltro  che  si  po- 
trebbe immaginare  un  altro  istrumento  per  riguardo  alla  virtù  an- 
gelica, onde  produrre  questo  corpo,  e  sarebbe  la  virtù  del  corpo  ce- 
leste: ma  poiché  anche  questo  costituisce  un'ipotesi  speciale  da  trat- 
tarsi particolarmente,  perciò  va  qui  tralasciato. 

Per  ora,  conchiudiamo  ciò  che  abbiamo  detto  dell'  impotenza 
dell'angelo  a  formare  il  corpo  del  primo  uomo,  con  riferire  la  lim- 
pida dottrina  di  san  Tommaso  intorno  alla  derivazione  delle  forme 
corporali  dagli  spiriti  angelici.  «  Formae  corporales,  così  egli  (4),  a 
substantiis  spiritualibus  (derivantur),  non  tamquam  influentibus 
formas,  sed  tamquam  moventibus  ad  formas.  Ullertus  autem  re- 
ducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam  causam.,  etiam  species  ange- 
lici inielleclus,  quae  sunt  quaedam  seminales  rationes  corpomiium 


(1)  1,  Quaest.  LI,  art.  3,  ad  6." 

(2)  Ce.  8  et  9. 

(3)  1.  XV.  de  Civ.  t)ei.  e.  23. 

(4)  1,  Quaest.  LXV,  art,  9. 
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formai-um.  In  prima  mitem  corporalis  crealurae  productione,  non 
considera lur  aliqua  transmulatìo  de  potenlia  in  aduni.  El  ideo 
formae  corporales,  quas  in  prima  productione  corpora  iiabue- 
f-unl,  sunt  immediate  a  Beo  productae,  cui  soli  ad  mttum  obe- 
dit  mateHa,  tamquam  propriae  causae.  Unde  ad  lioc  signifi- 
canduin  Moyses  singulis  operibus  praemillil:  Dixit  Deus:  fiat 
hoc  vel  illiid.  In  quo  sìgni/lcatur  formatio  rerum,  per  verbum 
Dei  facla,  a  quo,  secundum  Augustinutn  (1),  est  omnis  form,a  et 
compago,  et  conco7'dia  pariium  ». 

7.  —  Avendo  fin  qui  mostrato  come  la  virtù  angelica  sia  stata 
del  tutto  insufficiente  a  formare  il  corpo  del  primo  uomo,  vediamo 
ora  se  questo  potè,  in  alcun  modo,  venire  formato  da  ([ualche  causa 
corporale.  Come  abbiamo  osservato,  questa  causa  corporale  non  può 
immaginarsi  se  non  sotto  uno  di  questi  due  aspetti,  cioè,  o  che  sia 
univoca,  cioè  di  simile  specie  col  corpo  umano  da  essa  formato, 
ovvero  che  sia  analogica,  vale  a  dire  di  altra  specie,  vuoi  più  grande, 
vuoi  più  piccola. 

Però,  perché  non  si  prenda  abbaglio,  fa  duopo  bene  osservare 
in  qual  senso  si  debba  intendere  ciò  che  si  dice,  il  corpo  umano 
esser  prodotto  per  via  di  generazione  da  un  altro  corpo  umano. 

Kssendochè  «  omne  agens  agii  sibi  simile  »,  I'  intenzione  di 
ogni  agente  è  di  produrre  un  essere  a  sé  simile  in  natura;  e  così 
la  pianta,  l'animale,  I'  uomo,  nell'atto  della  generazione,  intendono 
tutti  di  produrre  rispettivamente  una  pianta,  un  animale,  un  uomo. 
Ma  vi  è  questa  grande  diversità'tra  1'  uomo  e  le  cose  inferiori  al- 
l' uomo,  che  queste,  gli  animali  per  esempio,  giungono  per  la  pro- 
pria azione,  fino  al  termine  inteso  dalla  natura:  e  cosi  l'animale 
generato,  sia  per  il  corpo,  come  per  l'anima,  vien  prodotto  dal  ge- 
nerante. Per  r  uomo  invece,  questo  non  può  aver  luogo,  essendoché 
l'anima  ragionevole,  per  la  sua  elevatezza  sopra  ogni  materia,  non 
può,  in  alcun  modo,  esser  prodotta  per  generazione:  bisogna  che 
venga  da  Dio  creata,  il  quale  creandola,  1'  infonde  nel  corpo.  E  sic- 
come poi,  come  abbiamo  osservato,  il  corpo  non  é  formalmente  umano 
se  non  per  l'anima  ragionevole,  cosi  è  da  ripetersi  da  Dio  1'  ultima 
attuazione,  e  direi  cosi,  1'  ultimo  colpo  di  scarpello  in  questa  mira- 
bile opera  (2). 


1^1)  Tract.  I  ia  Ioan.  et  I  super  Geii.  ad  litt.  cap.  4. 
(2)  Cf.  1.  Quaest.  CXVIII,  art.  2.  Vedi  De  Maria,  «  PhUosophia 
ecc.  Voi.  II,  pp.  446.  sgg. 
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In  questo  senso  disse  pur  bene  il  Rosmini,  quando  scrisse  (1): 
«  Conviene  che  l'animalità  e  il  suo  organismo  sia  ì-ecalo  alla. 
maggior  perfezione  acciocché  l'anima  inlelleltiva  o  razionale  vi 
si  aggiunga,  ma  questa  coli' aggiungei'Visi  dà  poi  a  tale  organi- 
smo quel  cotale  finimento,  quell'attualità,  queir  indole  di  fini- 
tnenlo,  quel  piazzo,  quella  vita  che  in  niun  ente  che  fosse  mera- 
m,enle  animale  potrebbe  essere  ».  Si  sbagliò  però  quando  suppose 
quest'anima  razionale  aver  avuto  origine  dallo  stesso  principio  sen- 
ziente 0  animale:  «  E  che  ripugna  che  un  principio  senziente,  sia 
in  potenza  intelligenle?  Cioè  che  ripugna  che  egli  venga  elevalo 
a  condizione  intelligente?  »  (2). 

La  ripugnanza  esiste,  e  l'abbiamo  sopra  dimostrata  colle  parole 
stesse  di  san  Tommaso  (3).  il  quale  espressamente  conchiude  l'anima 
umana  venir  creata  immediatamente  da  Dio,  appunto  per  l'impossi- 
bilità di  assegnarle  un'altra  origine  qualunque  (4).  E  su  questo  pro- 
posito non  possiamo  tralasciare  di  esprimere  la  nostra  meraviglia  al 
sentire  il  Fogazzaro,  dopo  di  aver  riportato,  non  però  nella  sua  pie- 
nezza, il  passo  stesso  dell'Angelico  a  cui  alludiamo,  prorompere  im- 
pavido nella  conclusione:  «  Perciò  chi  dicesse:  in  un  dato  mo- 
mento della  vita  emhrioìiale  sopraggiunge  all'anima  inferiore  un 
complemento  di  perfezione  che  ne  muta  la  specie,  non  contrad- 
direbbe a  san  Tommaso  »  (5).  In  realtà,  san  Tommaso  dice  tutto 
il  contrario. 

Or  dunque,  stando  fermi  al  fatto  che  i  parenti,  nella  riprodu- 
zione della  specie  per  generazione,  non  possono  portare  il  loro  frutto 
fino  all'ultimo  compimento  recato  alla  prole  dall'anima  ragionevole, 
nonostante  diciamo,  e  giustamente,  il  figlio  esser  prodotto  da  colui 
che  lo  ha  generato:  poiché  non  è  colpa  del  generante  se  non  ha 
potuto  portare  il  suo  elTetto  al  termine  della  specie,  bensì  ciò  é  con- 
seguenza della  sublimità  dell'opera  medesima,  la  quale,  nell'ultimo 
periodo  di  sua  formazione,  sorpassa  tutte  le  forze  del  creato,  men- 
tre il  generante,  per  ciò  che  dà  alla  materia  l'ultima  disposizione 
per  ricevere  la  forma,  dicesi  rettamente  padre  del  generato  (6). 


(1)  1.  IV  Psicologia,  Gap.  23. 

(2)  Ivi. 

(3)  Pag.  244. 

(4)  1.  Quaest.  CXVIII.  art.  2  ad  2." 

(6)  «  Per  tiìi  recente  raffronto  ■>,  etc.  p.  85. 
(6)  Vedi  sopra,  pp.  241,  242. 
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Ed  é  appunto  questo  il  senso  del  quesito  chiuso  nella  prima  ipo- 
tesi surriferita,  se  cioè  il  corpo  del  primo  uomo  abbia  potuto  venir 
formato  per  via  di  generazione. 

Ma,  come  facilmente  ognun  vede,  una  sifatta  ipotesi  non  può  qui 
avere  luogo  in  alcuna  maniera,  perché,  dice  san  Tommaso  ili,  «  cor- 
pus hunianum  numqicam  forrnatuni  fueral,  iruius  i-irtute,  per 
viam  generulionis,  aliud  simile  in  specie  foì^niatelur  »:  e  su 
questo  punto,  sono  d'accordo  con  noi  anche  gli  stessi  trasformisti,  i 
quali  fan  discender  1'  uomo  da  uu  qualche  antropopifeco.  appunto 
per  la  dittìcoltà  che  vi  è  di  spiegare,  altrimenti  che  per  via  di  ge- 
nerazione umana,  l'apparizione  nel  mondo  del  corpo  umano,  quale, 
per  servirci  del  linguaggio  dell'evoluzione  stessa,  lo  vediamo  dopo 
rarresto  del  tipo. 

8.  —  Né  vale  a  sciogliere  il  quesito,  l'ipotesi  di  coloro,  i  quali 
vorrebbero  Adamo  non  essere  stato  il  capo  di  tutto  il  genere  umano, 
ma  soltanto  degli  ebrei,  dei  quali  la  Scrittura  avrebbe  esclusivamente 
tessuta  l'origine  e  la  storia.  L'iia  sifatta  ipotesi,  dico,  é  insufficiente, 
poiché  lascia  tornar  in  campo  la  medesima  questione,  cioè,  come  potè 
esser  formato  il  corpo  di  colui  il  quale  dovette  essere,  in  ogni  caso, 
il  primo  tipo  perfetto  della  razza  umana,  come  ora  la  vediamo  com- 
piuta, nella  sua  essenza  e  nelle  sue  proprietà  caratteristiche. 

È  questa  l'ipotesi  detta  dei  preadamiii,  la  quale  ebbe  per  prin- 
cipale fautore  Isacco  La  Perreyre.  nato  in  seno  del  protestantesimo, 
nella  prima  metà  del  secolo  decimo  settimo. 

Questo  filosofo,  poggiandosi  sui  favolosi  racconti  degli  egiziani, 
dei  caldei  e  di  altri  popoli,  insegnò  Adamo  essere  il  padre  dei  soli 
ebrei,  e  non  già  dei  gentili  :  aggiunse  poi  che  Mosé,  nella  Genesi, 
punto  curandosi  dei  gentili,  ed  altro  non  badò,  se  non  rintracciare 
l'origine  della  sua  gente.  Come  si  vede,  una  tal  sentenza  conduce  per 
diritto  alla  negazione  dell'universalità  del  peccato  originale,  non- 
ché della  redenzione  di  Cristo.  Condannato  sotto  Alessandro  VII.  La 
Perreyre  abiurò  i  suoi  errori  e  mori  in  seno  al  cattolicismo. 

Questi  preadamiti  sono,  come  ognun  vede,  distinti  da  coloro  che 
si  potrebbero  supporre  aver  esistito  prima  di  Adamo,  ed  essere  stati 
parimente  estinti  prima  dell'apparizione  di  lui  sulla  terra.  Questa 
ipotesi  venne  suggerita  all'abbate  Valroger.  dell'Oratorio  francese, 
qual   mezzo  facile  per  ispiegare  la  pretesa  scoperta  dell'uomo  ier- 


i[\    1.  Quaest.  XCI.  art.  2. 
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zìario,  fatta  dall'abbate  Bourgeois,  «  Ma  questa  ipotesi,  dice  otti- 
mamente lo  Zahm  d),  non  era  necessaria,  percìiè  l'uomo  terzia- 
rio.... è  una  chimera,  e  le  teslimonianze  concordi  dei  più  capaci 
geologi  del  giorno,  rimandano  V  esistenza  di  quello  al  limbo  delle 
sveniate  ipotesi  e  delle  fantastiche  speculazioni  ».  Del  resto,  obi 
ama  specolare  intorno  alla  possibilità  di  razze  preadamitiche,  può 
con  ugual  animo  accarezzare  l'idea  di  popoli  sparsi  per  i  corpi  ce- 
lesti :  r  una  ipotesi  appartiene,  come  l'altra,  al  dominio  esclusivo  del- 
l' immaginazione. 

La  teoria  dei  preadamiti  è  stata  rimessa  in  onore  in  un  recente 
articolo  dovuto  alla  penna  di  Enrico  Kesteven. 

Sostiene  questo  scrittore  l'origine  dell'uomo  non  essere  da  rin- 
tracciarsi neir  ultima  opera  ricordata  nel  sesto  giorno,  bensì  nella 
prima  opera  di  quello  stesso  giorno,  quando  cioè  furono  formate  le 
bestie,  alcune  delle  iiuali  si  svolsero  per  via  di  evoluzione  in  ani- 
mali umani:  e  appunto  in  uno  di  questi  Iddio  ispirò  il  soffio  cbe  gli 
conferi  un  potere  spirituale;  onde  la  distinzione  tra  i  figli  di  Dio,  e 
i  figli  della  terra  (2). 

9.  —  Ora  dunque  passiamo  all'altra  ipotesi,  secondo  la  quale 
il  corpo  umano  sarebbe  stato  formato,  come  da  causa  analoga,  per 
virtù  di  un  corpo  di  un'altra  specie;  e  qui,  come  abbiamo  detto,  ci 
troviamo  in  presenza  di  un  doppio  caso:  il  primo,  che  questo  corpo 
fosse  superiore  in  virtù  al  corpo  umano,  quali  immaginavansi  dagli 
antichi  essere  i  corpi  celesti:  il  secondo  che  il  corpo  formante  fosse 
inferiore  al  corpo  formato,  come  sarebbe  una  gemmuia  primitiva, 
dalla  quale  si  fosse  svolto,   per  esempio,  un  organismo  immediata- 


(1)  «  Bible,  Science  aud  Faith.  »   Baltimore,  1894,  p.  309. 

(2)  Così  scrive  il  Sig.  Kestevrn,  nel  suo  articolo:  «  mio  icas  Cain's 
wife?  »  (XIX  th  Cent.  Febr.  1903,  pp.  330,  sgg.)  «  Thus  the  man  became 
the  Ben  Elohìm,  the  son  of  God,  and  thu.s  in  the  after  narrative  he  and 
his  descendants  are  disHnyiiished  froin  the  other  human  animals  which  are 
there  called  the  Beni  Adam,  the  .sous  of  the  earth....  The  ivords  Beni  Adam 
have  been  too  readily  accepted  as  ineaning  the  sons  of  Adam,  ivhereas  they 
really  mean  the  .w«,«  of  the  earth,  the  earth-born,  the  human  animai  » 
(p.  333).  Secondo  questo  scrittore  dunque,  Adamo  e  i  suoi  discendenti 
sono  i  figli  di  Dio,  perchè  dotati  di  spiritualità  per  immediata  opera  di 
Dio;  gli  altri  appunto  perchè  non  elevati  all'ordine  spirituale  sono  i  figli 
della  terra,  ossia  di  Adamo,  prendendo  la  parola  D^K  nel  suo  originale 
significato  di  terra:  in  ambedue  i  casi  però  la  formazione  dell'uomo,  fino 
all'anima  ragionevole  inchisive,  è  opera  deirevoluzione. 
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niente  inferiore  a  (]uelio  umano.  Il  piimo  caso  vien  proposto  da 
san  Tommaso  nell'articolo  citato,  alla  seconda  obiezione;  il  secondo 
caso  é  appunto  quello  contemplato  dall'evoluzione  moderna. 

È  noto  quanta  virtù  gli  antichi  attribuivano  ai  corpi  celesti,  e 
quale  influenza  credevano  venisse  esercitata  sopra  gli  effetti  terre- 
stri da  quegli  immensi  orbi  che  popolano  il  firmamento  (1).  Essi  lì 
immaginavano  talmente  composti,  che  la  loro  forma  attuasse  perfet- 
tamente tutta  quanta  la  potenzialità  della  materia;  onde  li  dicevano 
immutabili  secondo  il  loro  essere,  e  solo  mutabili  secondo  il  luogo. 
Inoltre  riconoscevano  nella  virtii  di  essi,  massimamente  in  quella  del 
sole,  un'efficacia  tale,  da  poter  attuare  la  generazione  anche  di  ani- 
malucci  inferiori,  da  alcune  sostanze  ridotte  in  istato  di  putrefazione. 

Se  cosi  fosse,  non  potrebbe  l'uomo  pure  essere  stato  formato  da 
qualche  materia  terrestre,  chimicamente  alterata  per  la  potente  virtii 
di  qualche  misteriosa  costellazione?  D'altronde,  non  vediamo  che,  nei 
luoghi  ove  soverchiamente  abbonda  il  caldo  ed  il  freddo,  la  genera- 
zione umana  o  non  ha  luogo,  ovvero  si  compie  imperfettamente,  tal- 
ché i  figli  che  vengon  ivi  generati,  rimangono  rachitichi  di  corpo  ed 
ebeti  di  mente?  Già  da  molto  tempo,  il  filosofo  arabo  Albumasar,  il 
quale  godette  in  fatti  di  scienza  di  una  certa  celebrità  nel  nono  se- 
colo, aveva  detto  che,  nei  luoghi  ove  abbonda  in  eccessive  propor- 
zioni, sia  il  caldo  che  il  freddo,  gli  uomini  non  vengon  generati,  ma 
soltanto  nelle  regioni  temperate. 

Ma  la  teoria  che  i  corpi  celesti  siano  composti  di  una  materia 
diversa  dalla  materia  a  noi  conosciuta,  oggi  non  regge  (2i;  poiché  essi 


(1)  Notiamo  di  passaggio,  per  illustrare  il  nostro  detto,  questa  apo- 
strofe di  Dante  alla  costellazione  dei  gemini,  la  quale  si  trovava  congiunta 
col  sole  appunto  quando  il  poeta  nacque.  Era  credenza  comune  allora,  che 
da  questa  costellazione  derivassero  fra  noi,  l'ingegno  e  la  scienza: 

«  O  gloriose  stelle,  o  lume  pregno, 

Di  gran  virtù,  dal  quale  io  i-iconosco 
Tutto,  qual  che  si  sia,  lo  mio  ingegno, 
Co7i  voi  nasceva  e  s' ascondeva  vosco 
Quegli  eh' è  padre  d'ogni  mortai  vita, 
Quand'  io  senti'  da  prima  V  aer  tosco. 

{Farad.  XXII,  vers.  112  segg.). 

(2)  Vedi  quello  clie  abbiamo  detto  più  sopra,  P.  I.  e.  VII.  n.  6.  E 
cosa  degna  di  nota  la  dottrina  peripatetica  circa  1"  incorruttibilità  dei 
corpi  celesti   non   essere   stata  condivisa   dalla  scuola  degli  Accademici 
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pure  vedonsi  soggetti  a  mutamenti  anche  sostanziali  :  per  cui  non  vi 
é  ragione  per  considerarli  come  appartenenti  ad  un  altro  ordine  di 
sostanze,  oppure  per  attribuir  loro  tanta  virtù  sopra  il  resto  della 
materia  inorganica  che  possano  produrre  effetti  si  meravigliosi.  Dal- 
tronde  è  ormai  riconosciuto  dai  fisici  essere  semplice  chimera  la  co- 
sidetta  generazione  spontanea,  o  come  i  moderni  amano  chiamarla, 
la  eterogenia;  poiché  la  scienza,  con  tutto  il  suo  progresso,  non  ha 
mai  potuto  ottenere  che,  dalla  virtù  puramente  inorganica,  venga 
prodotto  il  menomo  grado  di  vita. 

Cade  adunque  per  terra  l'ipotesi  recitata;  ed  é  giuocot'orza  con- 
chiudere che  un  animale,  nobile  com'è  l'uomo,  non  può  essere,  in 
alcuna  maniera,  il  risultato  di  veruna  azione  procedente  per  la  virtù 
di  qualche  corpo,  sia  pur  esso  nobile  quanto  si  voglia. 

Che  se  gli  antichi  ammisero  una  certa  specie  di  generazione  spon- 
tanea sotto  l'azione  del  sole,  non  già  da  qualunque  materia,  ma  da 
una  materia  atta  o  disposta,  questo,  secondo  essi,  vale  soltanto  per 
animali  imperfetti,  e  non  già  per  quelli  più  perfetti,  tra  i  quali  vi 
é  l'uomo.  «  Dicendum,  osserva  r.\ngelico  (1),  quod  animalia  per- 
fecia  quae  generanlur  ex  s-etnine,  non  possunt  generari  per  solam 
virtuteni  coelesiis  corporis,  ut  Avicenna  fingit:  licei  ad  eoì'wm  ge- 
nerationem  naluralem  cooperelur  virtus  coelesiis  corporis;  prout 
Philosophus  dicit  in  II  Physicorum,  quod  hoìno  general  homi- 
nem ex  materia  et  sol;  ei  exinde  est  quod  exigilur  locus  iempe- 
ratus  ad  generationem  hominum  ei  oliorum  animalium  perfecto- 
rum.  Sufficit  autem,  virtus  coelestiuìn  corporum  ad  generandum 
quaedam  animalia  imperfecliorei  ex  materia  disposila;  manife- 
stum  est  enim  quod  plura  requiruntur  ad  productionem  rei  per- 
feclae,  quam  ad  productionem  rei  imperfectae  ».  Ma  abbiamo  già 
esposto  ciò  che  si  deve  ritenere  intorno  alla  generazione  sponta- 
nea (2).  (ira,  vediamolo  qual  modo  l'evoluzione  moderna  pretende 
spiegare  la  formazione  del  corpo  del  primo  uomo. 


san  Tommaso,  commentando  questo  passo  di  Platone  nel  Timeo  (in  princ): 
«  O  dii  deonim,  quorum  opifex  idem  paterque  ego:  opera  sigtiidem  vos 
mea  dissoluhilia  natura,  me  tamen  volente  indi.iisoliibilia  »,  scrive:  €  Plato 
per  deos  intelligit  corpora  coelestia,  quae  exìMimabat  e.ise  ex  elementis  com- 
ponila  el  ideo  secumlum  .luatn  naturam  dis.sotuhilia,  ned  voluntate  divina 
semper  conservantur  in  e.^se  ».  1  Quaest.  4.  art.  5.  ad  2.™. 

(1)  Ad  2-". 

(2)  Voi.  I,  pp.  215,  289,  290. 
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IO.  —  L'embriologia,  che  é  quella  scienza  che  si  occupa  di 
rintracciare  lo  slato  e  le  condizioni  del  lelo  nel  seno  materno,  la 
vedere  come  il  corpo  del  fanciullo,  nel  primo  e  più  rinioto  periodo 
della  sua  formazione,  consta  di  una  semplice  cellula,  appunto  della 
stessa  natura  di  quelle  solite  a  rinvenirsi  nel  processo  formativo  del 
muschio,  della  felce,  del  pino,  del  leopardo  e  delia  scimmia  :  la  quale 
cellula,  giunta  che  sia  ad  una  certa  grandezza,  si  sviluppa  e  molti- 
plica, non  già  per  via  di  gemmazione,  oppure  per  addizione  di  nuova 
cellula,  come  accade  quando  le  viti  incominciano  a  mettere  i  botton- 
cini, ma  per  divisione  o  partizione  a  foggia  di  segmento  :  talché  cia- 
scuna nuova  parte,  cosi  differenziata,  sembra,  a  primo  aspetto  vi- 
vere della  propria  vita.  1"  una  indipendente  dall'altra. 

Così  dunque  da  ciò  che  l'embriologia  mostra,  nell'uomo,  il  pas- 
saggio da  un'unica  cellula  fisiologica,  ad  infinite  cellule  parimente 
fisiologiche,  r  evoluzione  si  sforza  a  spiegare  la  formazione  del  corpo 
del  primo  uomo,  col  dire  che  il  suo  processo  formativo,  il  quale 
ora  impiega  sole  poche  settimane  per  compiersi,  prese  in  origine 
un  tempo  indefinito  li,  per  far  passare  l'uomo  dall'ameba  primi- 
genia, ossia  da  un'unità  protopiasmatica,  (ino  all'armonia  della  sua 
struttura  complessa,  per  mezzo  di  una  qualità  minima  nel  discen- 
dente sopra  il  suo  immediato  predecessore,  qualità  progressivamente 
acquistata  dall'ascendente,  e  trasmessa  fedelmente  al  discendente. 

Cosi  la  vita  dell'individuo  altro  non  sarebbe,  se  non  un  epi- 
tome di  quanto  ci  volle  per  condurre  la  natura  umana  all'ultima 
sua  perfezione;  d'altronde,  aggiungesi,  se  la  struttura  corporale  del- 
l'uomo é  simile  a  quella  del  più  alto  tra  i  mammiferi,  bisogna  dire 
che,  incominciando  il  suo  corso  dalle  amebe  e  dalle  monere,  va  sem- 
pre crescendo  di  volume,  e  passando  per  varie  animalità  sempre  più 
nobili,  si  aggentilisce  nella  scimmia  antropoide,  per  poi  fermarsi 
nell'uomo,  il  quale  cosi  discende  da  qualche  forma  ereditaria  comune 
a  sé  ed  al  pitecantropo. 

Appunto  per  questo,  l'uomo  rappresenta  in  sé,  dicono,  la  sin- 
tesi delle  vittorie  riportate,  nella  lotta  per  l'esistenza,  sopra  i  suoi 
men  fortunati  competitori;  e  gittando  addietro  lo  sguardo  sopra  gl'in- 
dividui, la  cui  vita  venne  meno   nell'ardua  pugna,  e  che  rimasero 


(1)  «  The  same  processes  of  developmeiit  which  once  took  thousands 
of  years  for  their  consummation.  are  here  condensed  foreshorteiied,  concen- 
trated  into  the  tipace  of  ireeks  ^ .  Dru.mmoxd,  «  The  A.scent  of  Man  ^ ,  p.  85. 
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spartiti  sulla  scala  degli  esseri,  in  distanze  diverse,  egli  si  proclama 
la  corona  dell'evoluzione  ed  il  re  dell'universo. 

E  così  Spencer  definisce  l'Evoluzione:  <>■  Un  cambiamento  da 
una  inderinita  incoerente  omogeneità,  ad  una  definita  coerente 
eterogeneità  per  continue  differenziazioni  ed  integrazioni  »  (ì). 

A  refutare  questo  sistema  escogitato  dalla  moderna  biologia  per 
ispiegare  l'apparizione  del  genere  umano  su  ([uesta  terra,  potrebbero 
bastare  le  ragioni  che  abbiamo  svolte  di  sopra,  quando  mostravamo 
ed  il  carattere  arbitrario  e  la  perfetta  insussistenza  dell'evoluzioni- 
smo. Ma,  per  non  ripeter  quello  che  è  stato  detto,  ed  insieme  af  • 
finché  ognuno  maggiormente  si  convinca  quanto  lontane  dal  vero 
sieno  le  dottrine  or  ora  esposte  intorno  alla  formazione  del  corpo 
del  primo  uomo,  mostreremo  qui  con  brevità  come  silTatte  spiega- 
zioni sieno  da  rigettarsi,  e  ciò  sotto  un  triplice  punto  di  vista:  cioè 
metafisico,  fisico  e  logico. 

11.  —  È  vero  che  i  moderni  scienziati  poco  o  nulla  si  sogliono 
curare  di  metafisica:  l'unica  cosa  di  cui  si  preoccupano  è  quella  serie 
di  fatti,  che  per  essi  costituisce  la  somma  dello  scibile:  l'empirismo 
per  loro  è  il  punto  culminante  della  scienza.  Ma  bisogna  pur  che  i 
fatti  si  rannodino  ad  una  qualche  causa;  anzi  l'empirismo  stesso, 
in  ciò  che  non  cessa  di  inventare  teorie  e  moltiplicare  ipotesi,  mo- 
stra ben  che  la  conoscenza  dei  fatti  non  merita  il  nome  di  scienza, 
qualora  non  si  rannodi  a  quella  delle  cause  onde  provengono:  ora  la 
metafisica  è  appunto  la  scienza  delle  cause.  Ma,  a  chi  per  poco  ci  ri- 
fletta, apparirà  come  la  dottrina  evoluzionistica,  mentre  cerca  di 
spiegare  a  modo  suo  la  formazione  del  corpo  umano,  entra,  suo  mal- 
grado, nel  campo  della  metafisica  che  voleva  schivare;  anzi  lo  invade: 
non  deve  dunque  spaventarsi  se  la  combattiamo  in  primo  luogo  con 
armi  somministrateci  dalla  metafisica  medesima. 

Il  punto  comune  onde  partono  tutti  coloro  i  quali  predicano  lo 
svolgimento  della  specie  inferiore  in  quella  superiore,  è  un  istinto, 
un  desiderio,  uno  sforzo  spontaneo  e  irresistibile  negl'individui  di 
quella  specie,  per  salire  sopra  la  loro  condizione,  ed  acquistare  sopra 
tutti  i  loro  congeneri  una  qualche  specifica  qualità.  Ura,  questo  de- 
siderio, ovvero,  per  parlare  il  linguaggio  della  scuola,  questo  appe- 
tito per  uno  stato  sostanzialmente  superiore,  è  impossibile. 

(1)  «  A  chaiiffe  from  an  indefinita,  incoliereitf  homogeueity  to  a  definite 
cofierent  Iieterogeneity  througli  contimious  diffeieidiations  and  integration^ * . 
Data  of  Ethics,  p.  65. 


APPETITO   XATIRALK    ED    ELICITO  301 

Per  ciò  intendere,  è  necessario  distinguere  un  doppio  appetito: 
l'uno  nalitrale.  comune  a  tutti  ijuanti  gl'esseri,  l'altro  elicilo,  pro- 
prio agli  esseri  dotati  di  conoscenza.  11  primo  appetito  altro  non  è 
che  la  quiete  nel  bene  proprio  quando  lo  si  possiede,  o  la  tendenza 
ad  esso,  quando  se  ne  é  privato:  cosi  il  sasso  tende  al  centro,  ove 
giunto  che  sia.  si  quieta.  L'appetito  elicito  poi,  come  quello  che  se 
gue  la  conoscenza,  è  quella  tendenza  che  ha  il  conoscente  per  il 
bene  che  apprende:  bene  sensibile.se  altro  non  abbia  se  non  cono- 
scenza sensitiva,  qual'è  quella  degli  animali;  bene  intellettuale,  se 
abbia  una  conoscenza  intellettuale  o  spirituale.  Ora,  com'è  impossi- 
bile che  una  cosa  priva  di  conoscenza  desideri  un  bene  da  sé  sepa- 
rato, giacché  non  può  apprenderlo  in  veruna  maniera,  cos"i  pure  è 
assolutamente  impossibile  che  una  cosa  dotala  sol  di  conoscenza  sen- 
sitiva desideri  un  bene  intellettuale  o  spirituale. 

Così  dunque  é  impossibile  che  le  cose  materiali  abbiano  avuto 
il  desiderio  di  sorgere  sopra  la  propria  specie,  non  potendo  appunto 
il  loro  desiderio  oltrepassarci  limiti  di  quella  specie;  cosi  parimenti 
è  impossibile  che  una  cosa  dotata  solamente  di  conoscenza  sensitiva, 
abbia  potuto  desiderare  un  bene  spirituale. 

E  perciò,  quand'anche  volessimo  concedere  che  i  minerali,  non 
già  per  istinto  proprio,  ma  per  l'azione  di  agenti  estrinseci,  si  tes- 
sero svolti  in  vegetali,  non  potremmo  mai  ammettere  che  questi  ab- 
biano acquistato,  per  virtù  di  naturale  istinto,  l'essere  degli  animali; 
e  parimenti  quand'anche  si  concedesse  tutte  le  specie  di  animali 
provenire,  per  effetto  di  esterne  circostanze,  da  una  sola  forma  pri- 
migenia animalesca,  rimane  impossibile  per  il  più  alto  tra  i  mammi- 
feri, (|uantunque  grande  possa  immaginarsene  la  perfezione,  varcare 
l'abisso  incommensurabile  che  lo  separa  dall'uomo.  Più  faci!  cosa  sa- 
rebbe per  l'uomo  diventar  angelo,  che  per  il  bruto  diventar  uomo: 
l'uomo  almeno  apprende,  benché  in  confuso,  ciò  che  sia  esser  angelo, 
ma  il  bruto  non  può  alTalto  concepire  ciò  che  sia  esser  uomo  ;  e  se 
non  lo  può  concepire,  non  lo  può  nemmen  desiderare,  e  così  non  é 
in  lui  il  minimo  sforzo,  la  minima  tendenza,  la  minima  propensità  ad 
uscire  dall'ordine  delle  cose  materiali  e  ad  assidersi  nel  regno  delle 
cose  dotate  di  conoscenza  spirituale,  tra  le  quali  cose  é  appunto  l'uomo. 

Da  questo  chiaro  apparisce  come  l'immaginare,  nelle  cose  infe- 
riori all'uomo,  uno  sforzo  di  natura,  un  innato  desiderio  di  salire 
fino  alla  specie  umana,  sia  una  supposizione  priva  di  ogni  fonda- 
mento, anzi  opposta  ai  principii  della  natura.  Che  se  si  obbietti  que- 
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Sto  desiderio,  nel  caso  presente,  non  essere  per  l'acquisto  di  una 
nuova  specie,  ma  soltanto  di  un  nuovo  organismo  qual'é  l'organismo 
umano,  giacché  non  mancano  evoluzionisti  insigni  clie  riconoscano 
da  Dio  l'origine  dell'anima  umana,  —  si  può  facilmente  rispondere 
che  l'organismo  animale  essendo  proporzionato  all'anima  delle  bestie, 
e  quindi  sufficiente  per  lo  sviluppo  completo  e  perfetto  della  vita  ani- 
malesca, dal  momento  che  il  bruto  desiderasse  acquistare  un  organi- 
smo umano,  verrebbe  per  ciò  stesso  a  desiderare  il  passaggio  alla 
specie  umana,  giacché  come  l'organismo  umano  é  proporzionato  alla 
vita  umana,  cosi  pure  esige  in  sé  la  presenza  dell'anima  umana, 
quale  forma  sostanziale  di  esso. 

12.  —  Considerando  ora  la  teoria  evoluzionistica  sotto  l'aspetto 
fisico  e  sperimentale,  diciamo  questa  proporzione  che  vige  tra  l'or- 
ganismo umano,  e  l'anima  ragionevole,  esser  appunto  la  ragione 
fondamentale  per  cui  non  può  ammettersi  che  il  corpo  umano  sia  il 
prodotto  di  un  graduale  trasformismo,  come  vorrebbero  i  nostri  av- 
versari. Si  merita  ben  questo  capolavoro  della  materia  organica,  qual'é 
il  corpo  nostro,che  si  consideri  un  istante,  onde  conoscere  qual  ne 
sia  il  fine,  quale  la  destinazione. 

Tra  gli  organismi  animali,  nessuno  ve  n'ha  di  tanta  perfezione 
quanta  ne  mostra  l'organismo  umano.  L'uomo,  dice  l'Angelico,  é  in 
qualche  modo  composto  di  tutte  le  cose  che  sono  in  questo  mondo. 
«  Quella  grande  uguaglianza  di  complessione,  che  lo  iien  lon- 
tano dagli  estremi,  gli  dà  pur  una  qualche  somiglianza  coi  corpi 
celesti,  mentre  gli  elementi  enti-ano  a  comporre  la  sostanza  del 
suo  corpo.  Però,  tra  questi  era  d'uopo  che  gli  elementi  supe- 
riori, cioè  il  fuoco  e  l'aria,  avessero  una  certa  qual  preponde- 
ranza di  virtù,  giacché  la  vita  consiste  principalmente  in  un 
giusto  temperamento  di  calore  e  di  umidità,  qualità  derivate, 
quella  dal  fuoco,  questa  dall'aria;  d'altra  parte,  era  necessario 
che  gli  elementi  inferiori  che  sono  di  m,inor  virtù,  cioè  la  terra 
e  l'acqua  fossero  in  maggior  abbondanza,  altrimenti  non  si  sa- 
rebbe potuto  ottenere  l'uguaglianza  della  mescolanza;  ed  è  ap- 
punto per  questa  abbondanza  di  terra  e  d'acqua  mescolate  as- 
siem.e,  che  dicesi  il  corpo  dell'uomo  formato  dal  liìno  della  terra, 
e  l'uomo  slesso  un  piccolo  mondo,  per  questo  che  trovatisi  in 
qualche  modo  radunate  in  lui  tutte  le  creature  dell'universo  »  (1). 


(1)  «  Homo  est  eo;  omnibus  rebus  quodammodo  compositus...  De  simili- 
tudine coelestiiim  coipontm  habet  elongationem  a  rontrariis  per  maximam 
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Questa  superiorità  dell'orgranisnio  umano  sopra  quello  delle  be- 
stie, apparisce  con  grande  evidenza  dalla  delicatezza  del  tatto,  non- 
ché dalla  eretta  statura  dell'uomo. 

Benché  qualcuno  tra  gli  animali  superi  l'uomo  per  qualche  pro- 
prietà tìsica,  come  il  cervo  nella  corsa,  il  leone  nella  fortezza,  l'uc- 
cello nella  leggerezza,  oppure  possegga  in  un  grado  più  perfetto  l'uno 
0  l'altro  senso,  come  l'aquila  che  é  dotata  di  una  vista  acutissima, 
ed  il  cane  che  possiede  un  sottilissimo  odorato,  tuttavia  nessun  ani- 
male possiede  un  tatto  cosi  perfetto,  cosi  (ino  come  1'  uomo.  Non  solo 
r  uomo  è  sensibilissimo  ad  ogni  piccolo  mutamento  di  caldo  e  di 
freddq.  ad  ogni  differenza  di  duro  e  di  molle,  di  liscio  e  di  ruvide, 
ma  ancora  possiede  membra  speciali,  le  mani,  con  le  quali  vien 
messo  in  immediato  contatto  con  gli  oggetti  circostanti,  benché  il 
senso  del  tatto  si  trovi  pur  diffuso  per  tutte  le  parti  del  corpo  umano. 

Ed  appunto,  questa  superiorità  del  senso  del   tatto   nell'uomo 
dimostra  che  il  corpo  di  lui   non  fu  l'effetto  di  un   cieco  trasformi 
smo,  non  fu  formato,  come  suol  dirsi,  a  casaccio,  ma  fu  prodotto  da 
un  artefice  che,  nelle  sue  opere,  procedette  con  una  sapienza  infinita. 

Di  fatti  il  tatto,  come  é  diffuso  per  tutto  il  corpo,  cosi  é  il  fon- 
damento di  tutti  gli  altri  sensi,  e  da  esso  dipende  in  genere  la  bontà 
di  quelli,  in  certo  qual  modo  come  la  bontà  di  un  panno  dipende 
dalla  bontà  del  filo  ond'é  tessuto,  e  la  consistenza  di  una  casa  dalla 
bontà  della  pietra  e  del  cemento.  In  genere,  diciamo;  perché,  come 
abbiamo  accennato,  gli  animali  sogliono  eccellere  nell'uno  o  nell'al- 
tro senso;  ma,  appunto  per  questo,  gli  altri  sensi  sono  in  loro,  ge- 
neralmente parlando,  assai  imperfetti,  mentre  alcuni  animali  sono  del 
tutto  privi  di  qualcuno  dei  sensi. 

Ora,  quale  può  esser  la  ragione  per  cui  il  tatto  e  gli  altri  sensi 
sono  più  perfetti  nell'uomo  che  negli  altri  animali?  La  ragione  n'é 
perché  questi  sensi  sono,  neiruomo,  destinati  ad  un  ufficio  assai  più 


afi.qualitatem  complexionis ;  dementa  vero  secundum  substantiam  ;  ita  ta- 
men  quod  superiora  elementa  praedoininantur  in  eo  serundum  virtutem, 
scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  praeciptte  consÌÀtit  in  calido  quod  est  ignis, 
et  hit  miào  quod  est  aeris.  Inferiora  vero  elementa  abundant  in  eo  secundum 
substantiam;  aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aeqiMlitas,  nisi  infe- 
riora elementa.  quae  sunt  minoris  virtutis,  secundum  quantitatem.  in  ho- 
mine  abundarent;  et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  limo  terrae  formatum, 
quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta:  et  propter  hoc  homo  dicitur  minor 
mundus,  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo  inveniuntur  in  eo  ». 
1.  Quaest.  XCI.  art.  I. 
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alto  di  f|uello  che  abbiano  in  (jualunque  animale.  Nel  bruto,  il  senso 
non  ha  altra  l'unzione,  se  non  quella  di  manifestargli  la  presenza 
di  quegli  oggetti  che  appetisce  o  come  cibo,  o  come  materia  di  vo- 
luttà sensuale;  ma  neiruomo,  il  senso  ha  un  ufficio  assai  più  nobile: 
é  destinato  a  somministrargli  gli  elementi  della  conoscenza  intellet- 
tuale: di  fatti,  per  chi  si  applichi  a  rintracciare  l'origine  delle  nostre 
percezioni  mentali,  chiaro  apparisce  derivare  queste,  in  ultima  ana- 
lisi, dall'apprensione  dei  sensi,  dai  fantasmi  dei  quali  l'intelletto 
astrae  le  specie  intelligibili  delle  sue  conoscenze. 

Se  dunque  la  perfezione  dei  sensi  e  in  noi  ordinata  a  quella  del- 
l'intelletto,  ne  segue  il  corpo  nostro  esser  opera  di  Colui,  il  quale 
è  pur  l'autore  dell'anima  e  dell'intelleilo:  quel  divino  artefice,  nella 
sua  infinita  sapienza,  adattò  i  mezzi  al  line;  e  giacché,  come  abbiamo 
detto,  la  |)erfezione  dei  nostri  sensi  richiede,  quale  subsiralum,  un 
tatto  perfettissimo,  e  questo  alla  sua  volta  non  può  trovarsi  se  non 
in  un  corpo  di  ugual  complessione  e  di  delicato  temperamento,  perciò 
é  da  ripetersi  dall'operazione  immediata  di  Dio  questo  nostro  corpo, 
nel  quale  non  abbonda  troppo,  come  nel  corpo  di  certi  animali,  l'ele- 
mento terreo,  ma  in  cui  rinviensi,  in  un  grado  eminente,  (|uella 
perfetta  uguaglianza  di  elementi,  che  è  come  un  giusto  mezzo  Ira  il 
caldo  ed  il  freddo,  tra  l'umido  e  l'asciutto,  ed  in  genere  tra  le  qua- 
lità contrarie,  e  questo,  aftinché  le  possa  facilmente  percepire,  per 
cosi  servire  l'intelletto  nella  conoscenza  della  verità  d). 

Anzi,  é  appunto  questa  uguaglianza  di  complessione,  necessaria 
alla  perfezione  del  senso  del  tatto,  la  causa  per  cui  alcuni  animali 
sorpassano  l'uomo  in  qualcheduno  dei  loro  sensi:  per  esempio,  l'uomo 
è  quello  che,  tra  tutti  gli  animali,  ha  il  più  infelice  odorato,  come 
sì  vede  da  ciò  che  spesso  non  giunge  a  discernere  le  vivande  salu- 
bri da  quelle  che  sono  nocive  o  fors'anche  mortali,  cosa  per  altro 
assai  più  facile  ai  bruti  animali.  Ora,  la  ragione  di  questa  inferiorità 
di  odorato  nell'uomo  proviene  appunto  da  questo,  che  la  comples- 
sione umana  è  ordinata  alle  operazioni  dell'intelletto  come  a  suo  fine 
proprio. 

Di  fatti,  dovendo  l'uomo  ragionare,  è  necessario  che  abbia  pure 
un  cervello  maggiore  di  (|uello  degli  altri  animali:  non  già  che  il  ra- 
gionare si  compia  per  mezzo  del  cervello,  come  per  mezzo  di  un  or- 
gano, ma  perchè  il  cervello  é  necessario  per  la  formazione  dei  fan- 


(1)  1.  Quaest.  LXXVI.  art.  5:  e  Quaest.  XCI.  art.  3,  ad.  1." 
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tasmi,  dai  quali  l'intelletto  astrae  le  specie  intelligibili.  Inoltre,  questa 
sovrabbondanza  di  cervello  era  nell'uomo  richiesta,  per  causa  della 
statura  eretta  in  lui,  accioché  la  freddezza  del  cervello  temprasse  il 
calore  del  cuore,  necessario  nell'uomo  più  che  negli  altri  animali,  ap- 
punto perché  possa  conservare  il  corpo  dritto,  e  non  già  curvo,  come 
lo  hanno  le  bestie. 

(Ira  il  cervello  è.  di  sua  natura,  un  corpo  umido;  l'odorato  in- 
vece richiede  un  organo  asciutto,  come  ben  si  vede  nelle  atTezioni 
catarrali,  nelle  quali  vien  sospesa  la  sensibilità  odorativa  :  perciò  la 
complessione  stessa  dell'uomo  non  permette  che  egli  abbia  un  odorato 
fino  com'è  quello  di  certi  animali:  e  appunto  questa  complessione, 
abbiamo  detto,  ordinata  qual'è  all'anima  ragionevole  come  a  suo  fine, 
non  può  esser  se  non  l'opera  immediata  di  Colui  che  infuse  nel  corpo 
umano  lo  spirito  di  vita  ragionevole. 

13.  —  Questa  conclusione,  dedotta  dai  principi  naturali,  può 
confermarsi  dalla  considerazione  che,  tra  tutti  gli  animali,  1'  uomo, 
come  abbiamo  accennato,  é  il  solo  che  possegga  una  statura  eretta, 
portamento  regio,  che  lascia  intravedere  sul  volto  di  lui,  lo  stampo 
della  divinità. 

.Ma,  perché  questa  singolarità?  È  forse  un  mero  capriccio  di  na- 
tura, oppure  si  rivela,  nell'attegiamento  dell'uomo,  come  nel  suo  tatto, 
un  fine  speciale? 

Sì,  la  statura  eretta  dell'uomo  rende  manifesto  essere  stato  il 
corpo  di  lui  formato  per  causa  dell'anima,  e  quindi  immediatamente 
prodotto  da  Chi  ne  creò  l'anima. 

Di  fatti,  come  di  nuovo  spiega  1' .\ngelico  dj,  tutti  i  sensi  si  tro- 
vano radunati  nella  faccia,  che  è  per  cosi  dire  la  sede  del  pensiero, 
0  della  conoscenza  comunque,  onde  il  primo  movimento  dei  nostri 
occhi  suol  esser  diretto  al  volto  di  chi  ci  parla,  quasi  per  cono- 
scerne i  sentimenti,  ed  in  ciò  pure  gli  animali  imitano  l'uomo,  men- 
tre, per  istinto  naturale,  portano  gli  occhi  sul  volto  nostro.  Però 
mentre  gli  animali,  con  la  faccia  voltata  a  terra,  non  usano  i  loro 
sensi  se  non  per  cercare  il  cibo  materiale,  ovvero  per  appagare  i 
bassi  piaceri,  l'uomo,  invece,  con  la  fronte  eretta,  porta  intorno  a 
sé  nobile  lo  sguardo,  e  si  compiace  negli  oggetti  circostanti,  non  solo 
per  l'utilità  che  ne  può  ricavare,  ma  per  la  loro  bellezza  :  gli  alberi, 
i  fiori,  i  monumenti  d'arte  fissano  la  sua  attenzione;  e  spesso  si  stima 


1    1.  Quaest.  XCI.  art.  3. 

ito.  —  Lépicìer.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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felice  di  far  molte  miglia,  anche  con  non  lieve  incomodo,  per  godere 
la  vista  di  un  qualche  paesaggio  rinomato;  e  ciò.  perchè"?  perché  la 
sua  conoscenza  non  si  ferma  ai  sensi,  ma  dai  sensi  passa  all'intel- 
letto, il  quale,  dall'osservazione  delle  cose  sensibili,  si  terrestri  che 
celesti,  giunge  alla  conoscenza  della  verità  intelligibile. 

É  forse  questa  la  ragione  per  cui  alcuni  celebri  uomini  si  fecero 
una  regola  di  tenere  abitualmente  la  fronte  dritta  e  volta  verso  il  cielo. 
Così  l'Angelico  Dottor  san  Tommaso,  conforme  dicono  1  suoi  biografi, 
fuori  delie  ore  in  cui  la  sua  fronte  era  inclinata  sui  libri,  teneva, 
come  per  istinto,  la  testa  dritta,  anche  quando  predicava;  parimenti, 
se  qualche  volta  girava  intorno  al  chiostro  del  proprio  convento,  in 
cerca  di  un  momentaneo  sollievo,  la  sua  fronte  si  alzava  versoi!  cielo; 
e  questa  particolarità,  lungi  dall'urtare  i  suoi  prossimi,  li  edifica  in- 
vece, talché  i  giovani  novizi  usavano  mettersi  a  distanza  per  meglio 
osservarlo,  né  in  ciò  potevano  saziare  la  loro  santa  curiosità. 

Osserviamo  ancora,  intorno  alia  statura  dell'uomo,  che  se  questa 
fosse  piegata,  anziché  diritta,  sarebbe  necessario  che,  come  i  qua- 
drupedi, l'uomo  si  servisse  delle  mani  a  guisa  di  piedi  anteriori, 
onde  rimarrebbero  quelle  incapaci  a  compiere  qualunque  lavoro 
d'arte;  inoltre,  come  conseguenza  di  siffatta  statura,  l'uomo  ver- 
rebbe ad  avere  la  faccia  allungata,  qual'é  il  muso  dei  cani  e  di  altre 
bestie,  e  quindi,  come  queste,  dovrebbe  procacciarsi  il  cibo  con  la 
bocca;  e  perciò  le  labbra  sue  sarebbero  toste  e  consistenti,  e  la  lin- 
gua ruvida  e  grossa,  il  che  non  gli  permetterebbe  di  formare  i  suoni 
articolati,  di  cui  si  compone  il  linguaggio  umano  (1).  Invece,  la  sta- 
tura eretta  permette  all'  uomo  di  aver  le  labbra  sottili  e  mobilis- 
sime, la  fronte  alta  ed  aperta,  impressionabili  gli  occhi,  mentre  ogni 
linearaento  del  volto  lascia  trasparire  quello  che  internamente  lo 
agita;  onde  la  faccia  è  come  uno  specchio  vivo  dell'anima,  sicché  dalle 
fattezze  esteriori  dell'uomo  giudichiamo  qual'egli  sia  internamente: 
«  Sapienlia  liominis  hicet  in  vultu  eìus  »  ('2). 

Finalmente,  non  deve  tralasciarsi  di  osservare  che  una  statura 
ricurva  porta  seco  una  certa  depressione  del  cervello,  e  per  conse- 
guenza un  certo  impedimento  nell'esercizio  delle  forze  interiori.  È 
noto  come  dal  cervello  dipende  tutto  il  sistema  nervoso:  onde  nel- 
l'uomo, in  cui,  per  causa  della  sua  statura  eretta,  il  cervello  occupa 


(1)  1.  Quaest.  XCI.  art.  3  ad  3.' 

(2)  Eccle.  Vili.  1. 
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il  posto  più  alto,  le  singole  forze  vitali,  dipendenti  dal  sistema  ner- 
voso, vengono  liberamente  esercitate  e  mosse  ai  propri  atti  dall'in- 
flusso del  cervello,  in  cui  coleste  operazioni  in  qualche  modo  si  com- 
piono: il  che  nei  bruti  non  può  aver  luogo,  avendo  essi  il  cervello 
poco  0  nulla  elevato  sopra  le  altre  parti  del  corpo. 

Ma  perchè,  chiederà  di  nuovo  taluno,  i]uesta  cosi  grande  diversità 
di  statura  nell'  uomo  e  nel  bruto.'  Lo  abbiamo  detto,  perché  l'uomo 
deve  far  uso  dei  suoi  sensi  sì  esterni  che  interni  in  un  modo  molto 
superiore  al  bruto:  essendo  destinato  a  comunicare,  per  mezzo  di 
suoni  articolati,  con  i  suoi  prossimi,  e  a  compiere,  con  le  mani,  opere 
d'arte,  sia  per  i  molteplici  bisogni  della  vita,  sia  per  il  sollevamento 
e  decoro  della,  società. 

E  questo,  che  altro  indica,  se  non  che,  come  il  corpo  umano 
fu  fatto  per  un  principio  più  alto,  un  principio  invisibile,  che  nel- 
l'uomo c'è,  e  manca  nei  bruto,  cioè  per  l'anima  ragionevole,  cosi 
da  Colui  venne  immediatamente  ideato,  modellato  e  compiuto,  dal 
quale  si  deve  pur  ripetere,  come  da  unica  causa,  la  creazione  del- 
l'anima: questo  principio  è  appunto  Iddio. 

14.  —  .Ma,  si  domanderà,  non  avrebbe  potuto  il  corpo  umano 
acquistare  questa  perfezione  di  statura  e  di  sensi,  da  una  legge  arcana, 
da  un  impulso  irresistibile,  che  avrebbe  spinto  ogni  cosa  a  cercare 
sempre  e  dovunque  il  compimento,  il  perfezionamento  proprio.  — 
legge,  impulso,  che  diconsi  transformismo,  evoluzione? 

Vano  ed  inutile  sogno,  .\bbiamo  già  osservato  come,  pur  am- 
mettendo in  ogni  cosa,  un  certo  impulso  irresistibile  verso  il  proprio 
benessere,  impulso  dai  filosofi  cristiani  detto  appetito  naturale,  non 
si  può  in  nessuna  maniera  estendere  questo  impulso  a  qualità  e 
proprietà  che  sorpassino  essenzialmente  la  natura  di  ciascuna  cosa, 
giacché  questo  importerebbe,  nella  cosa  medesima,  una  tendenza  alla 
propria  distruzione. 

Ma  pur  ammettendo  come  possibili  nei  bruto  questo  desiderio, 
questo  sforzo  di  raddrizzarsi,  e  di  servirsi  dei  suoi  piedi  anteriori 
come  di  mani:  ammettendo  che  dopo  un  lunghissimo  e  laboriosis- 
simo esercizio,  quel  bruto  abbia  acquistato  i  muscoli,  le  fibre,  le 
glandoie,  i  tessuti  cellulari  in  tutto  simili  a  quelli  dell'uomo,  che,  a 
forza  di  stiracchiare  i  tendini,  ne  abbia  fatto  spuntare  cinque  dita  ar- 
ticolate, e  che  dopo  aver  passato,  le  migliaia  e  migliaia  di  volte, 
sull'arcigno  muso  le  ruvide  mani,  ne  abbia  tolte  ie  dure  protube- 
ranze, e  ne  abbia  addolcita  la  pelle;  finalmente,  ammettendo  che. 
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dopo  una  lunghissima  ed  istancabile  ginnastica,  ciascuno  di  quei 
nostri  supposti  antenati  animaleschi  accostandosi,  sia  pur  in  minima 
parte,  alla  (ìsonomia  umana,  sia  stalo  finalmente  innalzato  non  solo 
al  grado  delia  più  educata  tra  le  scimmie,  quale  sarebbe  ì'Adausonia 
digitata,  ma  anche  alla  condizione  morfologica  propria  dell'uomo,  — 
che  cosa  si  potrebbe  dedurre  da  tutto  questo"? 

Una  tale  scimmia  dalla  forma  umana  rimarrebbe  tuttora  infini- 
tamente lontana  dall'  uomo. 

L'uomo  infatti  pensa,  parla,  argomenta:  il  bruto  non  può  l'or- 
mare suono  articolato,  o  se  lo  torma,  non  lo  intende.  L'uomo  ha 
un  senso  della  verità,  del  bello  e  della  giustizia;  si  compiace  nella 
virtù,  si  vergogna  del  vizio:  sente  in  sé  il  pungolo  della  coscienza, 
si  muove  a  risa  alla  vista  di  cose  ludicre,  e  piange  nell'  infortunio  ; 
si  compiace  nell'estetica,  e  va  nobilmente  superbo  di  slanci  generosi 
e  di  sviscerato  affetto:  a  tutto  questo  il  bruto  é  insensibile,  e  lo  sa- 
rebbe pur  quel  bruto  perfezionato  che  l'evoluzionismo  va  sognando, 
almeno  se  non  si  voglia  derivata,  anche  dalle  leggi  fisiche  e  dallo  svi- 
luppo della  bruta  materia,  l'apparizione  della  mente. 

Or  dunque,  a  che  servirebbe,  in  quel  bruto,  un  organismo  di 
tanta  perfezione?  Se  esso  non  ragiona  ne  ama,  se  non  percepisce  la 
beltà  della  natura  per  sé  medesima,  se  rimane  chiuso  in  quel  pic- 
colo cerchio  che  é  tutta  materia,  a  che  prò  andar  concedendogli  una 
struttura  nervosa  cosi  perfetta,  delle  circonvoluzioni  cerebrali  cosi 
compite,  un  organismo  cosi  nobile  e  delicato?  Dal  momento  che  si 
nega  tutto  questo  avere  per  fine  immediato  un  principio  invisibile, 
una  sostanza  indipendente  dalla  materia,  le  cui  proprietà  di  immor- 
talità, di  ragione  e  di  libertà  elevino  cotesto  soggetto  al  di  sopra  di 
tutta  la  visibile  creazione,  una  struttura  delicata,  appunto  com'  è 
quella  dell'  uomo,  non  ha  ragione  di  essere;  e  d'altra  parte,  siccome 
quella  sostanza  spirituale,  l'anima,  non  può  essere  l'opera  se  non  di 
Dio  solo,  cosi  pure  é  necessario  ripetere  dall'azione  di  Lui  solo  la 
formazione  del  corpo  del  primo  uomo. 

15.  —  Ma  ci  si  propone,  contro  la  divina  origine  del  corpo  del- 
l' uomo,  un'altra  difficoltà,  tratta  appunto  dalla  fisica  struttura  di  esso. 

Se  il  corpo  umano  fosse  veramente  l'opera  immediata  di  Dio, 
non  dovrebbe  essere  soggetto  a  tante  imperfezioni,  essendo  Iddio  un 
agente  d' infinita  sapienza  e  d'  infinita  virtù.  Ora,  quante  imperfe- 
zioni non  presenta  mai  il  corpo  umano!  Senza  parlare  dell'imper- 
fezione dei  sensi,  di  cui  più  sopra  abbiamo  ragionato,  né  delia  man- 
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canza  di  quegli  aiuti  che  pur  gli  animali  inferiori  ricevono  in  eredità 
alla  loro  nascita,  chi  non  rimane  dolorosamente  meraviglialo  nel  ve- 
dere che  il  corpo  umano,  mentre  ci  si  presenta  come  la  sede  di 
un'anima  ragionale  immortale,  e  quindi  come  fatto  da  Dio  medesimo, 
è  composto  di  materia  si  vile,  si  grossolana,  soggetto  all.i  malattia, 
al  dolore,  alla  morte?  Non  sarebbe  stato  meglio  formar  il  corpo  umano 
da  qualche  materia  incorruttibile,  piuttosto  che  formarlo  dal  fango 
della  terra,  acciò  così  la  parte  materiale  corrispondesse,  nell'uomo, 
alla  parte  spirituale? 

Ascoltiamo  come  l'Angelico  Dottore  scioglie  questa  difficoltà. 

Tutte  le  cose  naturali,  egli  dice  (1),  sono  come  altrettante  pro- 
duzioni dell'arte  divina,  e  perciò  sono,  in  certo  qual  modo,  opere 
di  Dio,  supremo  Artefice  del  mondo.  Ora,  qual'é  l'intenzione  di  ogni 
artefice?  Forse  quella  di  dare  al  suo  lavoro  una  disposizione  che  sia 
assolutamente  la  più  perfetta  tra  tutte'  Non  già;  sibbene  egli  intende 
dare  all'opera  sua  una  disposizione  che  sia  proporzionata  ed  atta  al 
conseguimento  del  fine  che  si  prefigge,  senza  poi  tener  conto  di  qual- 
che difetto  che  possa  rinvenirsi  in  simile  disposizione. 

Così,  volendo  un  fabbro  fare  un  sega,  non  sceglie  già  una  ma- 
teria delicata  o  preziosa  ;  non  sceglie  il  vetro,  il  diamante,  o  cosa 
simile;  sceglie  bensì  una  materia  duttile  insieme  e  resistente,  qual'è 
appunto  il  ferro;  poiché  la  preziosità  e  nobiltà  di  tal  materia  sa- 
rebbe piuttosto  un  ostacolo  ad  ottenere  il  fine  voluto.  Non  già  che 
questo  fabbro  ignori  che,  con  l'andar  del  tempo,  una  tal  sega  debba 
arrugginirsi,  e  perder  i  denti:  tutto  ciò  egli  ben  conosce,  ma  non 
ne  tien  conto,  pur  che  ottenga  lo  scopo  che  si  é  prefisso. 

Difatti,  v'ha,  nella  materia,  una  doppia  disposizione:  l'una  che 
per  sé  vien  prescelta  dall'artefice;  l'altra  che  segue  di  necessità  alla 
prima.  Ora,  se  si  dimanda  al  fabbro,  perché  mai  abbia  egli  scelto  il 
ferro  e  non  altra  materia,  egli  risponderà  che  è  appunto  perché  il 
ferro,  essendo  materia  dura  e  resistente,  è  per  ciò  stesso  atto  a  se- 
gare; che  poi  il  ferro  irrugginisca,  ed  i  denti  della  sega  vadano  col 
tempo  consumandosi,  non  é  già  cosa  scelta  dal  fabbro,  ma  è  una 
conseguenza  necessaria  della  materia  da  lui  prescelta. 

Così  van  considerate  le  imperfezioni  che  presenta  il  corpo  nostro 
per  rispetto  alla  materia  ond'  é  stato  fatto.  Come  Iddio  diede  a  cia- 
scuna cosa  naturale  una  disposizione,  non  già  la  più  perfetta  assolu- 


(1)  1.  Quaest.  XCI.  art.  3;  Cf.  Ibid.  Quaest.  LXXVI.   art.  .5.  ad  l."- 
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tamente,  ma  la  più  perfetta  avuto  riguardo  al  fine  che  Egli  intendeva 
di  conseguire,  cosi  i!  fine  prossimo  del  corpo  umano  essendo  di  servire 
all'anima  ragionevole  nelle  sue  operazioni  —  poiché  la  materia  è  per 
la  l'orma  e  gli  istrumenti  sono  per  le  azioni  dell'agente,  e  non  vice- 
versa —  perciò  Iddio  diede  al  nostro  corpo  una  disposizione  che  fosse 
la  più  perfetta,  avuto  riguardo  alla  forma  di  esso,  cioè  all'anima  umana, 
ed  alle  sue  operazioni. 

Stando  cosi  le  cose,  se  vi  è  nel  nostro  corpo  una  qualche  dispo- 
sizione difettosa,  come,  ad  esempio,  l'esser  corruttibile,  e  mortale, 
ecc.,  questa  disposizione  non  é  altro  che  una  conseguenza  della  ma- 
teria, per  rispetto  a  quelle  condizioni  che  devono  trovarsi  nel  corpo 
affinché  questi  si  trovi  nella  dovuta  proporzione  per  rispetto  all'anima 
e  alle  sue  operazioni. 

È  vero  che  Iddio  avrebbe  pur  potuto,  nella  sua  infinita  sapienza 
e  potenza,  evitare  una  tale  necessità;  ma  si  rifletta  che  nella  forma- 
zione delle  cose  naturali,  non  devesi  aver  riguardo  a  ciò  che  Dio  avrebbe 
potuto  fare,  sibbene  a  ciò  che  conviene  alla  natura  delle  cose  mede- 
sime; e  questo  tanto  più,  che  Iddio  aveva,  per  la  sua  grazia,  prov- 
veduto con  opportuni  rimedi  contro  la  malattia,  contro  la  morte,  e 
simili.  Poiché  questo  gran  Signore,  creando  l'uomo,  lo  aveva  elevato 
all'ordine  soprannaturale,  in  siffatta  guisa  che,  senza  passar  per  la 
morte,  senza  conoscer  il  dolore,  egli  doveva  godere  in  cielo  dell'aperta 
visione  della  divina  Essenza:  ma  venne  il  peccato,  e  con  il  peccato, 
la  malattia,  l'infermità,  la  morte:  le  quali  cose,  mentre  divennero  la 
pena  del  peccato,  sono  pur  disposizioni  della  nostra  natura  :  disposi- 
zioni non  già  scelte  direttamente  da  Dio,  ma  che  seguono  natural- 
mente ai  principi  ond'é  costituito  il  corpo  umano. 

Altri,  i  quali  si  sono  dati  a  ricercare  con  grande  studio  la  fisica 
costituzione  del  corpo  umano,  l'armonia  delle  sue  parti,  I'  uso  pro- 
prio di  ciascuna  di  esse,  e  l' influsso  che  esercitano  le  une  sopra  le 
altre,  obbiettano  esservi  nel  corpo  umano  alcune  parti  le  quali  .sem- 
brano escludere  l'idea  di  un  piano  prestabilito.  Tali  sono,  dicono  essi, 
alcuni  organi  rudimentali,  a  mo'd'esempio,  le  orecchie  cervicali,  le 
mammelle  atrofizzate  nell'uomo,  la  milza,  l'appendice  dell'intestino 
cieco,  0  cose  simili,  le  quali  parti,  mentre  sono  prive  di  utilità  pra- 
tica, provano,  secondo  essi,  la  discendenza  trasformistica  del  corpo 
umano  dalle  forme  inferiori.  «  Il  coì-po  fisico  dell' uo7no,  così  il  Drum- 
mond,  possiede  un  nuìnero  cosi  grande  di  sifalie  reliquie,  che  è 
come  una  hotlega  di  oggetti  curiosi  di  antichità,  un  museo  dì  ana- 
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tomie  disusate,  di  sirumenii  messi  da  parte,  di  escrescenze  e  di 
organi  abortivi  »  (1). 

.Ma  non  si  avvedono  costoro  che  il  non  conoscere  noi  qua!  sia 
r  uso  pratico  di  alcune  parti  del  corpo  umano  non  è,  né  può  essere 
segno  evidente  dell'assoluta  inutilità  di  sifatte  parti.  Ciii  e  che  possa 
lusingarsi  di  conoscer  cosi  perfettamente  quella  meravigliosa  fabbrica 
che  é  il  corpo  umano,  da  poter  assegnare  a  ciascuna  parte  di  esso  la 
sua  piena  ed  adeguata  ragione  di  essere? 

Se,  dagli  avversari  del  soprannaturale  si  va  ripetendo  non  po- 
ter noi,  quando  trattasi  delle  operazioni  miracolose  di  Dio,  giungere 
a  conoscer  tutte  le  forze  della  natura,  e  perciò  non  sapere  quando  un 
etTetto  rilevi  immediatamente  dall'operazione  di  Dio  solo,  perché  ora 
che  si  tratta  di  un  organismo  complicatissimo  qual'  é  il  corpo  nostro, 
pretendere  di  conoscerlo  in  tal  guisa,  da  assegnare  a  ciascuna  parte 
di  esso  un'operazione  proporzionata?  Per  fermo  é  possibile  alla  ra- 
gione naturale  giungere  a  perfetta  conoscenza  del  corpo  umano;  ma 
si  rifletta  che  il  cammino  percorso  dall'anatomia  comparata  e  dalla 
fisiologia,  massime  antropologica,  é,  di  comun  accordo  degli  scienziati, 
tuttora  assai  breve:  quello  che  si  conosce  è  di  gran  lunga  soverchiato 
da  quello  che  rimane  tuttora  da  esplorare,  e  questo  tanto  più,  che  in- 
finite sono  le  circostanze  nelle  quali  può  trovarsi  l'uomo,  ed  in  cui 
possongli  essere  di  giovamento  quegli  stessi  organi  i  quali  a  prima  vi- 
sta sembrano  inutili  ed  anche  nocivi. 

Possiamo  illustrare  questa  verità  appunto  con  quello  che  noi  ve- 
diamo in  alcuni  animali  ed  in  alcune  piante.  Chi,  per  esempio,  non 
è  mai  uscito  di  pianura,  si  meraviglierà  di  vedere  appesa  alle  gambe 
di  dietro  delle  capre  o  dei  bovi  un'unghia  supplementare,  e  così  po- 
trà rimproverare  al  Creatore  di  aver  fatto  alcuna  opera  senza  scopo 
veruno.  .Ma  chi  vede  questi  animali  quando  vanno  a  pascolare  su  per 
le  montagne,  vedrà  come  quell'unghia  non  é  loro  inutile,  bensì  serve 
a  sorreggerli  nella  scesa. 

Parimenti  chi,  per  la  prima  volta,  vegga  la  pianta,  detta  in  bot- 
tanica  Drosera  rolundifolia,  la  quale  di  frequente  s'incontra  nei  ter- 
reni paludosi  dell'Inghilterra,  si  meraviglierà  di  vedere  le  foglie  di 
essa  coperte  di  viscoso  fluido;  ma  se  considera  attentamente,  vedrà 


(1)  «  The  physical  body  of  man,  so  great  is  the  number  of  these  relics, 
is  an  old  curìosity  shop,  a  museum  of  olìsolete  anatomies,  discarded  tooLs, 
outgrown  and  aborted  organs  >.   ■■  The  .\scent  of  Man   »,  p,  106. 
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che  questo  fluido  viene  prodotto  per  secrezione  da  alcuni  capelli  glan- 
dulari  annessi  a  quelle  toglie,  e  serve  a  prendere  le  mosche  od  altri 
insetti  che  per  caso  vi  si  posino,  mentre  i  tendini  delle  foglie  ten- 
gono stretto  l'animaluccio,  finché  la  pianta  non  abbia  succhiato  tutta 
quanta  la  sostanza  digeribile  di  quello  (1). 

E  cosi,  da  ciò  che  noi  non  possiamo  render  ragione  dell'esistenza 
di  alcuni  organi,  o  di  alcune  parti  del  corpo  umano,  non  si  può  senza 
temerità  giudicare  esser  quelli  del  tutto  inutili;  mentre  anzi  l'evi- 
dente utilità  della  maggior  parte  dei  nostri  membri  è  sufficiente  argo- 
mento per  inferire  nulla  in  moì  essere  privo  di  scopo,  tuttoché  questo 
non  sempre  apparisca  a  prima  vista  (2). 

10.  —  Avendo  mostrato  come  né  la  metafisica  né  la  fisica  sono 
in  favore  della  produzione  evolutiva  del  corpo  umano,  altro  ora  non 
ci  rimane,  se  non  mostrare  come  la  formazione  di  esso  per  via  di  gra- 
duale trasformazione  ripugni  pure  ai  principii  della  logica. 

La  teoria  della  derivazione  della  natura  umana  da  una  qualche 
forma  inferiore  per  uno  svolgimento  lento  e  progressivo,  considerata 
sotto  un'aspetto  logico,  non  può  sostenersi,  senza  ammettere  che  vi 
sia,  nelle  forme,  una  qualche  continuità  di  passaggio,  quasi  per  in- 
finite differenze  minime,  da  una  specie  inferiore  ad  una  superiore, 
in  quella  guisa  che  insensibilmente,  ma  con  certo  progresso,  si  passa, 
per  opera  della  medicina,  dalla  malattia  alla  salute,  e  nell'ordine  in- 
tellettuale dall'ignoranza  alla  scienza.  Le  legge  di  stretta  continuità 
negli  esseri,  da  l-eibtniz  immaginata  come  possibile  in  qualche  altro 
mondo  fuori  del  nostro,  é  pur  il  principio  logico  su  cui  poggia  tutto 
quanto  l'edifizio  evoluzionistico:  fondamento  però  assai  debole,  anzi 
addirittura  falso  (3). 

Non  ci  rincresca  far  di  nuovo  appello  alla  limpida  dottrina  del- 
l'Angelico per  dimostrare  come  ciò  non  possa  ammettersi. 


(1)  «  Vedi  Chamber  's  journal  ». 

(2)  Vedi  sopra,  pp.  256,  257.  —  La  favola  <■  Le  gland  et  la  citroiiille  » 
dell'immortale  La  Fontaine  i^Fables,  1.  IX,  IV)  non  ha  perduto  alcunché 
della  sua  attualità.  Più  di  uno  dei  nostri  scienziati  moderni  va  ripetendo 
a  sé  stesso  le  parole  ; 

«  C'est  dommage,  Garo,  quc  fu  n'es  point  entn- 
Ali  couseil  de  Celui  que  préche  fon  cure; 
Tout  en  eiit  été  mieux  ». 

(3)  Vedi  la  confuta  di  questo  sistema  nel  P.  MICHELE  Db  Maria,  S.  I., 
«  Philosophia  Perìpatetico-Scholastica  »,  Voi.  II,  i)p.  143,  seqq.  Romae,  1892. 
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Prima  di  lutto,  va  ricordato  come  le  diverse  specie  di  cose  sono 
tra  di  loro  a  guisa  di  numeri,  nei  «[uali  u  si  a;;giunga,  o  si  sottragga 
un'unità,  non  rimane  più  quel  numero  di  prima,  bensì  ne  vien  fuori 
uno  nuovo,  poiché  le  diftCTenze  che  dividono  il  genere,  sono  appunto 
come  i  numeri  ;  onde  queste  differenze  medesime  impediscono  a  di- 
rittura l'accennata  continuità  nella  linea  degli  esseri,  e  tuffai  più 
permettono  una  certa  gradazione  costituita  dal  più  e  dal  meno,  in  tal 
modo  però  da  lasciar  necessariamente  un'intervallo,  uno  stacco  tra 
l'una  specie  e  l'altra.  Perciò,  qualunque  si  voglia  immaginare  sia 
stato,  nel  corso  di  infiniti  secoli,  l'evoluzionistico  progresso  dal  bruto 
all'uomo,  bisognerà  sempre  ammettere  una  gradazione  tale,  che  salvi 
una  determinata  distanza  tra  specie  e  specie.  Ma  sia  pur  cosi,  dirà 
taluno;  ov' é  la  legge  di  logica  che  impedisca  questa  trasformazione? 

Ricordiamo  prima  di  tutto,  come  le  dilferenze  che  dividono  il  ge- 
nere sono  tra  di  loro  come  l'abito,  ossia  la  forma  che  dà  l'essere, 
e  la  privazione  di  essa:  cosi,  le  differenze  che  dividono  il  genere 
di  vivente  sono,  quinci  l'essere  sensitivo,  come  negli  animali,  (juindi 
l'essere  insensitivo,  quale  trovasi  nelle  piante;  e  così  pure  le  diffe- 
renze che  dividono  il  genere  animale,  sono,  quinci  l' essere  ragio- 
nevole come  nell'uomo,  quindi  l'essere  irragionevole  come  nel  bruto: 
non  già  che  la  sola  facoltà  di  ragionare  sia  quella  che  faccia  1'  uomo 
ragionevole;  ma  siccome  non  conosciamo  le  sostanze,  se  non  per  le 
loro  proprietà  ed  operazioni,  così  addomandiamo  ragionevole  quel- 
r  animale  che  vediamo  ragionare,  abbenché  egli  sia  formalmente 
ragionevole  per  causa  della  sua  sostanza  che  è  tale,  e  non  già  per 
causa  dell'  intelletto  suo. 

Or  dunque,  perché  l'uomo  fosse  stato  derivato  evoluzionistica 
mente  dal  bruto,  sarebbe  d'uopo  ammettere,  tra  l'essere  irragione- 
vole, qual' è  nel  bruto,  e  l'essere  ragionevole  qual' è  nell'uomo, 
tanti  diversi  gradi,  su  per  giù  come  ve  ne  sono  tra  la  malattia  e 
la  salute;  per  cui  vi  sarebbero  stati  degli  esseri  i  quali,  benché  in- 
feriori specificamente  all'  uomo,  sarebbero  nondimeno  superiori  al 
bruto.  Ed  é  questa  appunto  la  ipotesi  formulata,  benché  non  senza 
qualche  timore,  dal  professore  Zahm,  quando  egli  chiedeva  (1 1,  se  «  non 
sarebbe  possibile  che  vi  fossero  molte  specie  del  genere  Homo?  » 

Valga  a  dissipare  siffatta  ipotesi  il  seguente  passo  dell'Angelico 
che  riportiamo  letteralmente. 


(1)  Nel  suo  libro  «  Bibìe,  Science  and  Faith  »,  p.  308. 


314  P.    11.    CAHO    vili.    FOKMAZIOXE    DEL   CORPO   VM.WO 

«  Se  si  considera  diligentemenle,  dice  egli  (1),  si  troverà  es- 
servi un  doppio  genere  di  privazioni.  Ve  in  primo  luogo  una 
privazione  semplice  e  pura,  la  quale  consisle,  per  cosi  dire,  nel- 
l'essere cor  rollo:  così  la  morie  è  la  privazione  della  vila,  e  le  te- 
nebre sono  la  privazione  della  luce. 

Siffatte  privazioni  non  possono  ricevere  il  più  e  il  meno, 
non  riìnanendo  alcun  che  dell'abito  opposto;  perciò  un  morto 
non  è  men  morto  il  quarto,  il  terzo  od  anche  il  primo  giorno 
dalla  sua  morte,  di  quel  che  lo  sia  dopo  un'anno,  quando  già 
il  suo  cadavere  è  indotto  in  putrefazione  ;  cosi  pure  non  è  men 
tenebrosa  una  casa,  sia  che  la  lam.pada  che  serviva  ad  illuminarla 
sia  coperta  d,  più  veli,  o  di  un  sol  velo,  il  quale  intercepisca 
tutta  quanta  la  luce  di  siffatta  lampada. 

Secondariamente,  vi  è  una  privazione  non  seìnplice,  la  quale 
ritiene  alcunché  dell'abito  opposto,  e  questa  privazione  consiste 
piuttosto  nel  corromjìersi,  che  nell'essere  corrotto:  così  la  malattia 
che  priva  l'animale  della  dovuta  commensurazione  degli  umori, 
non  toglie  del  tutto  la  sanità,  altrimenti  l'animale  non  potrebbe 
più  vivere...  SifTalte  privazioni  ricevono  il  più  e  il  meno  per  parte 
di  quello  che  rimane  dell'abito  contrario;...  e  cosi  pure  è  da  dirsi 
dei  vizi  e  dei  peccali,  nei  quali  si  trasgredisce  in  tal  modo  il  del- 


^        (1)  <>  Si  qiiìs  ditigenter  consideret,  inveniet  duph'^  prìvatiomiin  genus. 

\...\^^.^^ »,/i-t".      >Est  enim  quaedam  niniplex  et  pura  pj-ivatio,  qitae  consistif  _gua.s-i  in  cou- 

m:::-  ^i-  t  e.  n,.^i,Cì'~,-  rìiptìini  esse,  sicid  niqrs^  est  privatio  vitac.  et  tenebra  est  privatio  luminis, 
etjales  privgtiones  non  recipiunt  magis  et  minus,  quia  nihil  residuum  est 
?i.l»L-~-J--*7</r «,<;«-  de  habitu  apposito  :  unde  non  minus  est  mortiiun  aliqitis  primo  die  moHis, 
ZJ-  «^  CPM...-JVC-  tu,  et  tertio  vél  quarto,  quam  post  annum,  quando  iam  cadaver  fuerit  resolu- 
»^\.-v»-^»-C«  ^1^  ^u»i;  et  similiter  >ion  est  magis  tenebrosa  domus,  si  lucerna  sit  aperta 

~^^ pluribus  relfiminibiis,  quam  si  sit  aperta  uno  solo  veìamine   totum    lumen 

■•/"^  iììtercludente^)Est_ciuUmalia_j)rìvatio  uQn  simplex^  sed  aliqind  refinen.t 
ft^esT-  de  haìntiLOppcmtS^Jpiae  quidem  privatio  magi.*!  con.'iistif  in  rQrrinnjn  ijìimn^ 
in  corruptum  esse:  sìcut  awrìtudo  quae  privai  débitam  canimensu rationem 
humorum,  ita  tamen  quodaHqmd  eius  remaneat,  alioquin  non  remaneret 
animai  vivum...  Huiusmodi  autem  priuationes  recipiunt  magis  et  minus 
ex  parte  eius  quod  remanet  de  habitu  contrario...  Et  similiter  dicendum  est 
de  vìtiì.^  etj)eccatis.  Sic  enim  in  eis  privatur  debita  commen.suratio  ratioìiis, 
ut  non  totaliter  o'rdo  rationis  toUatur:  alioquin  malum  si  .iit  integrum  de- 
stniit  sfiipsum...  non  enim  posset  remanere  svb.ftantia  actus  vel  affectio 
agentis,  nisi  aliquid  remaneret  de  ordine  rationis  ■>.  1.  2.  Quaest.  LXXIII, 
art.  2. 
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tame  della  ragione,  che  l'ordine  di  essa  non  va  tollo  del  tulio,  al- 
Irimenti  non  polrebhe  rimanere  ncppur  la  sostanza  dell'atto  ». 

Ora  l'essere  ragionevole  e  V  essere  irragionevole  sono  appunto 
come  la  luce  e  le  tenebre,  come  la  vita  e  la  morte,  talché  come 
non  può  essere  che  le  tenebre  o  la  morte,  come  tali,  ricevano  il 
più  0  il  meno,  così  nemmeno  un'essere  irragionevole,  come  tale,  può 
essere  più  o  meno  irragionevole:  onde  non  vi  è  mezzo  tra  l'essere 
ragionevole  e  l'essere  irragionevole,  e  una  linea  di  continuità  tra 
questi  due  termini,  comunque  la  si  voglia  concepire,  é  un'assurdo. 

Per  ciò  intendere,  convien  considerare  che  l'anima,  la  quale 
appunto  é  quella  che  dà  ad  un  soggetto  l'essere  ragionevole  o  l'es- 
sere irragionevole,  non  è,  come  il  moto,  oppure  come  la  scienza,  le 
quali  cose  ricevono  la  loro  specie  da  un  termine  a  cui  sono  ordi- 
nate e  da  cui  vengono  specificate,  e  perciò  ammettono  un  certo  au- 
mento e  una  certa  diminuzione  entro  la  medesima  specie,  per  cui 
un  moto  dicesi  più  o  meno  intenso,  una  scienza  più  o  meno  vasta. 
Invece,  l'anima  considerata  secondo  sé  stessa,  prende  da  sé  stessa  la 
sua  specie,  includendo  in  sé  la  sua  differenza  costitutiva,  e  perciò  se- 
condo se  stessa  non  ammette  il  più  e  il  meno.  Che  se  poi  si  consi- 
deri l'anima  per  rispetto  al  soggetto,  cioè  al  corpo,  nel  quale  vien 
ricevuta,  essendo  essa  quella  che  dà  la  specie  al  soggetto,  che  fa  s'i 
che  il  soggetto  sia  formalmente  uomo  se  quell'anima  é  ragionevole, 
e  bruto  se  è  irragionevevole,  é  necessario  che  tanto  in  tutti  gli 
uomini,  quanto  in  tutti  i  bruti  venga  partecipata  ugualmente,  e  per- 
ciò anche  per  questo  capo  non  si  dà  mezzo  tra  l'essere  di  uomo  e 
l'essere  di  semplice  bruto. 

Finalmente,  come  le  diverse  specie  di  numeri  non  ammettono 
il  più  e  il  meno,  poiché  ciascuna  specie  viene  costituita  da  una  in- 
divisibile unità,  e  come  pure  le  diverse  figure,  quali  sono  il  trigono, 
il  tetragono,  il  pentagono,  non  ammettono  aumento,  imperciocché 
l'indivisibilità  é  compresa  nell'essenza  di  ognuna  di  esse,  cosi  pure 
indivisibile  é  l'anima  umana,  e  perciò  non  é  capace  dei  più  e  del 
meno,  ne  è  possibile,  assolutamente  parlando,  che  essa  si  trovi  in 
qualche  individuo  che  sia  meno  uomo  di  quello  che  siamo  noi;  come 
pure  d'altra  parte,  per  la  medesima  ragione,  l'anima  del  bruto  non 
può  trovarsi  in  un  individuo  che  sia  qualchecosa  di  più  del  bruto 
medesimo;  e  quindi  l'immaginare  una  graduale  ascensione  specifica 
dal  bruto  verso  l'uomo,  oppure  viceversa  una  discesa  progressiva 
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dall'uomo  fino  al  bruto,  sia  che  si  voglia  la  distanza  tra  l'uno  e 
l'altro  riempita  sol  da  alcuni  individui,  sia  che  si  immaginino  infiniti 
individui  nei  quali  il  superiore  dilTerisca  dall'jinferiore  soltanto  per 
impercettibili  ditTerenze,  é  un'assurdo,  non  solo  dal  lato  metafisico, 
ma  bensì  ancora  dal  lato  logico  lì). 

A  chi  poi  trovasse  i  precedenti  argomenti  troppo  sottili  e  di  non 
cosi  facile  comprensione,  risponderemo,  un  punto  di  filosofia  cosi 
sublime  e  così  importante,  non  dover  trattarsi  se  non  conforme  ai 
più  alti  ed  inconcussi  principi!  che  reggono  cotesta  scienza,  né  esser 
noi  in  colpa  se  gli  evoluzionisti,  con  voler  forzare  le  loro  teorie  nella 
mente  umana,  mettono  un  difensore  della  verità  cattolica  nella  ne- 
cessità di  far  entrare,  nei  suoi  ragionamenti,  dottrine  e  spiegazioni 
al  volgo  superiori;  del  resto  non  è  recente  l'osservazione  che  uno 
stolto  solo  può  in  breve  tempo  proporre  più  difllicoltà  di  quel  che  pos- 
sano cento  savi  sciogliere  con  molti  discorsi. 

17.  —  Abbiamo  detto  sopra  come,  tra  i  trasformisti,  vi  sono 
anche  dei  cattolici,  i  quali  pretendono  di  appoggiare  sopra  l'auto- 
rità di  sant'.\gostino,  il  loro  sistema  di  evoluzione  intorno  alla  for- 
mazione del  corpo  del  primo  uomo. 

Abbiamo  già  mostrato  a  lungo  in  che  cosa  sant'Agostino  diffe- 
risce dagli  altri  Padri  intorno  all'intelligenza  della  cosmogonia  mo- 
saica,  ed  in  particolare  per  rispetto  alla  formazione  delle  piante  e 
degli  animali,  che  sarebbero  stati  creati  allora,  non  già  in  atto,  ma 
causaliter.  Venendo  poi  all'  uomo,  la  logica  avea  spinto  II  santo 
Dottore  d'Ippona,  a  riconoscere,  non  però  senza  una  qualche  ap- 
prensione, come  possibile,  la  formazione  del  corpo  di  lui  negli  ele- 
menti del  mondo,  secundum  causales  raliones. 

Delle  cose  di  questo  mondo  avea  scritto  sant'Agostino  al  libro 
quinto  de  Tienesi  ad  litteram  (^i:  Sicul  aulem  in  ipso  grano  invisì- 
bilUer  evant  omnia  sìmul  quae  per  tempora  in  arborem,  surgant, 
ita  ipse  mundus  cogitandus  est,  cum  Deus  sitnul  omnia  creavif, 
habuisse  simul  omnia  quae  in  ilio  et  cum  ilio  facla  suni,  cwn  fa- 
ctus  est  dies  ».  Nel  seguente  libro  (3),  osservando  l'origine  dell'uomo, 
quanto  al  corpo,  essere  simile  a  quello  della  bestia,  poiché  entrambi 
furono  formati  dalla  terra,  ne  deduce  la  vera  superiorità  del  primo 


(1)  Cf.  1.  2.  Quaest.  LII.  art.  1.  Cf.  l'Opera  n.  t  Dell' anima  umana 
.separata  dal  corpo  ».  2"  Ediz.  p.  p.  71,  segg.  Roma,  1901. 

(2)  Cap.  45. 

(3)  Cap.  22. 
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sopra  gli  animali  doversi  ripetere  da  ciò  che  quello  venne  creato 
all'immagine  di  Dio:  non  già  secondo  il  corpo,  ma  secondo  la  mente: 
«  Si  ergo  el  hominem  de  (erra  et  bestias  de  terra  ipse  formami, 
quid  habel  homo  excelletitius  in  hac  re,  nìsi  quod  ipse  ad  ima- 
ginem  Dei  creai us  est?  Nec  t amen  hoc  secundum  corpus,  sed 
secundu/n  inteUectum  mentis  ». 

In  appresso  (I)  manifesta  più  esplicitamente  la  sua  opinione  che 
il  corpo  dell'uomo  sia  stato,  come  le  piante  e  gli  animali,  prodotto 
da  Dio  nel  sesto  giorno,  non  già  in  atto,  ma  causaliler.  «  Creda- 
tur  ergo,  si  nulla  Scripliirarum  auctorilas  seu  verilatis  ratio 
contradicil,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  qiddem 
Immani  ratio  causalis  in  elementis  ìnv.ndi,  anima  vero  iam  ipsa 
crearetur,  sicut  priìnitus  condHus  est  di.es,  et  creata  laterpt  in 
openbus  Dei,  donec  eam  suo  ieìnpore  sufflando,  hoc  est,  inspi- 
rando, formato  ex  limo  corpori  insereret  ». 

Si  è  fatto,  dai  fautori  dell'Evoluzionismo  moderno,  massime  da 
quelli  che,  pretendendo  all'ortodosia.  hanno  voluto  estenderlo  fino 
al  corpo  dell'uomo,  si  é  fatto,  in  conferma  di  quella  ipotesi,  un  gran- 
dissimo abuso  dell'autorità  del  santo  Dottor  d'Ippona;  e  si  è  voluto 
ravvisare  in  coleste  e  simili  proposizioni,  se  non  l'esplicita  profes- 
sione, almeno  i  germi  delle  teoriche  trasformiste  intorno  all'origine 
dell'uomo. 

Basti  qui  citare  le  parole  di  Antonio  Fogazzaro  il  quale,  ri- 
portati alcuni  brani  di  sant'Agostino,  conchiude  i2):  «  La  ipotesi  che 
sant'Agostino  espritne  con  modestia  e  pì'udenza  si  accorda  con 
l'ipotesi  evoluzionista  nell'  escludere  le  creazioni  speciali  succes- 
sive mediante  atti  creatici  diretti,  le  quali  a  molti  credenti  e  non 
credenti  paiono  indissolubili  dal  concetto  crìstiano  di  creazione, 
almeno  per  quanto  riguarda  il  corpo  um,ano.  In  questo  punto 
capitale  coincide;  aìnmeltendo  poi  la  derivazione  successiva  di 
tutti  gli  organism.i  da  una  materia  pnma  come  di  un  albero 
dal  seme,  ammette  circa  la  origine  delle  specie  qualsiasi  teoria 
fondala  nella  loro  naturale  evoluzione,  conciliandosi  tuttavia  più 
facilmente  con  la  opinione  di  quegli  evoluzionisti  che  ai  fattori 
darwiniani  antepongono  l'azione  di  cause  interne;  sentenza  che 
il  Wigand  stimò  dover  prossimamente  riunire  tutti  gli  scisma- 


(1)  Op.  cit.  1.  VII.  e.  XXIV.  n.  35. 

(2)  «  Per  un  recente  Eaffronto  »,  ecc.  pp.  37,  33. 


318  P.    II.    CAPO   vili.    FORMAZIONE    DEL   CORPO    UMANO 

tici  della  Evoluzione,  tutti  coloro  che,  spiegando  diversamente  il 
processo  genealogico  degli  organismi  ne  ammetlono  la  unità  ». 
Fin  qui  il  Fogazzaro  il  quale,  più  che  in  nome  proprio,  può  dirsi 
parli  in  nome  di  quella  scuola  di  cattolici  liberali,  i  quali  hanno 
preso  il  compito  di  riconciliare,  non  già  i  dati  sicuri  delle  scoperte 
moderne,  bensì  le  ipotesi  escogitate  dagli  scienziati,  con  i  dogmi 
della  nostra  fede.  Sembra  che  costoro,  sentendo  il  debole  di  sì  strane 
ipotesi,  non  siano  contenti,  se  non  le  veggano  riposare  all'ombra  di 
qualche  gran  nome:  tattica  comune  a  tutti  i  novatori. 

18.  —  Come  se  non  fosse  bastevole  l'autorità  di  sant'.\gostino, 
san  Tommaso  pure  vien  messo  in  campo,  e  se  ne  fa,  insieme  con 
il  santo  Dottor  d'Ippona,  se  non  un  modello  evoiuz.ionista,  come  vo- 
leva .\sa  Gray,  (1  )  almeno  un  precursore  del  trasformismo.  «  San  To»i- 
m.aso,  continua  .Antonio  Fogazzaro  (^2),  non  hai^ensato  a  una  legge 
universale  di  trasformazione  per  la  quale  gli  organismi  vege- 
tali tutti  si  Steno  cerniti  successivamente  svolgendo  per  effetto 
della  potentia  seminalis  di  specie  in  specie,  bensì  ha  pensato  a 
qualche  possibile  trasfoì^'mazione  particolare....  Essi  (san  Tom- 
maso e  sant' .Agostino  I  non  hanno  pensato  alla  successiva  deriva- 
zione di  tutti  gli  oì'ganismi  da  una  o  da  poche  forme  primitive, 
ma  le  loro  opinioni  sullo  sviluppo  delle  varie  forme  dalla  ma- 
tei'ia  originaria  possono  assai  bene  o  nel  tutto  o  abneno  in  qual- 
che parte  accordarsi  con  la  ipolesi  che  nello  stesso  argomento 
hanno  posto  innanzi,  secondo  criteri  propri,  le  scienze  fisiche 
moderne...  Coloro  che  hanno  il  glorioso  ufficio  di  difendere  pub- 
blicamente il  cristianesimo,  dovrebbero  guardarsi  dal  chiudere 
alcuna  delle  vie  anche  solitarie  e  remote  per  le  quali  taluno  po- 
trebbe indursi  di  venire  alla  fede  cristiana...  Perciò  anche  se  le 
dottrine  trasformiste,  e  in  particolare  la  Pythecoidentheorie,  is2n- 
rano  a  'molti  credenti  viva  ripugnanza,  anche  se  è  vano  di  ri- 
cercare negli  antichi  scrittori  cristiani  una  teoria  sulla  discen- 
denza in  generale  di  tutte  le  specie  da  una  o  da  poche  form.e 
primitive  e  in  particolare  della  specie  umana  dai  bruii,  è  tuttavia 
utile,  nel  senso  religioso,  di  mantenere  le  ipotesi  circa  uno  svol- 
gimento graduale   degli  organismi  e  segnatamente   del  corpo 


{!)  Darviniana,  citato  da  Fogazzaro,  luogo  cit.  p.  43. 
(2)  P.  47,  segg. 
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umano,  che,  concepite  da  quegli  illustri  teologi  antichi,  possono 
conciliarsi  col  trasformismo  moderno  ». 

K  sempre  cosa  gravissima,  l' invocare,  in  favore  di  nuove  dot- 
trine, l'autorità  di  qualche  Padre  o  Dottore,  qualora  questa  sia  di  na- 
tura sua  dubbia:  ma  se  vien  provato  quell'autorità  essere  addirittura 
in  opposizione  con  quelle  dottrine  che  ad  essa  si  vorrebbero  appog- 
giare, allora  il  verdetto  della  storia  non  può  non  esser  particolar- 
mente severo  contro  chi  osi  in  tal  guisa  abusare  del  nome  e  degli 
scritti  di  quei  grandi  campioni  si  della  fede,  come  della  verità  na- 
turale. 

19.  —  .\bbiamo  mostrato  sopra  in  che  cosa  san  Tommaso  si  ac- 
corda con  sant'Agostino,  in  che  discorda  da  lui  nell'interpretazione 
del  racconto  mosaico.  Vediamo  ora,  cosa  che  tutti  i  trasformisti  sem- 
brano aver  dimenticato,  cioè  il  modo  con  cui  IWngelico  Dottore  espone 
la  sentenza  del  Vescovo  d'Ippona. 

In  primo  luogo,  è  bene  ricordare  la  grande  dilTerenza  che  per 
san  Tommaso  passa  tra  la  prima  formazione  delie  cose,  e  segnata- 
mente dell'  uomo,  e  la  formazione  dei  posteri  di  Adamo.  Propostasi 
la  diftìcoltà  che,  siccome  i  nostri  primi  parenti  furono  prodotti  per 
opera  immediata  di  Dio,  cosi  pure  converrebbe  che  venisse  prodotta 
la  loro  posterità,  giacché  ove  la  specie  è  la  stessa,  il  modo  pure  della 
produzione  di  essa  deve  essere  lo  stesso,  cosi  risponde  l'Angelico  (1): 
«  In  prim.is  operibus  natura  instituenda  erat,  et  ideo  oporlebat 
aia  opera  immediate  a  principio  supernalurali  esse:  sed  postmo- 
dum,,  natura  instituta  in  proprios  effectus  pei-  naturaleìn  opera- 
tionem  pervenire  poterai,  et  hoc  de  perfectione  ipsius  erat  ». 

Venendo  ora  a  sant'Agostino,  troviamo  che  san  Tommaso,  nel 
già  citato  articolo  secondo  della  questione  novantesima  prima  (ì), 
alludendo  appunto  alle  parole  stesse  di  sant'Agostino  riferite  di  sopra, 
ne  avea  fatto  la  materia  di  una  seria  difficoltà  contro  la  tesi  da  sé 
ivi  difesa,  che,  cioè,  «  necessarium  fuit  quod  primum  corpus  ho- 
minis  immediate  formaretur  a  Deo  ».  Ed  ecco  come  egli  la  for- 
molava:  «  Augustinus  dicit  (3)  quod  hom,o  factus  est  secundum 
corpus  in  operibus  sex  dierum,  secundum  causales  raiiones. 
quas  Deus  inseruil  creaturae  corporali:  postmodwn   vero  full 


■  1)  2.  Dist.  XX,  Q.  I,  art.  1  ad  4.>" 

(2)  Ad  i.'^ 

(3)  L.  VII,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  24. 
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formaturn  in  aclu;  sed  quod  praeexisiii  in  corporali  creatura 
secundum  causales  rationes,  per  aliquam  virlu/em  corpoream 
produci  polesl  ;  ergo  corpus  humanum  producium  est  aliqua 
oirlule  creata  et  non  immediate  a  Beo  ». 

Ma,  la  risposta  che  san  Tommaso  diede  a  questa  difficoltà  baste- 
rebbe, anche  in  mancanza  di  altra  prova,  per  convincere  chiunque; 
contro  ciò  che  i  partigiani  del  trasformismo  vanno  ripetendo,  non 
essere  sfuggita  agli  occhi  di  lui,  la  moderna  teoria  evoluzionistica  di 
una  legge  o  forza  universale,  per  la  quale  gli  organismi  vegetali 
fossero  andati  successivamente  svolgendosi  dalla  materia  primitiva, 
(ino  a  che  ne  fosse  uscito  quell'organismo  complesso  e  perfetto  che 
è  il   corpo  umano. 

Analizzata,  e  messa  a  confronto  con  i  grandi  principi  comuni  a 
tutta  la  tradizione  sì  patristica  che  scolastica,  la  risposta  dell'Ange- 
lico può  svolgersi  in  questo  modo. 

Quando  si  dice  che  qualche  cosa  preesiste  nelle  creature  secondo 
le  ragioni  causali,  o  in  semine,  questo  può  intendersi  in  due  maniere. 

Il  primo  senso  si  è  che  la  materia  preesistente  non  abbia  se  non 
una  potenza  passiva,  in  virtù  della  quale  possano  formarsi  da  essa, 
sotto  l'azione  di  agenti  proporzionati  i  diversi  esseri  di  questo  mondo, 
giusta  quegli  esemplari  che  stanno  nella  mente  di  Dio,  in  quella  guisa 
in  cui  dalla  terra  vengono  formate  diverse  sorta  di  vasi,  secondo  la 
perizia  degli  artefici,  e  secondo  i  modelli  che  si  sono  formali  nella 
loro  immaginazione.  Il  secondo  senso  si  é  che  non  solo  questa  mate- 
ria preesistente  abbia  una  potenza  passiva,  ma  anche  che  sia  dotata 
intrinsecamente  di  una  virtù  sufficiente  per  lo  sviluppo  delle  cose  in 
qualunque  grado  di  essere  inorganico  ovvero  organico. 

Nel  primo  caso,  si  attribuisce  alla  materia  un  solo  genere  di  cau- 
salità, ed  é  precisamente  quello  di  causalità  materiale;  nel  secondo, 
le  si  attribuisce  inoltre  una  virtù  attiva,  un  principio  di  efficienza, 
(juasiché  la  materia  stessa  abbia  in  sé  abbastanza  energia  da  trasfor- 
marsi in  una  nuova  specie  di  essere. 

Che  nella  materia  vi  sia  la  potenza  passiva  a  diventare  in  qual- 
che modo  tutte  le  cose  sotto  l'azione  di  agenti  congrui,  è  verità 
fondamentale  di  filosofia  naturale,  giusta  il  noto  principio:  «  Formae 
educuntur  de  potenlia  materiae  ».  Ma  che  la  materia  abbia  virtù 
intrinsc^ca  sufficiente,  da  potersi  ridurre  da  sé  ad  una  data  forma, 
può  intendersi  in  due  modi:  oche  abbia  questa  virtù  in  quanto  che 
è  materia,  o  che  l'abbia  in  quanto  che  è  materia  tale. 
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Ora  ripugna  al  concetto  metafisico  della  materia,  che  da  sé  si 
possa  ridurre  ad  una  determinata  forma,  poiché  la  materia,  in  quanto 
che  é  materia,  dice  essenzialmente  passività,  è  pura  potenzialità. 
Onde,  per  ridursi  da  sé  ad  una  data  forma,  bisognerebbe  che  avesse 
in  pari  tempo,  e  sotto  lo  stesso  rispetto,  un  principio  di  attività,  di 
perfezionamento.  Ora  quello  che  é  passivo  non  può  essere  in  pari 
tempo  attivo  :  «  Idem  non  palesi  simul  esse  agens  et  paiiens  ». 
La  vanità  delle  ricerche  fatte  dai  meccanici  intorno  al  moto  perpe- 
tuo é  tutta  nel  voler  dare  la  smentita  e  questo  principio. 

.Ma,  che  la  materia,  in  quanto  che  é  materia  tale,  abbia  una 
virtù  intrinseca  sufficiente  da  ridursi,  sotto  l'azione  di  agenti  congrui, 
ad  una  determinata  forma,  non  ripugna,  poiché  in  questo  caso  agi- 
sce, non  in  quanto  che  é  materia,  ma  in  quanto  che  è  materia  tale, 
ed  è  tale  precisamente  per  la  forma.  Dunque  un  seme,  giacché  per 
la  ragione  della  sua  forma,  possiede  in  germe  tutta  la  virtù  delia 
pianta,  potrà  svolgersi  a  suo  tempo,  sotto  T  influsso  di  qualche  agente 
proporzionato,  e  posto  in  circostanze  favorevoli,  in  una  determinata 
pianta,  non  però  trapassare  i  limiti  della  sua  potenzialità.  Per  po- 
tersi così  sviluppare,  sarebbe  d'  uopo  che  il  detto  seme  possedesse 
questa  virtù,  non  in  quanto  che  è  seme,  ma  in  quanto  che  é  ma- 
teria, il  che  ripugna. 

Or  bene,  quando  sant'.\gostino  o  qualche  Padre  ci  dice  che,  nel 
principio.  Iddio  benedetto  creò  tutte  le  cose  in  seminihus,  ovvero 
secundum  causales  raliones,  come  possiamo  intender  questa  pro- 
posizione? 

In  due  sensi  veri,  ed  in  uno  falso.  11  primo  senso  vero  si  é  che 
la  materia,  prima  da  Dio  creata,  non  come  alcuni  vanno  sognando, 
senza  una  qualche  forma  sostanziale,  ma  attuata  almen  da  qualche 
forma  rudimentale,  abbia  avuto  la  potenza  di  diventare,  sotto  l'azione 
di  Dio,  qualunque  cosa:  potenza,  dico,  passiva,  e  di  più  obbedienziale, 
la  quale  vien  misurata  secondo  la  potenza  attiva  del  primo  agente. 

Il  secondo  senso  vero  si  é  che  la  materia,  già  rivestita  da  Dio 
di  qualche  forma  specifica,  abbia  ricevuto  immediatamente  da  Lui 
virtù  intrinseche  specificamente  distinte,  per  mezzo  delie  quali,  possa 
svilupparsi  in  atto,  sotto  l'influsso  di  circostanze  favorevoli,  in  esseri 
contenuti  solo  in  potenza  prossima  nella  materia  medesima,  senza 
però  che  alcuna  cosa  oltrepassi,  nel  suo  svolgimento,  i  limiti  della 
propria  specie.  Così  potè  Iddio  creare,  o  meglio  formare,  dalla  ma- 
teria infiniti  semi  d' infinite  specie  di  piante  o  di  animali  inferiori, 

21.  —  Lépicier.  L^opera  dei  Bei  tjiorni.  Voi.   II. 


322  1>.    11.    CAPO    vili.    FORMAZIONE   DEL   CORPO    UMANO 

i  quali  tutti  si  svolgessero,  in  corso  di  tempo,  dentro  la  propria  sfera, 
per  poi  gradatamente  popolare  questo  vasto  universo  e  provvedere 
alla  sua  conservazione;  cosi  pure  potè  creare  o  formare  un  seme  spe- 
cificamente superiore  al  seme  di  qualunque  animale,  dal  (]ual  seme 
poi  si  svolgesse,  a  tempo  dovuto,  il  corpo  dell'uomo,  appunto  come 
voleva  Agostino  (1). 

Il  senso  falso  nel  quale  potrebbero  intendersi  le  parole  di  sant'Ago- 
stino si  è  che  la  materia  abbia  da  per  sé,  in  quanto  che  é  materia, 
ricevuta  la  virtù  di  potersi  da  sé  sola  ridurre  ad  una  qualunque 
forma,  fino,  per  esempio,  a  raggiungere  la  forma  umana,  come  ap- 
punto vorrebbero  gli  evoluzionisti  moderni:  il  che  equivarrebbe  a 
dire  che  la  materia  possa  da  sé  svolgersi  in  qualunque  specie  di  vi- 
vente, giacché  il  passaggio  di  questa  materia  per  le  diverse  specie, 
suppone  che  essa  non  sia  determinata  ad  alcuna  forma,  il  che  non 
può  essere. 

Che  tale  non  fosse  la  mente  di  sant'Agostino,  ma  che,  per  le 
parole  suesposte  egli  abbia  realmente  inteso  di  dire  che  il  corpo  del 
primo  uomo  sia  preesistito  nelle  opere  di  Dio  secondo  le  ragioni 
causali,  in  questo  senso  che  dalla  materia  preesistente  potesse  venir 
formato,  però  per  opera  di  Pio  solo,  oltreché  si  rileva  con  evidenza 
da  tutto  l'assieme  delle  dottrine  di  questo  santo  Padre,  come  pur 
e'  insegna  san  Tommaso,  profondo  conoscitore  delle  opere  di  lui, 
viene  ancora  manifestato  da  ciò  che  dice  lo  stesso  sant'Agostino,  ove 
passa  a  parlare  della  formazione  del  corpo  della  prima  donna. 

Ammessa  nel  senso  letterale  la  descrizione  che  fa  il  Sacro  Testo 
della  formazione  del  corpo  di  Eva  dalla  costa  d'Adamo  (2),  sant'Ago- 
stino non  ravvisa  già  questa  formazione  come  preesistente  in  potenza 
nella  prima  formazione  delle  cose  in  quella  guisa  in  cui  avea  ravvi- 
sata in  essa  la  formazione  del  corpo  del  primo  uomo,  giacché  Eva 
non  fu  formata  né  dal  seme  di  Adamo,  né  da  qualunque  altro  seme: 
la  ravvisa  però  anch'essa  nella  prima  formazione  delle  cose,  non  se- 
condo la  potenza  attiva  o  seminale,  bensì  soltanto  secondo  la  potenza 


(1)  É  pur  in  questo  senso  che  si  devono  intendere  queste  parole  di 
san  Tommaso  (Expositio  aurea  in  Gen.  e.  I),  dal  Fogazzaro  ^p.  46)  erro- 
neamente interpretate  come  favorevoli  al  trasformismo  :  a  Diiit  igitur  : 
germinet:  ad  productionem  enim  sequitur  coUatio  potestatis  ipsi  terrae  ad 
producendum  terrae  nascentia;  prò  nihilo  enim  materia  requireretur,  nisi 
Oli  data  esset  seniinalis  potentia  ». 

(2)  L.  IX.  De  Gen.  ad  litt.  e.  13. 
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passiva  della  materia,  considerata  per  rispetto  alla  potenza  attiva  del 
Creatore  1);  onde  mentre,  parlando  di  Adamo,  sant'Agostino  avea 
detto  (2)  «  hominem  ita  factum  seocto  die,  ut  corporis  quidem  hu- 
tnani  ratio  causalis  in  elementis  mundi  (creareturi,  »  parlando  di 
Eva  invece  dice  (3):  «  S'on  lìalmit  hoc  prima  rerum  condii  io  .... 
ut  foemina  omnino  sic  perei:  sed  tantum  lioc  habuit  quia  et  sic 
fieri  posset  ». 

Qui  però,  non  bisogna  neppur  passar  sotto  silenzio  l'incertezza 
delle  parole  di  Agostino,  il  quale  lascia  intravedere,  nell'animo  pro- 
prio, una  certa  ansietà  intorno  a  quella  sua  sentenza  sulla  formazione 
del  corpo  del  primo  uomo,  ansietà  cagionata  appunto  dal  dubbio  che 
nasce  da  una  si  singolare  opinione,  la  quale  porta  con  sé  un'altra 
grande  questione,  ed  é  come  possa  spiegarsi,  in  questo  caso,  la  crea- 
zione dell'anima?  Poiché  é  impossibile  il  dire  che  questa  sia  stata  for- 
mata secondo  le  ragioni  causali  o  in  seme,  non  essendo  essa  prodotta 
da  qualche  natura  corporale  o  spirituale  preesistente,  e  molto  meno  es- 
sendo possibile  il  concepire  che  sia  stata  fatta  da  qualche  virtù  creata. 

Preso  cosi  nelle  strette,  dovette  sant'Agostino,  accostandosi  in 
ciò  alla  celebre  opinione  di  (ìrigene  sulla  preesistenza  delle  anime, 
ammettere  che  l'anima  del  primo  uomo  fosse  stata  creata,  sì,  nel- 
l'opera dei  sei  giorni,  nei  quali  tutto  é  stato  fatto,  però  prima  che  ve- 
nisse ultimato  il  corpo.  Ammise  cioè  che  l'anima  umana  fosse  stata 
creata  insieme  con  gli  angeli,  la  cui  produzione,  sotto  il  nome  di  luce 
intellettuale,  viene  da  Agostino  assegnata  come  l'opera  del  primo 
giorno.  In  appresso  poi,  cioè  quando  il  corpo  fu  sutTìcientemente  svi- 
luppato in  modo  da  poter  ricevere  l'anima,  questa,  di  propria  volontà 
venne  inclinata  ad  informare  ed  amministrare  il  corpo. 

Ma  l'arditezza  di  siffatta  ipotesi  non  sfuggì  all'occhio  penetra- 
tivo di  .\gostino,  il  quale  tosto  si  avvide  che  la  sua  ortodossia  peri- 
colava :  perciò  si  affrettò  a  protestare  di  sua  piena  sottomissione  sì 
all'autorità  delle  Scritture,  come  ai  detti  della  ragione:  «  Credatur, 
si  nulta  Scripturat^m  aucloritas,  seu  veritaiis  ratio  contradi- 
ci t,  etc.  ». 

Ed  è  qui  appunto  il  debole  di  tutto  l'edifizio  agostiniano  per  ciò 
che  riguarda  la  formazione  del  corpo  dell'uomo.  Ina  siffatta  sentenza. 


(1)  Cf.  1.  Quaest.  XCII,  art.  4,  ad  S-". 

(2)  L.  VII,  Sup.  Gen.  ad  litt.  e.  XXIV,  n.  35. 

(3)  Ibid.  I.  IX.  cap.  XVlll,  n.  34. 
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cosi  l'Angelico,  cioè  della  preesistenza  dell'anima  al  corpo,  «  potrebbe 
tollerarsi  secondo  coloro  che  pongono  aver  l'anima,  di  per  sé  slessa, 
specie  e  natura  completa,  ed  unirsi  al  corpo  non  come  forma,  ina 
solo  per  governarlo;  che  se  invece  l'anima  vien  unita  al  coi~po 
co?ne  forma  di  esso,  e  se  è  naturalmente  parte  dell'umana  natura, 
quella  posizione  non  può  affatto  tenersi.  Giaccliè  è  manifesto  che 
Iddio  istituì  le  prime  cose  nello  slato  perfetto  di  loro  natura,  se- 
condo che  esigeva  la  specie  di  ciascuna  cosa:  ora  essendo  l'anima 
parte  dell'umana  natura,  essa  non  ha  la  naturai  sua  perfezione, 
se  non  in  quanto  é  unita  al  corpo;  laonde  non  sarebbe  stato  con- 
veniente che  l'anima  fosse  creata  senza  il  corpo  »  (1). 

Cosi  l'Angelico,  il  quale  però,  per  causa  della  sua  grande  rive- 
renza per  Agostino,  si  alTretla  ad  aggiungere  una  spiegazione,  la  quale 
possa  in  qualche  modo  salvare  la  sentenza  del  santo  Dottore  d'Ippona  : 
questa  spiegazione  è  appunto  l'ondata  sopra  l'ipotesi  di  lui  intorno  al- 
l'opera dei  sei  giorni,  ipotesi,  abbiamo  detto,  non  mai  apertamente 
rigettata  dall'Angelico.  «  Volendo  sostenere  l'opinione  di  Agostino 
riguardo  alle  opere  dei  sei  giorni,  si  potrà  dire  che  l'anima  umana 
preesistè  nelle  opere  dei  sei  giorni,  secondo  una  certa,  somiglianza 
generica,  in  quanto  die  conviene  con  gli  angeli  nella  natura 
intellettuale,  ina  che  essa  venne  creata  insieme  col  corpo  »  (2). 

Comunque  sia  di  Agostino,  vi  è  però  tra  la  sentenza  di  lui  ed 
il  moderno  evoluzionismo  una  immensa  dilTerenza,  poiché  sant'Ago- 
stino, ammettendo  come  possibile  la  creazione  di  tutte  le  cose  in  se- 
minibus  ovvero  poient ialite r,  secondo  le  ragioni  causali,  non  ha  mai 
.sognato  di  dire  che  quel  seme,  onde  poi  sarebbesi  sviluppato  l'uomo, 
l'osse  stato  prodotto  per  evoluzione  dal  seme  di  un  qualche  animale 


(1)  «  Posset  hoc  utique  tolerarì  secundtim  eos  qui  ponunt  quod  anima 
habet  per  se  speciem  et  naturam  completam  et  quod  nmi  unitur  corpori 
ut  forma,  sed  solum  ad  ipsum  administrandum ;  si  aidem  anima  unitur 
corpori  ut  forma  et  est  naturaliter  pars  humanae  naturae,  hoc  omnino  esse 
non  potest.  Manifestum  est  enim,  quod  Deus  primas  res  instituit  in  per- 
fecto  statu  suae  naturae,  secundum  quod  uniuscuiusque  rei  species  exige- 
bat  ;  anima  autem,  ctim  sit  pars  hmnanae  naturae.  non  habet  naturalem 
perfectionem,  nisi  secundum  quod  e.it  corpori  unita;  linde  non  fuisset  con- 
veniens  animam  sine  corpore  crearì  ».  1.  Quaest.  XC,  art.  4. 

(2)  <■  Sustinendo....  opinionem  Augustini  de  operibus  sex  dierum,  dici 
poterit  quod  anima  humana  praeces.nt  in  oi)eribii,i  sex  dierum  secundum 
quamdam  simUitudinem  generis,  prout  convenit  ciim  angeli.^  in  inteHectuali 
natura,  ipsa  vero  fuit  creata  simul  cum  corpore  ».  Ibid. 
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interiore,  e  questo  dal  seme  di  una  pianta  e  cosi  di  seguito,  quasiché 
la  materia,  come  tale,  fosse  stata  da  Dio  dotata  di  virtù  nascosta,  per 
svilupparsi,  per  un  lento  e  graduale  passaggio,  in  tutte  le  forme  di  es- 
seri e  di  viventi  fino  al  più  alto  tra  i  mammiferi,  l'uomo. 

Ora  questo,  giova  ripeterlo,  è  appunto  il  senso  nel  (luale  l'evo- 
luzionismo moderno  propugna  il  lento  e  graduato  passHggio  dalla 
semplicissima  primitiva  materia  cosmica  fino  alla  forma  più  com- 
plessa che  ci  sia,  quella  cioè  dell'organismo  umano.  Questo  passag- 
gio, non  solo  esclude  1"  immediato  intervento  di  Dio  nella  produzione 
di  ogni  nuova  specie,  ma  ancora  esclude  tutte  quelle  virtù  specifica- 
mente diverse,  dalle  quali,  come  da  semi  proporzionati,  tutte  le  cose 
si  sono  nel  tempo  sviluppate,  non  però  fuori  della  propria  specie. 
Tra  il  monismo  evoluzionistico  e  le  ragioni  potenziali  di  sant'Ago- 
stino, vi  è  un  abisso. 

20.  —  E  ora  è  bene  che  volgiamo  gli  occhi  a  considerare,  su 
questo  punto  della  formazione  del  corpo  del  primo  uomo,  la  dottrina 
di  san  Gregorio  di  Nissa,  la  cui  sentenza,  per  rispetto  alla  creazione 
delle  cose  in  genere,  abbiamo  più  sopra  esposta  (1). 

Sarebbe  certo  molto  temerario  chi  attribuisse  a  questo  Padre  la 
dottrina  che  il  corpo  del  primo  uomo  sia  stato  formato  per  via  di  evo- 
luzione, mentre  egli  ha  lasciato  scritto,  intorno  a  questo  punto,  chia- 
rissime dichiarazioni. 

Difatti,  commentando  le  parole  della  Scrittura:  «^  Faciamus  ho- 
minem, »  etc,  egli  prima  osserva  che  «  nostrae  procreaiionìs  exor- 
dium  veram  continet  theologiani  »;  di  poi,  passa  a  fare,  intorno 
alla  formazione  del  primo  uomo,  le  seguenti  bellissime  riflessioni  (2). 
«  Homo  quonam  factus  est  modo?  Non  diccit:  Fiat  homo,  ut 
dixit  :  Fiat  fìnnamentum.  Amplius  aliquid  cernis  in  homine 
quani  in  luce,  quani  in  caelo,  quam  in  luniinaribus.  Omnibus 
antecellit  hOTninis  procreano.  Accepit  Deus.  Manu  propria  digna- 
tur  coìpus  nostrum  formare.  Non  iussit  angelo.  Non,  ut  cicadas, 
sponte  Sica  protulit  hominem  terra.  Non  ministì^is  Poiestatibus 
hoc  aul  illud  faciendMm  mandavit,  sed  rnanu  sua  benevohcs  ar- 
ti fer  terram  accepit...  Quocirca,  ut  te  cum,  agrestioribus  intelli- 
geres  nihil  haben^e  commune,  Moses  propriuìn  et  singulare  Dei 
in  te  creando  artiflcium  escplicavit.  Sumpsit  Deus  pulverem  e 


(1)  Voi.  I.  e.  VI.  un.  21.  segg. 

(2)  Orat.  I.  iu  ea  verba:  <  Faciamiis  hominem  ».  e.  2. 
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(en'a.  Tunc,  quid  Deus  fecerit,  dixit:  nunc.  qua  ratione  fecerit, 
exponit.  Pulverem  sumpsit  e  terra,  hominemque  propriis  mani- 
hus  formavtt.  Cogita  quemadrnoduìn  formatus  sis,  homo.  Naturae 
tuae  artifìcium  considera.  Dei  matius  est  illa  quae  te  forniavit. 
Cave,  ne  Dei  opus  flagitio  coinquinetur,  ne  peccato  peìvertatur, 
et  excidas  e  inanu  Dei.  Tu  es  vas  a  Deo  fictum,  atque  confla- 
liim,  lauda  effectoreni  tuum  ». 

In  realtà,  sarebbe  difiìcile  trovare  un'interpetràzione  più  enfatica 
del  senso  letterale  della  Sacra  Scrittura  intorno  alla  formazione  del 
corpo  del  primo  uomo,  ed  insieme  un  poema  lirico  più  nobile  e  più 
elevato,  cantalo  alla  lode  del  i^realore  e  dell'ultima  tra  le  opere  di  Lui. 
Chi  é  che  non  scorge,  in  queste  linee,  l'entusiasmo  di  un  animo  grande, 
pieno  di  riconoscenza  per  la  delicatezza  usata  da  Dio  nel  formar  l'uomo 
destinato  a  popolare  questa  terra  e  a  comandare  agli  animali  che  ivi 
abitano,  ai  pesci  che  nascondonsi  nei  meandri  dei  mari,  ed  agli  uccelli 
che  riempiono  l'aria  dei  loro  dolci  concenti? 

Abbiamo  più  sopra  osservato  ri)  come  alcuni,  dalla  eccellenza 
di  Dio,  prendono  occasione  per  inveire  contro  la  teoria  della  forma- 
zione del  corpo  del  primo  uomo  per  immediata  operazione  di  Lui. 
Questo  gran  Monarca,  essi  dicono,  é  cosi  superiore  a  qualunque  cosa 
vi  abbia  nell'universo,  che  sembra  una  indegnità  abbassarne  il  con- 
cetto, fino  a  rappresentarlo  occupato  a  foggiare  la  vile  materia,  onde 
cavarne  la  figura  d'uomo,  appunto  come  farebbe  un'artefice  qualun- 
que, il  quale  si  ingegnasse  a  riprodurre  nel  rozzo  marmo  la  statua  che 
ha  ideata. 

Ma,  non  si  avvedono  costoro  che,  se  il  produrre  da  una  nobile 
materia  una  statua  ben  fatta,  é,  nello  scultore,  indizio  di  abilità  arti- 
stica, molto  più  questo  si  avvera,  qualora  la  materia  di  cui  egli  si  serve 
sia  inferiore  e  di  poco  conto,  dovendo  in  tal  caso  costui  supplire, 
con  l'ingegno  suo,  alla  deficienza  della  materia;  onde  nobilissimo  fra 
tutti  gli  artefici  è  meritatamente  giudicato  colui  il  quale,  da  una  vilis- 
sima  materia  sia  capace  di  produrre  la  più  bella  statua  che  si  possa 
concepire. 

I  »r  dunque,  non  è  già  un  avvilire  il  concetto  della  divinità,  il  rap- 
presentarla occupata  a  formare,  dal  limo  della  terra,  il  corpo  del 
più  nobile  fra  gli  esseri  viventi;  poiché  come,  per  far  appello  al  più 
consolante  fra  i  dogmi  della  nostra  fede,  il  Verbo  di  Dio  non  isde- 


(1)  Gap.  preced.  n.  7. 
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gnò  di  abbassarsi  fino  ad  assumere,  nell'unità  di  sua  persona,  un 
corpo  umano  nel  seno  di  Maria,  per  farsi  uomo  simile  a  noi,  cosi 
non  giudicò  cosa  indegna  di  sé  il  modellare,  insieme  con  le  altre  due 
persone  della  Trinità,  il  corpo  del  primo  uomo  dalla  terra  medesima, 
e  di  sotliarvi  un'anima  ragionevole:  che  anzi  spicca  maravigliosa- 
mente in  questo  la  bellezza  della  sua  infinita  arte. 

«  Qualìler  artifìcum  optimi,  dice  molto  bene  san  Teofilo,  (1) 
non  in  pretiosis  iantuìn  maleriebiis  artem  ostendentes  in  adnii- 
ì-atione  siinl,  sed  viiissimum  liUwn  et  terram.  dissolulam  plerum- 
que  assumentes,  suae  disciplììiae  demonsirantes  virtutem,  inulto 
magis  laudantur,  ita  omnium  optimum  arUfex,  Dei  Verhum,  non 
aliquam  pretiosarn  materiam,  corporis  coelestis  apprehendens, 
ad  nos  descendit,  sed  in  litio  magnitiidinem  suae  artis  ostendit  •». 
a.  —  Dal  fin  qui  detto  chiaro  apparisce  quanto  sia  cosa  arbi- 
traria, per  non  dire  sbagliata,  quel  sistema,  oggi  tanto  celebrato  sotto 
il  nome  di  evoluzione  o  traslormismo,  introdotto  nelle  scuole  allo 
scopo  di  spiegare  l'origine  delle  specie.  Questo  sistema,  ove  si  tratti 
delle  cose  all'uomo  inferiori,  manifestamente  esagera  i  dati  di  legit- 
time scoperte  e  spesso  anche  ne  frastorna  il  significato,  moltiplicando 
a  priori,  contro  il  verdetto  della  ragione,  strane  ipotesi,  e  facendo 
ogni  sforzo  per  istrappare  tutti  gli  effetti  mondani  all'immediato  inter- 
vento di  Dio.  Ma,  ove  si  tratti  dell'uomo,  questo  sistema  si  abban- 
dona sconsideratamente  ad  alcune  conclusioni  che  né  alcuna  osser- 
vazione garantisce,  né  la  filosofia  può  ammettere,  e  questo  al  solo 
intento  di  schivare  il  senso  letterale  del  racconto  mosaico. 

L'uomo,  dice  la  Scrittura,  fu  formato  da  Dio  medesimo  dal  limo 
della  terra  :  «  Foì-mavit  Deus  hoìninem  de  limo  terrae  ».  Fu  l'opera 
più  delicata  delle  sue  mani;  e  nel  formar  dalla  vile  materia  l'organismo 
umano.  Egli  sembra  aver  esaurito  gli  infiniti  tesori  della  sua  sapienza. 

L'evoluzionista,  invece  vuole  il  corpo  umano  essere  il  frutto  di 
un  lavorio  insensibile,  nascosto  nelle  viscere  della  natura.  Esami- 
nando la  varietà  degli  esseri  contenuti  negli  strati  della  terra,  e  con 
stretto  vincolo  di  affinità  collegati,  pronuncia  il  suo  verdetto,  gra- 
tuito per  fermo,  poiché  nella  natura  non  istà  scritto,  che,  in  questa 
mirabile  catena,  l'anello  superiore  é  frutto  dello  svolgimento  del- 
l'anello inferiore,  e  che  un  atomo  di  polvere  insignificante  fu  l'ori- 
gine, il  protoparente  di  tutti  quanti  gli  esseri. 


(l;  In  Bphes.  Svod.  p.  11.  act.  1. 


328  F.    II.    CAPO    vili.    FORMAZIONE    DEL   CORPO    U.MANO 

L'antica  versione  portava  che  tutte  quante  le  specie,  quali  mezzi 
di  congiunzione,  erano  state  formate  immediatamente  dal  sommo 
Artefice,  e  collegate  in.sieme  secondo  un  piano  intelligente,  presta- 
bilito fin  dal  principio  ;  e  ciò  aftinché  le  perfezioni  della  divina  na- 
tura, una  e  semplice,  risplendessero  ad  un  tratto  nel  tempo  e  nello 
spazio,  per  dare  onore  e  gloria,  nella  loro  molteplice  varietà,  ai  loro 
autore. 

Per  questi  adunque  la  formazione  del  corpo  dell'uomo,  come  la 
formazione  di  tutte  le  cose,  erasi  succeduta  per  via  straordinaria, 
non  per  forza  di  legge,  vuoi  pur  voluta  da  Dio.  Per  gli  altri  invece, 
questa  introduzione  straordinaria  del  Creatore  nel  campo  fisico,  sem- 
brava un  oltraggio  alla  natura  ed  un  abbassamento  della  divinità, 
quasi  che  riconoscere  l'opera  di  Dio  nella  natura,  sia  lo  stesso  come 
abbassarlo,  ovvero  come  se,  al  contrario,  sottrarre  la  natura  all'in- 
fluenza sua  debba  ridondare  ad  onore  e  gloria  di  Lui. 

Ma  se  è  una  meraviglia  il  fatto  che  Iddio  abbia  prodotto  imme- 
diatamente da  sé  il  corpo  del  primo  uomo,  non  sarebbe  ella  una  me- 
raviglia infinitamente  maggiore,  il  vedere  che  un  grano  d'inerte  pol- 
vere possiede  la  virtù  di  trasformarsi  in  un  complesso  d'  infinite 
cellule  organiche?  Che  l'uomo  discenda  da  Dio,  questo,  lo  concediamo, 
é  meraviglioso;  ma  che  l'uomo  discenda  dal  grano  di  polvere,  menerà, 
ameba  o  gemmula  che  sia,  questo  si  che  è  l'eccesso  del  meraviglioso 
e  confina  con  l'assurdo.  Uespingendo  dunque  il  meraviglioso  si  vien 
a  cadere  nell'assurdo. 

Perciò,  concludiamo,  non  vi  é  ragione  alcuna  per  noi  di  dipar- 
tirci dagl'  insegnamenti  della  tradizione  cattolica  intorno  alla  forma- 
zione del  corpo  del  primo  uomo:  anzi  vi  è  ogni  ragione  per  ritornare 
al  senso  naturale  ed  ovvio  della  Genesi,  quale  1'  hanno  inteso  le  molte 
generazioni  che  ci  hanno  precedute,  le  quali  pur  non  furono  tutte 
prive  d'intelligenza  e  di  senno  (1). 

E  questo  ritorno  alle  antiche  tradizioni,  ed  insieme  agli  inse- 
gnamenti della  teologia  e  filosofia  cristiana,  convien  che  si  faccia  con 
tanto  maggiore  solerzia,  quanto  più  grande  é  il  pericolo  in  che  la 
società  é  incorsa,  dacché  si  é  abbeverata  alle  infette  sorgenti  del 
materialismo,  nonché  del  trasformismo,  che  di  quello  é  naturale  con- 


(1)  Tra  i  teologi  rei'.enti  clie  hanno  svolto  questo  argomento,  me- 
rita una  menzione  speciale  Mgr.  Luigi  Ad.  Paquet,  il  quale  nel  suo 
trattato  de  Creatione  (Quebec  1S93),  espone  accuratamente  ciò  che  appar- 
tiene alla  prima  formazione  dell'uomo  (Disputatio  VI.). 
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seguenza.  Le  teoriche  evoluzionistiche,  svolte  ed  applicate  che  siano, 
conducono  direttamente  al  socialismo  e  all'anarchia,  t  qui  ci  giova 
riportare  le  parole  di  un  rinomato  scienziato,  al  quale  studi  personali 
fatti  intorno  alla  natura  e  alle  sue  leggi,  hanno  fatto  toccar  con  mano 
il  carattere  arbitrario,  esagerato  ed  anche  qualche  volta  falsario  del- 
l'Kvoluzione. 

«  Questo  volere  a  qualunque  costo  mettere  in  fascio  l'uomo 
e  i  bruti,  mi  preoccupa,  non  tanto  per  i  rapporti  biblici,  quanto 
pei'  te  ras) ioni  morali  e  sociali  L'ìian  detto  abbastanza  i  più  mo- 
derati dei  nostri  avversari:  La  scienza  non  aggredisce  la  re- 
ligione, ma  essa  va  i)er  la  sua  strada  senza  preoccuparsi  delle 
conseguenze.  E  le  conseguenze  le  vediamo  pur  troppo,  ora  die 
r evoluzionismo  Ita  invaso  tutti  i  rami  dello  scibile  e  della  vita, 
e  si  è  intìltrato  nelle  ìnoltitudini  ignoranti  e  turbolente.  Quelle  con- 
seguenze si  cìiianiano  socialismo  e  anarchia.  /  propalatori  del 
nuovo  verbo  si  sono  affannali  a  negarle  da  principio;  ma  ora- 
mai molti  di  essi  Jian  deposto  ancfie  questa  mascliera.  Le  dot- 
trine socialisticlie  si  appoggiano  esclusivamente  alla  parentela 
nostra  coi  bruti;  e  i  capi  del  socialismo  militante  lianno  scritto 
sul  l'ronlespizio  dei  loro  libri  la  catena  fatahnente  logica  e  terri- 
bilmente vera  dei  tre  nomi:  Darwin,  Spencer,  Marx. 

«  Infatti  posta  un'origine  coìnune  coi  bruti,  perctiè  non  do- 
vrà esser  comune  con  essi  anctie  il  diritto  di  soddisfare  a  tutti 
gli  istinti?  Le  disparilà  sociali  sono  un  prodotto  di  leggi  e  di 
convenzionalismi  voluti  dai  riccfii  e  dai  potenti.  Nello  stato  natu- 
rale originario  non  esistevano:  perette  dunque  non  procediamo 
alta  livellazione  sociale? 

«  Posta  siffatta  origine  della  specie  umana,  l'esistenza  di 
un'anima  e  di  una  vita  avvenire  diventa  una  fola  inventata  dai 
sacerdoti  di  tutte  le  religioni.  Tolto  di  mezzo  questo  incomodo  fileno 
non  resta  die  agognare  al  possesso  di  lutti  i  piaceri  della  vita; 
e  a  clii  manca  dei  mezzi  per  procurarseli,  non  resta  die  a  cer- 
carli con  la  violenza  o  l'astuzia.  Di  qui  l'anardiia.  La  morale 
in  questa  teoria  non  fia  più  l'unica,  vera  ed  efficace  sanziotie 
die  le  può  dare  la  religione:  essa  non  diventa  ette  il  risultato 
della  evoluzione  e  del  perfezionamento  dell'individuo,  e  del  coor- 
dinamento di  esso  al  bene  dei  suoi  simili  e  della  .società.  Ma.  se 
per  rilardata  evoluziotie  gf  istinti  sociali  non  lianno  progredito 
al  punto  di  far  tacere  gl'istinti  individuali  od  egoistici,  die  colpa 
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avrà  il  delinquente  che  trascorre  ai  più  atroci  delidiì  Quindi  la 
libertà  imiana  è  un'altro  mito  che  già  la  psicologia  positiva  e  la 
statistica  avevano  pensalo  a  distruggere. 

«  Ed  ecco  al  sofferente,  allo  sventurato,  al  moribondo,  sottratto 
il  supremo  conforto,  /'  unica  speranza  che  gii  dava  la  fede,  e  la 
società  ridotta  a  una  bolgia  di  disperati  e  di  suicidi.  Potrei  se- 
guitare dì  questo  passo  per  mostrare  a  qual  punto  le  teorie  evo- 
luzionistiche conducono  la  società  e  l'indivìduo  »  (Ij. 

Ed  ora  siamo  giunti  ai  termine  del  nostro  studio.  Altre  cose,  per 
termo,  si  sarebbero  potute  ricercare  intorno  all'opera  dei  sei  giorni: 
a  mo'd'esempio,  si  sarebbe  potuto  andar  rintracciando  minutamente 
la  classificazione  scientifica  dei  minerali  e  quella  dei  viventi;  ovvero, 
entrando  nel  campo  della  critica  del  testo  sacro,  ricercare  qual  sia  il 
valore  storico  del  racconto  genesiaco;  oppure,  paragonando  assieme 
le  storie  dei  diversi  popoli,  investigare  quale  relazione  abbiano  col 
testo  biblico  le  più  antiche  tradizioni  pagane. 

Ma,  oltre  che  queste  cose  sono  state  ampiamente  trattate  da  pa- 
recchi autori  antichi  e  moderni,  siffatte  considerazioni  ci  avrebbero 
portati  fuori  del  tema  da  noi  contemplato  nella  presente  opera.  Ci 
eravamo  proposto  di  studiare  la  natura  con  le  sue  singole  parti,  quali 
ce  le  dimostra  nella  sua  feconda  brevità,  il  racconto  biblico,  ranno- 
dando ciascun  effetto  alle  proprie  cause,  e  questo  sotto  il  doppio  aspetto 
tradizionale  e  scientifico.  Perciò  ci  convenne  restringere  il  nostro  oriz- 
zonte, e  contentarci  di  rintracciare  quale  possa  essere  stata  la  prima 
origine  delle  cose,  e  quale  molteplice  dipendenza  queste  abbiano  per 
rispetto  ad  un  primo  principio,  che  nella  sua  infinita  semplicità  ra- 
duna tutte  quante  le  perfezioni  che  si  trovano  sparse  per  l'universo. 

Passando  poi  in  rassegna  Je  singole  opere  descritte  nell'esame- 
rone  mosaico,  era  nostro  compilo  esporne  la  natura,  l'ordine,  lo  svol- 
gimento, per  rispetto  agli  insegnamenti  tradizionali,  considerati  non 


(1)  TucciMEi,  «  La  Teoria  dell'evoluzione  e  le  sue  applicazioni,  > .  pj).  42, 
43.  Roma.  1896.  Anche  il  Prof.  Virchow.  nel  Congresso  dei  naturalisti 
tedeschi,  adunatisi  in  Monaco  di  Baviera,  ebbe  a  pronunciare  queste 
gravi  parole  :  «  Messieurs,  vous  vous  imaginez  ce  que  devient  la  théorìe  de 
la  dcscendance  dans  la  lète  dhin  socialiste  ^ ,  aWaàenào  ai  due  attentati  di 
Hoedel  e  di  Nobiling.  contro  la  vita  dell'imperatore  di  Germania  nel  1878. 
La  risposta  di  Haeokel  contro  l'asserzione  del  suo  antico  maestro  di 
Berlino  non  trovò  nessun  eco  nel  mondo  scientifico.  Vedi  Civiltà  Catt., 
artic.  Liberalismo  ed  Anarchia,  nel  quad.  del  20  gennaio  1894. 
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solo  assolutamente,  ma  anche  di  fronte  ai  dati  delle  scienze  moderne. 
Siccome  poi  in  tutta  la  natura  visibile  primeggiano  i  viventi  corpo- 
rei, perciò  di  questi  ci  dovevamo  occupare  di  proposito,  non  solo  ricer- 
candone l'origine,  la  natura  e  le  proprietà,  ma  specialmente  mettendo 
in  luce  la  essenziale  differenza  che  passa  tra  essi  e  gli  esseri  inorga- 
nici. Finalmente  dovevamo  studiare  più  da  vicino  quella  creatura  che 
é  come  il  compendio  di  tutto  il  creato,  l'uomo,  ultimo  tra  le  opere  uscite 
dalle  mani  di  Dio,  che  profuse,  nel  t'ormarlo,  i  tesori  della  sua  sa- 
pienza e  del  suo  amore. 

Benché  abbiamo  pur  troppo  la  coscienza  di  non  aver  fatto  che 
una  cosa  molto  imperfetta,  tuttavia,  e  qui  riponiamo  tutta  la  nostra 
ambizione,  vogliamo  sperare  che  chi  si  degnerà  di  leggere  quest'espo- 
sto dell'opera  della  creazione,  della  distinzione  e  dell'ornato  del  mondo, 
venga  eccitato  ad  un  senso  di  maggiore  stima,  venerazione  ed  amore 
per  Iddio,  l'autore  della  natura,  il  quale  tutto  produsse,  non  già  per 
alcuna  necessità,  ma  soltanto  acciò  risplendessero  nel  mondo,  ben- 
ché in  un  grado  necessariamente  finito,  le  infinite  perfezioni  di  Lui; 
poiché  la  conoscenza  e  l'amore  di  Dio  sono  il  fine  a  cui  conduce  spon- 
taneamente ogni  investigazione  della  natura. 

Cosi  insegna  l'.Vngelico  san  Tommaso,  a  cui  ci  riconosciamo  de- 
bitori di  quel  po'di  bene  che  vi  possa  essere  nel  presente  studio,  e 
con  le  cui  parole  siamo  lieti  di  chiudere  la  presente  opera. 

Era  stata  messa  fuori,  ai  tempi  suoi,  l'opinione,  spesso  di  poi  ri- 
petuta, esser  cosa  indifferente,  per  ciò  che  riguarda  i  dogmi  delia  no- 
stra fede,  qualunque  sentenza  si  abbracci  in  materia  scientifica,  purché 
intorno  alle  cose  di  Dio  non  si  tengano  in  dottrine  erronee.  SitTatto 
modo  di  procedere,  osserva  l'Angelico,  é  del  tutto  vizioso,  poiché  è 
necessario  che  chi  si  sbaglia  intorno  alle  creature,  si  sbagli  pure  in- 
torno a  Dio  Fautore  di  esse;  onde,  aggiunge  il  santo  Dottore,  la  Sa- 
cra Scrittura  stabiHsce  contro  coloro  che  propagano  errori  intorno  alle 
cose  create,  quelle  medesime  pene  a  cui  vanno  soggetti  gl'infedeli. 

«  Sic  ergo  patet,  così  scrive  san  Tommaso  (1),  falsam  esse  quo- 
rumdam  sentenlimn,  qui  dicebani  niìnl  interesse  ad  fìdei  verìta- 
tem  quid  de  creaturis  quisque  senW'et,  dummodo  circa  Deum, 
recte  sentiatur,  ut  Augusti  nus  narrai  (2).  Nam  errar  circa  crea- 
turas  redundat  in  falsam  de  Beo  scientiam,  et  hominum  mentes 


(1)  L.  II.  Contra  Gent.  e.  3. 

(2)  «  De  origine  animae  i>   ce.  4,  et  5. 
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a  Deo  ahducU,  in  quem  fides  dirigere  nititur,  dum  ipsas  quibus- 
dain  aliis  causis  supponil.  Et  ideo  illifi  qui  circa  creatura^  er- 
rarli, poenas,  sicut  infid.elibus,  Scriplura  coniminatur,  dicens  (1); 
Quoniam  non  intellexerunt  opera  Domini  et  in  opera  manuum 
eius,  destrues  illos  et  non  aedifìcabis  eoa.  Et  (2)  :  Haec  cogitave- 
runt  el  erraverunt;  et  subiungitur :  Nec  iudicaverunt  honorem 
animarum,  sanctarum  »  (3i. 


(1)  Ps.  XXVII.  5. 

(2)  Sap.  II,  21. 

(3)  Ibid.  22. 
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mostri,  277;  intorno  agli  angeli. 
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•292  ;  aUa  formazione  del  corpo 
umano,  316,  317:  come  sia  lon- 
tano   dagli  evoluzionisti,  322. 

Alberi,  Eug-enio,  intorno  all'eter- 
nità del  mondo,  I,  176. 

AiBiGESi,  loro  errore  intorno  alle 
creature,  I,  10. 

Albumasar,  II,  297. 

Alghe,  II,  63. 

Alimento,  natura  dell',  II,  22. 

Allax  Kardec.  sua  dottrina  in- 
torno al  perispirlto,  II,  126. 

Allegorismo,  I,  296. 

Allotropia,  II,  97. 

Ambiente,  coudizioni  dell',  secondo 
Lamarck,  II,  48. 

AsiBROGio,  sant",  circa  l'Esamerone 
mosaico,  I,  186:  come  prese  la 
parola  luce.  256. 

Ameba,  II,  49. 

America,  prime  piante  trasportate 
in.  II.  52. 

Analisi  spettrale,  II.  108. 

Anassagora,  negò  il  mondo  essere 
sempre  esistito.  I.  152;  negò  il 
sole  esser  Iddio,  213. 

Axas.simene,  circa  il  principio  co- 
stitutivo del  mondo,  I,  5. 

Anatomia,  rivela  il  principio  di 
finalità,  II,  86. 

Anelidi,  hanno  più  anime  in  po- 
tenza, II,  136. 

Angeli,  loro  esistenza  e  numero, 
I,  113:  loro  potere  sopra  la  crea- 
tura corporale,  114,  213  :  non 
possono  cangiare  sostanzialmen- 
te i  corpi,  116:  loro  potere  per 
rispetto  all'uomo,  117,  119:  crea- 
zione deg'li,  192;  secondo  i  dot- 
tori greci,  193:  ove  furono  creati, 
196;  come  formati,  secondo  san- 
t'Agostino. 229  ;  non  sono  gli 
autori  della  vita,  II,  39;  quale 
fu  il  peccato  degli,  84  ;  buoni, 
preposti  alla  custodia  degli  uo- 
mini, 130;  non  possono  prodtu-re 
anime  umane,  211  ;  od  altri  au- 
g'eli,  212:  non  possono  produrre 
un  corpo  umano,  290  ;  possono 
assumere  corpi,  292. 

Angolo  faciale,  II,  52. 

Anlma,  umana,  non  può  sostanzial- 
mente cangiare  i  corpi,  I,  131  ;  né 
muover  localmente  i  corpi,  132  ; 
come  conosca  le  cose  secondo 
g'ii  esemplari  divini,  254  ;  perchè 
unita  al  corpo,  289  ;  forma  del 
corpo,   314  ;   fine  del   corpo,   II, 


7,  150;  delle  piante,  causa  del- 
l'aumento in  esse,  18;  superio- 
re alle  forze  materiali,  21  ;  delle 
piante,  è  materiale,  28  ;  corrutti- 
bile 29  ;  umana,  è  forma  del  corpo, 
122;  principio  delle  nostre  ope- 
razioni, 125;  unita  immediata- 
mente al  corpo,  125;  moltiplicata 
secondo  gli  individui,  127;  unica 
in  ciascun  uomo,  131  ;  come  sia 
nel  corpo,  140;  nelle  parti  del 
corpo,  141  ;  non  è  forma  acciden- 
tale. 145  ;  non  ha  totalità  quan- 
titativa, 146;  uè  parti  essenziali 
fisiche,  146;  bensì  totalità  di  per- 
fezione, 147  ;  e  di  virtii  148  ;  in 
quanti  modi  vien  paragonata  al 
corpo,  150;  ai  membri  del  corpo, 
152,  153:  conoscenza  dell",  156; 
sua  eccellenza,  157;  non  è  corpo, 
159  ;  dei  bruti,  non  è  sussistente, 
159  ;  umana,  opera  per  sé,  160  ; 
è  sussistente,  161;  è  libera,  172; 
incorruttibile,  192,  197  ;  per  se  e 
pei-  acc/dens,  200;  nobiltà  dell', 
202  ;  non  è  emanata  da  Dio,  206  ; 
come  creata,  207  :  delle  piante, 
derivata  dal  seme,  209;  umana, 
non  prodotta  dal  seme,  210;  non 
è  formata  per  evoluzione,  212, 
213;  vien  creata  da  Dio,  215; 
non  nel  principio  del  mondo,  219; 
bensì  al  momento  della  sua  infu- 
sione. 221.  233:  non  al  momento 
della  prima  formazione  dell'em- 
brione. 224  ;  come  eausa  della 
generazione,  227  ;  come  unita  al 
corpo,  228  ;  prende  la  specie  da 
sé  stessa,  315. 

Animali,  acquatici  e  volatili,  I.  215; 
terrestri,  218;  ibridi.  219;  vele- 
nosi, 219;  imperfetti,  come  pro- 
dotti, 291,  308;  non  sono  mac- 
chine, II,  31  :  perfetti  ed  imper- 
fetti, 34;  non  hanno  l'intelletto, 
162;  mostrano  però  l'esistenza  di 
un  intelletto  superiore,  164;  come 
prevvedono  il  tempo,  168;  non 
hanno  linguaggio,  169  ;  né  libero 
arbitrio,  182;  non  è  in  loro  pro- 
priamente l'uso,  188;  non  pos- 
sono desiderare  di  diventare  uo- 
mini, 301. 

Anime  vmane  non  possono  essere 
infinite  in  atto,  I,  166. 

Annientamento,  II,  197. 

Anselmo,  sant',  intorno  all'anima- 
zione del  feto  umano,  II,  239. 
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Antere.  II,  19. 

Antipoki,  uon  negrati  da  sant'Agro- 
srino.  I.  ilio. 

Ape.  maueanza  di  ragione  neU'. 
II.  167. 

Appetito  triplice  in  noi,  II,  173; 
naturale  ed  elicito.  301. 

Asia,  perchè  non  nominata  nella 
Scrittura.  I.  30);*. 

Aristotixe,  intorno  all'unità  del 
mondo.  I.  45;  alla  conservazione 
delle  cose.  101  ;  al  potere  degli 
angeli  sopra  i  corpi,  115:  am- 
mise reternilà  del  mondo.  151  ; 
intorno  alla  natura  dei  corpi  ce- 
lesti. -286  :  suoi  libri  intorno  alle 
piante  e  agli  animali,  n,  24;  in- 
torno al  nesso  che  nt  è  tra  le 
piante  e  gli  animali.  30;  all'anima 
vegetativa  e  sensitiva.  13t!;  sua 
descrizione  del  sogno,  166;  in- 
torno all'  infusione  dell'  anima 
umana  nel  corpo,  i'ii. 

Arresto  di  alcuni  tipi,  secondo 
l'evoluzione.  II.  56.  75;  dell'evo- 
luzione medesima,  II,  270. 

Arte,  per  rispetto  ai  suoi  istru- 
menti,  II.  152  ;  seguo  di  intelli- 
genza nell'uomo.  164;  divina,  183. 

Akya.s.  tradizioni  degli,  II,  286. 

AsTROKOJnA.  insufficiente  per  co- 
noscer l'origine  del  mondo,  1, 150. 

Atavismo,  n,  55. 

Atomi-smo.  intorno  alla  costituzione 
dei  corpi,  I.  5;  alla  formazione 
del  mondo,  44.  62,  64,  65;  che 
cosa  insegni.  II.  95  :  carattere 
arbitrario  dell'.  99  ;  non  scioglie 
il  problema  intorno  alla  costitu- 
zione dei  corpi,  100. 

Atomo,  che  sia.  II.  96. 

AtTTEXTO  nei  viventi,  II.  15. 

Arsoxio  Franchi,  intorno  alla  dot- 
trina di  san  Tommaso  sull'eter- 
nità del  mondo,  I.  155,  175. 

AvERROE.  intorno  alla  Provvidenza, 
I,  72  ;  alle  forme  degli  elementi 
nel  miscuglio.  II.  107. 

AviCEBRON.  intomo  all'azione  dei 
corpi.  I.  120. 

Avicenna,  intorno  alla  creazione, 
I,  68  :  sua  modificazione  del  si- 
stema platonico,  252;  ammise  un 
unico  intelletto  agente.  252;  in- 
tomo alle  forme  degli  elementi, 
n,  105  ;  intomo  all'  intelletto 
agente.  129. 


Baden-Powell,  II.  48. 

Balsamino.  II,  29. 

}{"13,  senso  della  parola,  I,  56. 

Barbateixa  .  propagazione  per, 
II,  -20. 

Ba-silio,  san,  circa  l'Esamerone 
mosaico,  I,  186  ;  i  cieli,  204  ; 
negò  gli  astri  essere  animati.  213. 

Bathybii'.s,  miserabile  fine  del.  II. 
38.  72. 

Battesimo,  effetto  del,  I.  44. 

Beda,  san,  intorno  al  cielo  empi- 
reo, I,  195  ;  al  compimento  delle 
opere  di  Dio,  223. 

Bernardo,  san.  intorno  all'  anima 
umana,  II.  201  ;  alla  ereazione 
dell'  anima  umana,  221  ;  alla  con- 
cezione di  Maria,  236. 

Biologia,  suoi  progressi,  I.  177  ; 
abbisogna  della  rivelazione.  179. 

Bisogno,  effetto  del,  secondo  La- 
marck.  U.  48. 

Blastema,  principio  dell'embrione 
umano.  II,  61. 

Boezio,  intomo  alla  Provvidenza. 
I,  73,  74,  93;  al  fato.  79;  all'eter- 
nità del  mondo,  147;  alla  presi- 
denza dell'  angelo  sopra  i  corpi 
celesti.  215. 

Bonifacio  di  Magonza,  san,  I,  315. 

Bonomelli.  Mgr.,  intorno  all'eter- 
nità del  mondo,  I,  146;  itila  crea- 
zione, 161  ;  all'abitabilità  dei  cor- 
pi celesti.  319. 

BoRY  DE  St.  Vixcext,  II,  48. 

BoscovicH.  fautore  del  dinamismo, 
n,  101. 

BossuET,  intomo  alla  Provvidenza, 

I.  31,    93;    al    libero    arbitrio, 
n.  182. 

BouRGEois,  abbate,  II,  296. 
Brahma,   dio   degli  indiani.   I,  9  ; 

II,  2. 

BiiCHNER,  intorno  al  concetto  delle 
cose  immateriali,  I,  4  :  al  concetto 
di  Dio,  II.  50  ;  allo  svolgimento 
delle  cose.  64;  itU'anima  dei  bruti. 
158;  alla  mistificazione,  275. 


Cadavere,  che  forma  abbia,  ET,  138. 
Caldei,  origine  dei,  I,  149. 
Calice  del  flore,  II,  19. 
Calore,  propagazione  del,  secondo 

l'atomismo,  II,  98. 
Casebium.  che  cosa  sia.  II,  142. 
Capelli,    se    siano    informati  d.il- 

l'anima,  II,  144. 
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Capillarità,  fenomeni  di,  II,  18. 

Carbone,  II,  103. 

Carte.sio,  sua  dottrina  intorno  agli 
animali,  II,  31  ;  all'  anima  uma- 
na, 199. 

Ca.so,  che  cosa  sia,  I,  93. 

Catari,  loro  dottrina  intorno  alle 
creature,  I,  10. 

Catone,  circa  l'abuso  delle  parole, 
II,  89. 

Cause,  hi  fieri,  I,  97-,  /n  fieri  e 
aecundum  esse,  97  ;  efficienti,  pro- 
cesso infinito  impossibile  nelle, 
161  ;  non  minori  dea'li  e&'etti, 
II,  78. 

Cavallo,  descrizione  del,  in  Giob- 
be, II.  65;  sua  natura  non  cam- 
biata, 6fi. 

Cefalopodi,  II,  63. 

Cervello,  organo  delle  potenze 
sensitive  interiori,  II,  "233;  nel- 
l'uomo,  304,  306. 

Chib.sa,  fondamento  di  verità,  I, 
278  ;  sua  definizione  intorno  al- 
ranima  umana,  II,  122. 

Chimica  organica  e  inorganica,  II, 
94  117;  non  esibisce  semplici  ag- 
gregati, 108. 

Chiroterium,  I,  294. 

Cicerone,  intoi-no  al  desidei-io  della 
propria  conservazione,  II,  84. 

Cielo  empireo,  I,  195  ;  cristallino, 
202  ;  delle  sfere,  202  ;  in  qvianti 
sensi  può  prendersi,  204. 

Cinesi,  origine  dei,  I,  149. 

Cirillo  Ale.s.sandrino,  san,  negò 
i  corpi  celesti  esser  animati,  I, 
213;  intorno  alla  divina  mater- 
nità, II,  242. 

Clemente  Alessandrino,  intorno 
alla  respirazione  delle  piante, 
II,  14. 

Coesione,  II,  101. 

Colaptes  hvbridus,  II,  73. 

Colpa,  male  di,  I,  25;  maggiore 
del  male  di  pena,  25  ;  non  è  cau- 
sata da  Dio,  26. 

Comete,  formazione   delle,  I,  310. 

Comte  Augusto,  nega  il  principio 
di  finalità,  II,  87. 

Concezione  attiva  e  passiva,  II,  235. 

Concilio  Lateranese  IV,  intorno  alla 
creazione,  I,  57,  144,  180;  all' in- 
corruttibilità dell'anima  umana, 
II,  203;  aUa  creazione  dell'anima 
umana,  216;  Vleimese,  intorno  al- 
l'anima umana,  II,  122,129;  La- 
teranese   V,    122  ;     Trentino,    in- 


torno al  peccato  originale,  I, 
30;  Vaticano,  intorno  alla  sussi- 
stenza di  Dio,  I,  8  ;  alla  creazio- 
ne, 57,  144,  237;  all'origine  delle 
cose,  II,  207. 

Concordantiis,  de,  opuscolo  inter 
Opp.  S.  Thomae,  I,  156,  169. 

Condizionale,  come  sia  vera,  1, 173. 

Consenso,  II,  186. 

Conservazione  delle  cose,  effetto 
del  divino  governo,  I,  83;  indi- 
retta o  per  accidenu,  95  ;  diretta 
o  per  se,  96,  97;  dipende  neces- 
sariamente da  Dio,  100;  indiretta, 
effetto  delle  creature,  101;  desi- 
derio della,  II,  82. 

Consiglio  precede  l'elezione,  II, 
183,  186. 

Contatto  corporale  e  virtuale,  I, 
110. 

CoNTiNiiTÀ,  legge  della,  secondo 
l'evoluzionismo,   II,  64. 

Copernico  Nicola,  canonico,  I,  205. 

CoRLUv,  S.  J.,  intorno  al  darw'i- 
uismo,  II,  46. 

CoRNOLDi,  intorno  al  fluido  magne- 
tico, I,  136;  alla  libertà,  II,  178. 

Corolla,  II,  19. 

Corpi,  diversità  nei,  secondo  Ori- 
gene, I,  18;  non  agiscono  se  non 
per  contatto,  70  ;  come  sono  nel 
luogo,  104  ;  come  possono  venir 
cambiati  da  Dio,  109;  mossi  dagli 
angeli,  115,  114;  hanno  proprie 
operazioni,  120  ;  non  operano  im- 
mediatamente per  la  loro  sostan- 
za, 123:  corruttibili  ed  incorrut- 
tibili, 288;  come  possono  diven- 
tar luminosi,  299  ;  operando,  pa- 
tiscono, II,  16  ;  studio  intorno 
alla  costituzione  dei,  92;  com- 
posti e  semplici,  94;  semplici,  96; 
come  differiscono,  secondo  l'ato- 
mismo, 97. 

Corpi  celesti,  non  sono  abitati, 
I,  48,  288,  313;  che  sono,  secondo 
gli  antichi,  95  ;  loro  influenza 
sopra  i  corpi  inferiori,  124,  125; 
retti  dagli  angeli,  126,  214;  come 
influiscono  sui  sensi,  126  ;  sulla 
volontà,  127  ;  falsamente  creduti 
animati  dagli  antichi,  213;  for- 
mazione dei,  secondo  Laplace, 
283;  ritenuti  incorruttibili  dagli 
antichi,  285;  non  possono  essere 
informati  dall'anima  umana,  289; 
se  siano  popolati,  313  ;  loro  virtù, 
secondo  gli  antichi,  II,  297. 


INDICE    ALF.VBKTU.O 


337 


Corpo  imaxo,  ordiu.ito  all'  anima,   j 
II,    7;    considerazione    del,    92:    ' 
intorniato  dall'anima,    124;    sna 
propria  forma,  loT  ;  diverse  parti 
del,  141  :  potenze  nel,  14<5;  come   * 
l'anima  vien  paragonata  ad  esso,    ! 
150;  ordinato  all'anima,  239;  che 
sia  secondo  l'evoluzionismo,  274; 
come  formato    secondo   la    Scrit- 
tura, 283;  in   ijuauti    modi    potè 
venir  formato,   288:  none  opera 
degli  angeli,  290;    uè    dei    corpi 
celesti,  298;    né   dell'evoluzione, 
iX)4  ;  ma  di  Dio.  305  ;  imperfezio- 
ni del,  309;  da  chi  è  formato,  328. 

CoRRi.sPoxDEN'ZA,  legge  della,  II,  52. 

CoRTiE,  A.  L..  intorno  al  radio,  II, 
116. 

CosMOfioxiA  niosaica,  I,  183. 

CoTiLEDONEE,  piante  così  dette, 
II,  24. 

Cotiledoni,  II,  20. 

Cre.atvhe,  simili  a  Dio  analogica- 
mente, I,  8;  loro  difetti,  10;  non 
sono  per  se  cattive,  11  ;  condu- 
cono a  Dio,  12  :  loro  fine,  12,  92  ; 
sono  deficienti,  30;  hanno  solo 
una  partecipazione  di  bontà,  40; 
sono  composte,  41  ;  loro  origine, 
55;  non  possono  creare,  G6;  né 
essere  istrumenti  nella  ereazione, 
69;  governate  da  Dio  diversa- 
mente, 85  ;  ministri  di  Dio,  87. 
89,  90;  hanno  bisogno  di  esser 
conservate  da  Dio,  90  ;  possono 
conservar  le  cose  secondariamen- 
te, 101  ;  sono  rette  dal  principio 
di  finalità,  II,  85. 

Creazione,  che  cosa  sia,  I,  55  ; 
insegnata  nelle  Saere  Carte,  56; 
dai  Concili  e  Padri  della  Chiesa, 
57  ;  nel  senso  largo  e  nel  senso 
stretto,  58  ;  non  è  una  mutazione, 
59  ;  è  istantanea,  59  ;  è  una  re- 
lazione, 60  :  falso  concetto  della, 
secondo  Spencer,  62  ;  non  può 
intendersi  con  l' immag'inazione, 
66;  è  opera  di  Dio  solo,  66;  non 
ammette  istrumento,  68  ;  segno 
dell'  infinita  potenza  di  Dio,  70  ; 
eterna,  è  possibile,  150  ;  nel  tem- 
po, dogma  di  fede,  180  ;  opera 
della,  185  ;  derivativa,  secondo  i 
moderni,  209  ;  non  ha  più  luogo, 
222;  non  è  miracolo,  2.37;  simul- 

'  tanca  e  successiva,  239;  indipen- 
dente, che  sia  secondo  alcuni,  II, 
40;  derivativa,  260,  264. 


Cris.\lu>e,  metamorfosi  della,  II, 
60.* 

CinsTALLizzAZioNE,  fenomeni  di, 
II,  13,  18. 

Cristo,  corpo  di,  formato  per  opera 
dello  Spirito  Santo.  II,  221  ;  con- 
cezione di,  235,  246. 

CRnTo<;.\.ME,  II,  24,  63. 

Crookes,  Sir  William,  II,  116. 

Crosta  terrestre,  I.  292,  294. 

CiRiE,  Signora,  scopritrice  del  ra- 
dio, II,  114. 

Ci-.SA,  Nicolò  di.  Card.,  1.  205. 

CuviER,  Giorgio,  intorno  alla  so- 
lidificazione della  terra,  I,  284; 
sue  classificazioni,  II,  24. 

Cyrano  di  Berger.\c,  II,  47. 


Dalton,    chimico    inglese,   II,  97. 

D.ANTE,  intorno  al  fine  del  mondo, 
1, 14;  airineguaglianza  delle  cose, 
16,  20;  alla  divina  Bontà,  37;  alla 
Provvidenza,  92;  agli  angeli,  113. 
114,  116;  alla  pena  dei  maliardi. 
129;  alla  creazione  degli  angeli, 
194;  al  cielo  empireo,  195;  al  pri- 
mo mobile,  201,  202;  al  cielo  delle 
sfere,  202,  203  ;  sua  descrizione 
del  sole  e  della  luna,  210  ;  dell'ar- 
monia dei  cieli,  211,  intorno  al 
tempo  dell'  origine  del  mondo, 
212;  alla  formazione  della  pioggia 
e  dei  fiumi.  305  ;  descrive  il  sup- 
plicio  dei  violenti,  316;  descrive 
l'anima  umana,  II,  123;  intomo 
all'unità  di  anima  in  noi,  135; 
alle  potenze  dell'anima,  149;  al 
linguaggio,  171;  al  libero  arbi- 
trio, 171,  265;  al  desiderio  del 
fine  ultimo,  176;  alla  libertà,  178; 
all'infusione  dell'anima  umana, 
234  ;  alla  costellazione  dei  ge- 
mini, 297. 

Darwin,  rigetta  gli  esemplari  di- 
vini, I,  34;  sistema  di,  II,  48; 
paragona  l'anima  dei  bruti  a  quel- 
la dell'uomo,  158;  dottrine  di,  in- 
torno all'uomo,  255;  sulla  dift'e- 
renza  dell'  uomo  dal  bruto.   262. 

Democrito,  circa  la  distinzione  del- 
le cose,  I,  16  ;  negò  la  Provvi- 
denza, 72  ;  intorno  all'azione  dei 
corpi,  120;  ammise  1'  eternità  del 
moto,  151. 

Demoni,  mandati  da  Dio  per  inflig- 
ger pene,  I,  27. 

Dendriti,  II,  38. 


22. 


Lépicier.  L'opera  dei  sei  giorni.  Voi.  II. 
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Desiderio,  della  propria  eonsena- 

zionc,  II,  8-2. 
Destino,  che  cosa  sia,  I.  75. 
Diamante,  II,  103. 
Dicotomia,  II,  132. 
DiDioT,  Can.  Jules,  II,  129. 
Dinvio,  provvediinonto   preso    da 

Dio  in  occasione  del,  II,  71. 
Dimorfismo,    II,  13,   fenomeni    di. 

II,  81. 
Dimostrazione,  pro;>/ Pi-  quid  e 

quia,  I,  171. 
Dinamismo  atomico,  II,  lOU. 
DiNORNis,  I,  322. 

DlNOTHERIUM,    I,    322. 

Dio  conoscibile  dalle  creature,  I,  3; 
pienezza  dell'essere  in,  6,  55;  sus- 
sistenza di,  7  ;  distinto  dalle  crea- 
ture, 8  ;  solo  perfettamente  buo- 
no, 10;  fine  del  mondo,  13,  81; 
causa  deirìneguaglianza  delle  co- 
se, 15  ;  è  in  nualcfie  modo  autore 
del  male,  22;  è  autore  del  male 
di  pena,  non  del  male  di  colpa, 
27  ;  permette  la  colpa,  27  ;  fece 
l'uomo  retto,  27;  permette  il  ma- 
le, 31  ;  conosce  la  sua  essenza  se- 
condo che  è  imitabile  ad  extra,  35; 
causa  esemplare  delle  cose,  36  ; 
non  conviene  univocamente  con 
le  creature,  40;  potrel)be  fare  altri 
mondi,  47;  solo  può  creare,  (16; 
governa  tutto  l'universo,  84;  me- 
diante le  creature,  87  ;  ha  una 
conoscenza  perfettissima,  88;  sua 
volontà  è  sempre  adempiuta,  94; 
causa  delle  cose  non  solo  ììì  fie- 
ri, ma  anche  seciiudum  esse,  98, 
è  presente  in  tutte  le  cose,  104; 
può  immediatamente  muovere  i 
corpi,  109;  illuminare  l'intellet- 
to, 111  ;  muovere  la  volontà.  111, 
138;  opera  in  ogni  operante,  141; 
può  creare  da  tutta  l'eternità,  157, 
159;  sua  operazione  ad  extra,  Kìl; 
come  conosca  l'influito,  172;  li- 
bertà di,  182;  opera  di,  nei  sei 
giorni  della  ereazione,  183,  segg.; 
nel  sesto  giorno  compì  le  sue 
opere,  222  ;  e  si  riposò,  223:  non 
cessa  dal  g-overnare  il  mondo,  223; 
non  ha  bisogno  di  tempo  nei  suoi 
effetti,  239  ;  suo  intervento  imme- 
diato nella  produzione  della  luce, 
300  ;  nella  formazione  del  firma- 
mento, 304;  nella  produzione  della 
vita,  30(1;  autore  della  vita,  II, 
39  ;  dà  origine  a  diversi  effetti,  40; 


è  in  tutto  il  mondo,  144  ;  non  può 
peccare,  178;  libertà  di,  190;  ope- 
razione di,  191  ;  come  muova  la 
volontà,  192;  nulla  annienta,  198; 
come  operi  nel  mondo,  251  ;  come 
formò  l'uomo,  310. 

DioiioKo  Sigilo,  I,  149. 

Diooexe  Laerzio,  I,  149. 

Discepolo,  come  acquisti  la  verità, 
I,  250. 

Distinzione,  materiale  e  formale, 
I,  19;  opera  della,  185  197  segg.; 
del  giorno  dalla  notte,  198,  212. 

Dritto,  romano,  intorno  all'anima- 
zione, II,  237. 

Drosera  rotiniufolia,  11,311. 

Drummond,  Eurico,  intorno  alla  for- 
mazione del  corjjo  dell'uomo,  I, 
235;  II,  48;  annnette  un'intelli- 
genza negli  animali,  ltj5;  intorno 
alla  creazione  derivativa,  2G0;  al- 
l'arresto dell'evoluzione,  270;  al- 
l'evoluzione morale,  272;  al  corpo 
umano,  274;  al  processo  embrio- 
logico, 299  ;  agli  organi  rudimen- 
tali, 311. 

Dcrazione  dei  viventi,  II,  IG. 


Echinodermi,  II,  30. 

Effetti,  di  Dio,  sono  necessaria- 
mente finiti,  I,  35  ;  rassomigliano 
alle  cause.  38;  II,  78. 

Egitto,  necropoli,  dell',  II,  64,  67. 

Elea,  scuola  filosofica  di,  II,  95. 

Electrons,  II,  115. 

Elementi,  teoria  di'g'li,  secondo  gli 
antichi,  I,  273  ;  nei  viventi,  II,  14; 
non  sono  animati,  39  ;  come  di- 
stinti dai  corpi  semplici,  96  ;  se  ri- 
mangano nel  miscuglio,  106,  107; 
rimangono  cirtute,  111,  113. 

Elezione,  atto  della  volontà,  II, 
175,  176;  manca  negli  animali, 
183  ;  quand'  è  lo  stesso  come  il 
consenso,  187. 

Emanatlsmo,  divino,  II,  206. 

EMBRI0LOr4ICO     PROCESSO,     II,     61  ; 

non  favorisce  1'  evoluzione.  65, 
299  ;  segnato  dal  principio  di  fi- 
nalità, 86  ;  è  specificato  da  uno 
stesso  termine,  225;  descrizione 
dell',  226  ;  ha  per  causa  l'anima 
del  generante,  226. 
Embrione,  nelle  piante,  II,  20  ; 
come  si  svolge,  23;  l'uno  diffe- 
risce dall'altro,  62;  nell'uomo, 
63,  217;  formazione  dell',  224;  co- 
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nu'  vien  informato  dall'  anima, 
230;  sviluppo  dell',  arg-omento, 
secondo  Darwin,  di  comunanza 
di  origine  di  più  specie  da  uno 
stesso  tipo,  'isti  ;  non  prova  l'evo- 
luzione. '268. 

Emissiose,  teoria,  dell',  I,  302; 
II,  t>8. 

Empedocle,  ciira  la  causa  delle 
modificazioni  dei  corpi,  I,  6;  l'in- 
liusso  dei  corpi  celesti,  130:  negò 
il  mondo  essere  sempre  esistito, 
152;  intorno  al  modo  di  conoscere 
dell'anima  nostra,  247. 

Empireo,  che  cosa  sia.  I,  195. 

Enoosmosi.  fenomeni  di.  II.  18. 

Eozoos,  canadense,  II,  37. 

Epiiiro,  circa  la  distinzione  delle 
cose,  I,  16. 

Erai'LITO.  circa  il  principio  costi- 
tutivo del  mondo,  I.  5. 

Ercolaxo,  scoperte  fatte  in,  II,  tì7. 

Ere  g'eologiche.  I,  294. 

Eredità,  efl'etto  dell',  secondo  La- 
marck.  II,  48;  legge  di,  53. 

Esemplari,  necessità  degli,  I,  33; 
divini.  34.  254. 

Esosmosi,  fenomeni  di.  II,  18. 

Essere,  non  è  in  Dio  e  nelle  crea- 
ture ad  un  modo,  I,  39  ;  è  effetto 
proprio  di  Dio,  102. 

Ester,  fede  di,  I.  92. 

Estimativa,  negli  animali.  II.  35. 

Età.  diverse  del  mondo,  I,  150. 

Etere,  imponderabile,  se  sia  am- 
missibile. I,  303. 

Eternità,  essenziale,  propria  di 
Dio,  I,  146;  partecipata,  possi- 
bile nel  mondo.  151  ;  del  mondo, 
non  implica  l'improduzione  della 
materia.  175.  176. 

Eterogenesi,  I.  215,   289;  II,  32. 

EvoLizioxi.sMO,  errore  dell',  intorno 
alla  distinzione  delle  cose.  I,  17, 
30  ;  contrario  al  testo  scritturale. 
264;  intorno  all'origine  della  vita, 
318;  che  cosa  insegni,  II.  3,  44; 
fasi  dell'.  45,  50;  mancanza  di 
armonia  nell',  51  ;  nega  l' ilemor- 
fismo,  61  ;  insegna  che  l'effetto 
supera  la  causa,  80  ;  esteso  a  tutti 
i  rami  dello  scibile.  88:  che  sia, 
secondo  i  moderni.  90;  intorno  al- 
l'origine dell'anima  timana,  208, 
212  ;  come  diverso  dalla  dottrina 
tomistica  intorno  alla  produzione 
dell'anima,  243,  alla  fomiazione 
dell'  uomo,  261  ;  alla  mente  uma- 


na, 262;  impotenza  dell',  265; 
conduce  al  panteismo,  273  ;  non 
è  causa  del  progresso  inorale, 
279;  impiccolisce  l'azione  di  Dio, 
282;  conseguenze  dell",  329. 
Evoluzionisti,  che  escludono  l'uo- 
mo dalla  legge  dell'evoluzioni- 
smo. II,  6;  come  storpiano  i  fatti, 
269. 


Fabani,  come  descrive  gli  astricoli, 

I.  314.    318;    intorno   all'  orig-ine 
della  vita.  II,  26. 

FAroLT.\,  nutritiva,  aumentntixa  e 
generativa.  Il,  15. 

Fanerogame.  II,  24. 

F.\NTASMi,  come  necessari  all'  in- 
tellezione,  II,  161. 

Fasi  regressive,  II,  75. 

Fatalisti,  loro  errore  snU'intiusso 
dei  corpi  celesti,  I,  127. 

Fato,  che  cosa  sìa,  I,  75.  segg. 

Fecondazione  non  è  la  produzione 
dell'anima,  II,  228. 

Fede,  dignità  della,  I.  176;  non  op- 
posta alla  scienza,  322. 

Fènelon,  circa  il  concorso  fortuito 
degli  atomi,  I.  16  ;  intorno  all'arte 
divina  nel  mondo,  37  ;  al  caso,  73. 

Fenice,  descrizione  della,  II,  271. 

Fenici,  origine  dei.  I,  149. 

Ferri,  intorno  alla  morale,  II,  264. 

Figura,  esterna,  indizio  di  diffe- 
renza tra  i  viventi  ed  i  non  vi- 
venti, II,  12. 

F1LOGENE.S1,  II,  53,  243,  262,  272. 

Filosofia,  falso  metodo  di,  I.  179. 

Finalità,  princii>io  di.  negato  dal- 
l'evoluzionismo, II.  85. 

Fine,  del  governo  del  mondo,  I;  81; 
ultimo,  in  che  consiste,  II.  184. 

Fiore,  analisi  del,  II,  19;  maschile, 
femminile,  ermafrodita.  20. 

Firmamento,  formazione  del,  al  se- 
condo giorno.  1.  199.  .304:  che 
cosa  sia,  secondo  i  Padri.  200. 

Fisiologia,  fatti  della.  II.  231,  240. 

Fiumi,  formazione  dei,  I,  305. 

Flagellanti,  errore  dei,  II.  275. 

Flora,  primitiva,  I,  .307  ;  II,  73. 

Florida,   banchi    di  corallo   nella. 

II,  64,  73. 

Fluido  ji.\gnetico,  vanità  del,  I, 
135. 

FociAZZARO,  Antonio,  sua  falsa  in- 
terpretazione di  un  inno  della 
Chiesa,  I,  218;  confonde  la  ma- 
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teria  prima  con  la  virtù  invocata 
dall'evoluziouismo,  229;  intorno 
a  Hiickel,  II,  86  ;  aUa  formazione 
deir  uomo,  261  ;  airiramortalità, 
265;  al  male  morale,  264;  al  ter- 
mine dell'  uomo,  273  ;  alla  produ- 
zione del  corpo  umano,  294;  an- 
novera sant'Agostino  e  san  Tom- 
maso tra  gli  evoluzionisti,  317, 
318,  322. 

Forma,  fine  della  materia,  II,  7;  na- 
turale, una  sola  in  ogni  cosa,  78, 
principi um  quo,  79;  ideale,  80; 
e  materia,  che  cosa  siano,  102; 
degli  elementi,  se  rimanga  nel 
miscuglio,  106;  che  ammette  parti 
quantitative,  146. 

Formiche,  perfezione  dei  sensi  nel- 
le, II,  35. 

Fo.s.siLi,  che  cosa  indicano,  I,  296, 
297;  II,  73. 

FoTiNO,  errore  di.  II,  273. 

Frasklaxd,  II,  116. 

Fre.sxel,  I,  302. 

Fruizione,  II,  185. 

Frutto,  nelle  piante.  II,  20. 


Gaetano,  Card,  intorno  alla  crea- 
zione, I,  68;  all'appetito  sensiti- 
vo, 131  ;  alla  novità  del  mondo, 
157;  alla  permanenza  delle  forme 
degli  elementi  nel  miscuglio,  II, 
113;  alla  forma  cadaverica,  138; 
all'anima  umana,  139;  alla  dispo- 
sizione della  materia  per  ricever 
la  forma,  222;  alla  virtù  di  Dio, 
251. 

G.iLiLEi,  intorno  allabitazioue  dei 
corpi  celesti,  I,  49  ;  al  sistema  di 
Ptolomeo,  205  ;  perché  condanna- 
to, 311. 

Gau.me,  intorno  alle  scoperte  fatte 
in  Ercolano  e  Pompei,  II,  68. 

Generazione,  spontanea,  I,  215; 
secondo  gii  antichi,  289, 290,  nelle 
piante,  II,  16,  19,  58;  semplice  e 
composta,  225,  2.32  ;  quanti  atti 
comprende,  229;  umana,  che  cosa 
richiede,  242. 

Geologia,  insufficiente  per  cono- 
scer l'origine  del  mondo,  I,  1.50; 
suoi  progressi,  177;  abbisogna 
della  rivelazione,  179;  non  favo- 
risce l'evoluzionismo,  II.  74. 

Gerdil,  intorno  all'  eternità  del 
mondo.  I,  146  ;  difficoltà  da  esso 
proposte,  162,  166. 


Germe,  nelle  piante.  II,  20. 
GlANDlNO,   II,   203. 

Giorni  della  creazione,  malamente 
interpretati,  I,  224;  come  possano 
prendersi,  295  ;  come  li  presero  i 
Padri,  298. 

Giovanni  Crisosto.mo,  san,  circa 
l'esanierone  mosaico,  I,  186;  i 
cieli,  204  ;  negò  i  corpi  celesti  es- 
sere animati,  213;  circa  la  forma- 
zione dell'  uomo.  II,  283. 

Giovanni  Damasceno,  san,  intorno 
air  influenza  dei  corpi  celesti,  I, 
129;  all'eternità  di  Dio,  148;  alla 
creazione  degii  angeli,  192  ;  ai 
cieli,  204;  negò  i  corpi  celesti  es- 
sere animati,  213;  intorno  alla 
formazione  del  Corpo  di  Cristo, 
II,  221. 

Girolamo,  san,  intorno  alla  sen- 
tenza di  S.  Gregorio  Naz.,  suUa 
creazione  degii  angeli,  I,  193; 
intorno  ai  corpi  celesti,  213. 

Giudizio,  II,  186. 

Globo  terrestre,  formazione  del,  I. 
307. 

Gluten,  II,  142. 

Gomma,  arabica,  II,  103. 

Gonzalez.  Zetìrino,  Card.,  I.  271; 
II,  46. 

Governo,  divino,  fine  del,  I,  81  ; 
effetti  del,  83;  abbraccia  tutte  le 
cose,  84;  diversamente,  85;  me- 
diante le  creature,  87,  89;  tende 
al  bene,  92;  speciale,  nel  mondo, 
108. 

Grafite,  II,  103. 

Gregorio  Magno,  san.  intorno  al 
fato,    I,  78;    al  linguaggio,  134. 

Gregorio  Naziaxzexo,  san,  intor- 
no alla  Provvidenza,  I,  73;  sua 
descrizione  del  Caos,  188;  intorno 
aUa  creazione  degii  angeli,  192. 

Gregorio  Xisseno,  san,  intorno  al- 
l'azione di    Dio    nella  creazione, 

I,  259  ;  al  modo  della  creazione, 
267  ;  non  è  da  annoverarsi  tra  gii 
evoluzionisti,  269  ;  non  ritenne  la 
luce  essere  un  corpo.  272;  come 
spiega  la  formazione  dell'uomo, 

II,  284,  325. 

GuTBBRLET,  iutonio  ai  sistemi  di 
interpretazione  dei  giorni  mosaici, 
I,  296;  citato,  II,  253,  257,  266. 


Hackel,  intorno  alla  prima  origine 
della  vita,  I,  178;  suo  monismo, 
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291  ;  intoruo  alla  vita,  II,  9  ;  dice 
tutti  i  corpi  essere  animati,  39, 
4S  ;  come  snaturò  i  fatti,  64,  72, 
Stì,  269;  circa  all'intervento  di 
Dio,  253. 

Hamard,  citato,  II.  266. 

Hébert,  Marcel,  nega  l'individua- 
lità di  Dio,  I,  24. 

Hei.iotropiim,  II,  29. 

Helum,  II,  114. 

Hel.mholtz,  II,  116. 

He.\si,<iw,  Prof.,  intorno  al  potere 
creativo,  I,  238. 

HoHEXHAiSEN,  avauzi  di  viventi  ivi 
ritrovati,  II,  73. 

Hooker,  II.  48. 

HiMMEL.WER .  de.  circa  l'opera 
della  distinzione.  I.  185;  l'esi- 
stenza di  altri  mondi,  186;  la  crea- 
zione degli  angeli,  193  ;  la  forma- 
zione dei  pesci  e  degli  uccelli, 
217;  il  darwinismo,  219;  esclude 
l'uomo  dall'evoluzione,  236;  come 
interpreta  il  racconto  mosaico; 
262;  intorno  ai  diversi  sistemi  di 
interpretazione  dei  giorni  mo- 
saici, 296. 

HtTCHissox,  intorno  alla  formazio- 
ne degli  strati  calcari,  I,    178. 

Hi'XLBY,  sconfessa  il  bathybiìis,  II, 
38;  dottrina  di,  253,  256. 

HUYfiHENS,    I,   302. 


Ibridogenesi,  II,  57  ;  non  favorisce 
l'evoluzionismo,  59. 

Ideali.smo,  I,  296. 

Idee,  divine,  I,  34  ;  sono  molte,  36; 
sono  quello  che  Iddio  conosce  e 
non  le  specie  mediante  le  quali 
Egli  conosce,  36;  separate,  di  Pla- 
tone, 248. 

Ilemorfi.smo,  II,  61  102;  confer- 
mato dalla  scoperta  del  radio,  117. 

Lllu.mixazioxe  tra  gli  angeli,  1, 134; 
tra  g-li  uomini,  135,  136. 

Immaginazioxe,  come  vien  mossa 
dall'angelo,  l,  118;  negli  animali, 
II,  35. 

Imagine,  che  sia,  I,  42. 

Im.mort ALITA,  che  cosa  sia,  II,  195; 
onde  provenga,  secondo  l'evolu- 
zione, 263. 

Immutazione  naturale  e  spirituale, 
II,  33. 

Incantesimi,  come  hanno  luogo, 
I,  132. 

Incit.\t(),  cavallo  di  Caligola,  11,166. 


lN(OR!!tTTiBiLiT.\  dell'anima  uma- 
na, II,  192;  desiderio  dell'  nel- 
1'  uomo,  193;  che  sia,  195;  per  se  e 
per  accicìens,  200. 

Indiani,  loro  concetto  di  Dio,  I,  10, 
38;  della  creazione,  61. 

IxDi',   tradizioni  degli,  li,   286. 

IxBdi'AGLiAXZA  delle  cose,  causata 
da  Dio,  I,  14,  19,  23. 

Inerzia  dei  corpi,  in  che  consiste, 
II,  9. 

Infinito,  se  sia  conoscibile,  I,  172; 
se  si  possa  raggiungere,  173. 

Informità  del  mondo  nel  princi- 
pio, I,  187. 

Infusori,  II,  30,  63. 

Innestamento,  propagazione  per, 
II,  20;  variazioni  che  presenta,  60. 

Inno  dei  vespri  della  domenica,  sul- 
la formazione  della  luce,  I,  198; 
della  feria  II,  sulla  formazione  del 
firmamento,  201;  della  feria  III; 
sulla  formazione  delle  piante,  207; 
della  feria  IV,  sulla  formazione 
del  sole  e  della  luna,  210;  della 
feria  V,  sulla  formazione  dei  pe- 
sci e  degli  uccelli,  217;  della  fe- 
ria VI,  sulla  formazione  degli  ani- 
mali terrestri,  e  su  quella  del- 
l' uomo,  220. 

Intelletto  umano,  come  venga 
illuminato  da  Dio,  I,  111;  dal- 
l'angelo, 117;  come  abbia  avuto 
origine,  secondo  1'  evoluzione, 
II,  262. 

Intenzione,  atto  della  volontà,  II, 
185. 

Interperiouismo,  I,  296. 

Iraniani,  tradizioni  degli,  II,  286. 

Isidoro,  sant',  intorno  al  cielo  deg'li 
angeli,  I,  196. 

Isomeria,  II,  97. 

Isomorfismo,  II,  13. 

Istrumenti,  come  operino,  II,  214, 
primitivi,  non  provano  l'evoluzio- 
ne, 268. 


Kelvin,  Lord,  intorno  al  potere 
creativo,  I,  237  ;  all'origine  della 
vita,  II,  73  ;  alla  conservazione 
dell'energia  solare,  II,  116. 

Kesteven  Enrico,  intorno  ai  prea- 
damiti,  II,  296. 


La  Fontaine,  II,  312. 

La.m  arck,  dottrine  di,  11,47, 253, 254. 
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La  Perreyke,  sua  ipotesi  intorno 

ai  preadaiuiti,  li,  295. 
Laplace,  suo  sistema  del  nioiulo, 

I,  -is-i. 

Larva,  II.  49. 

L.\TTE,  se  sia  intorniato  dall' ani- 
ma, II,  142. 

Leixìi  delle  combinazioni,  II,  9*  ; 
delle  proporzioni  fisse  e  multi- 
ple, 109. 

Leibxitz.  II,  101;  intorno  alla 
preesistenza  delle  anime,  218  ; 
sua  legge  di  continuità,  313. 

Leone  I,  san,  intorno  alla  crea- 
zione deiranima  uuianii,  II,  216. 

Leone  XIII,  sua  lode  di  Dante,  I, 
194;  intorno  alla  libertà,  II,  180; 
a  san  Tommaso,  249. 

Leroy,  P.,  II,  46. 

LlBER.XLISMO,    II,    181. 

Libert.\,  dono  della,  II,  172;  suo 
atto  proprio,  176:  diverse  specie 
di,  177;  definizione  della,  179; 
radicata  nella  spiritualità,  190;  di 
Dio,  190. 

LjNCif  AGGIO,  segno  d' intelligenza 
nell'uomo,  II,  169  ;  origine  del, 
.secondo  l'evoluzione,  263. 

Linneo,  sue  classificazioni.  II,  24. 

LlTl'RGISMO,   I.   296. 

L(JIKYER,   II,   116. 

Loisv,  A.,  suo  concetto  della  vita, 

II,  10  ;  come  introduce   1"  evolu- 
zione nella  Chiesa,  89. 

LoMB.ARDO  Pietro,  intorno  alla 
cooperazione  delle  creature  nella 
creazione,  I,  68  ;  alla  concezione 
attiva  e  passiva,  II,  235. 

Lombroso,  intorno  alla  morale,  II, 
264. 

LoTT.A  per  la  vita,  II,  49. 

Lice,  formazione  della.  I,  198;  cos'i 
sant'Agostino  chiama  le  sostanze 
spirituali.  229;  diversamente  pre- 
sa da  sant'Agostino  e  da  sant'Am- 
brogio, 256;  non  è  corpo,  272;  oi-i- 
g-ine  della,  secondo  la  scienza.  299; 
natura  della,  301  ;  sua  relazione  al 
sole,  312;  propagazione  della,  se- 
condo l'atomismo,  II,  98. 

Lus.A,  non  abitata  secondo  Galileo. 
I,  49;  formazione  della.  209.  310. 

Lvell,  suo  giudizio  sulla  dottrina 
di  Lamarck,  II,  49. 


M.\irABEi,  madre  dei,  intorno    al 
l'origine  delle  cose,  I,  6. 


Maestro,  come  ini))artisce  la  scien- 
za, I,  133. 

Maillet.  de,  dottrine  di.  II.  46, 
2.53. 

Maistre,  Giuseppe  de.  intorno  al- 
l'abitazione degli  astri.  I.  320. 

Male,  è  la  privazione  del  bene,  I, 
21;  consiste  nella  privazione  della 
forma  do\iita  e  della  dovuta  ope- 
razione, 22  ;  è  in  tiualche  modo 
eausato  da  Dio,  22  ;  di  pena  e 
dì  colpa.  25. 

Malebranche,  intorno  alle  azioni 
dei  corpi.  I,  120. 

Maliardi,  loro  pena  descritta  da 
Dante.  I.  128  ;  loro  incantesimi, 
come  prodotti,  132. 

Mammiferi,  apparizione  dei,  I,  321. 

Manichei  ,  loro  dottrina  intorno 
alle  creature,  I,  10  ;  ammisero 
due  sommi  principi,  32  ;  come 
confutati  da  sant'Agostino.  241  : 
loro  errore  intorno  all'  anima 
umana.  II,  206. 

Manning.  Card.,  sulla  cronologia 
biblica.  I,  179;  citato,  II,  265. 

Mari.\,  parto  verginale  di,  II.  232; 
Concezione  di,  235  ;  vera  Madre 
di  Gesù,  242. 

Margott.\.  propagazione  per.  II. 
20. 

Ma.ssoni  rendono  un  culto  a  Sata- 
na, I,  33. 

Mastodonte,  I,  323. 

Materia,  ha  per  causa  propria 
Iddio,  I,  6  ;  non  è  causa  della 
distinzione  delle  cose,  17;  eterna, 
non  soggetta  al  moto,  ripugna. 
174  ;  non  può  esistere  senza  for- 
ma, 174,  187;  né  sotto  una  forma 
comune  di  corporeità,  189  ;  che 
cosa  sia,  secondo  sant'Agostino, 
231  ;  secondo  san  Tommaso,  287  ; 
non  è  vivente,  306;  ordinata  aUa 
forma,  II,  7  ;  come  viene  aumen- 
tata, 18  ;  non  è  in  essa  l'origi- 
ne della  vita,  37  ;  per  rispetto 
all'embriologia,  62;  e  forma, 
dottrina  della,  102;  deve  es- 
ser disposta  per  ricevere  la  for- 
ma, 222  ;  di  cui  si  servi  Iddio 
per  formar  l'uomo,  285  ;  doppia 
disposizione  nella.  .309;  qual  ge- 
nere di  causalità  abbia.  320. 

>L\terialisti.  circa  la  improdu- 
zione  della  materia.  I.  2  ;  la  di- 
versità delle  cose,  16  ;  rigettano 
ciò  che  sorpassa  1'  inimaginazio- 
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ne.  65  :  uoii  vengono  favoriti  dalla 
dottrina  della  ereazione  ab  aeter- 
no, 1^1  ;  antichi,  eonie  spiega- 
vano lorigine  delle  nostre  cono- 
scenze, 24S;  esaltano  gli  animali, 
II,  ltì5. 
Maya,  principio  d'illnsione  secon- 
do gli  indiani,  I,  f. 

MEtiATHERIlM.    I.    o22. 

M£Àaì7_oÀ'.a.  II,   142. 

Membri  del  corpo,  come  vengono 
paragonati  all'anima,  II,  152. 

Memorativa,  negli  animali.  II,  35. 

Mesixerlo,  II.  50. 

Mercier,  Mgr.  D.,  citato.  II,  102. 
137. 

Metajiorfosi.  fenomeni  di,  n,  81. 

Metempsuiisi,  II,  129. 

Meticci,  congiungimenti  cosi  detti, 
n,  60. 

MicRC«i,  dotati  di  un  potere  iUu- 
rainante.  II.  114  ;  patogeni,  di- 
strutti dalla  luce  solare,  115. 

Millexarii,  sentenza  dei,  I,  225. 

Mniosis  prKicA,  II,  28. 

Mixer.vli,  sono  privi  di  virtù  se- 
minale, II,  26. 

MiNicio  Fexice,  intorno  alla  sa- 
pienza di  Dio.  I,  37. 

Miracolo,  che  sia,  I.  139;  diversa 
specie  di,  140  ;  non  è,  la  prima 
formazione  delle  cose.  237  :  come 
abbia  luogo,  II,  19»,  252. 

MivART,  intomo  j\lla  condanna  di 
Galileo,  I,  205  :  all'  origine  delle 
specie,  II,  46  :  alla  formazione 
del  corpo  umano.  249:  allorigine 
deUa  religione  cattolica.  263. 

Mijbile.  primo.  I.  201.  202. 

Molecola,  che  cosa  sia.  II.  96. 

MoLTlfiDiXE.  infinita,  per  se  e  per 
aceide>/s.  in  atto,  ripugna,  I,  163; 
infinita  jìer  accideìis  in  potenza, 
non  ripugna,  164. 

MoxAto  e  Frisixga,  arcivescovo 
di,  I,  180. 

MoxADisMo  dinamico,  II.  101. 

MoxDO,  opera  di  Dio,  I,  3  ;  quale 
ne  sia  il  fine,  13  :  ineguaglianza 
delle  cose  nel,  15  :  rappresenta 
l'arte  divina,  37  ;  è  uno  solo.  44  ; 
dipende  da  Dio  hi  fieri  e  seciiiì- 
dum  esse.  98;  ordine  del,  138:  ha 
avuto  origine  nel  tempo,  144:  non 
può  esser  eterno  come  Dio,  146: 
se  potè  esser  creato  ah  aetertio, 
154  ;  non  è  necessariamente  sog- 
getto ad  un  tempo  determinato. 


157  :  novità  del,  dogma  di  fede, 
180  :  prima  perfezione  del.  221  ; 
fine  del,  incerto.  226  :  costituzio- 
ne del,  secondo  Laplace.  282  ; 
finalità  nel,  II.  85  ;  che  sia,  se- 
condo Strauss.  90  : 

Moxera,  II,  49. 

Monismo  di  Haeckel,  I,  2i'l. 

Morale,  secondo  l'evoluzionismo, 
II,  264. 

Morti,  libro  dei,  H,  194. 

MosÈ,  sua  menzione  della  luce,  I, 
301  :  perchè  non  parla  dell'aria. 
308. 

MoséMaimoxide.  intomo  alla  Prov- 
videnza. I,  72. 

Mostri,  descrizione  di,  II,  276. 

Moto,  falso  concetto  del,  I,  302  ; 
ab  intriiìseco.  indizio  di  vita.  U, 
7  ;  esecuzione,  conoscenza,  spe- 
cificazione del,  per  rigiiardo  ai 
viventi.  11  ;  progressivo,  indizio 
di  sensi  interni,  34. 

M0Z10XE  delle  cose  al  fine,  effetto 
del  divino  governo.  I,  83. 

MiiLLER,   II,   48. 

Mr.sc'Hl,  II,  63. 

Mutazioni  sostanziali  ed  acciden- 
tali, II,  104. 


Xai  Dix  Carlo,  II,  48. 

Ne.mesio,  filosofo  cristiano,  I,  88. 

Nexifar,  U.  29. 

Nestorio,  errore  di.  II,  242. 

Neutralizzazione  delle  proprietà, 
secondo  i  moderni.  II,  107. 

Nirvana,  fine  dell'uomo,  secondo 
gli  indiani.  I,  39. 

Nomi  divixi,  libro  dei.  intorno  al 
male  di  pena,  I,  26  :  circa  la  so- 
miglianza delle  creature  con  Dio, 
40,  41. 

Numeri,  nella  Sacra  Scrittura.  I, 
230  :  differenza  ti-a  i,  315. 

Nutrizioxe,  che  sia,  II,  15. 

Nvaya.  sistema  di  filosofia  brarai- 
nica,  I,  9. 


OccASioxALisMo.  I,  120:  II,  230. 

Odorato,  nell'uomo.  Il,  304. 

OxKULAZioxi,  teorie  delle.  II,  98. 

OXTOGEXE.SI,  II,  53.  243,  262.  274. 

OxTOLOoi,  errore  degli,  I.  2.55. 

(•pera  della  creazione,  della  distin- 
zione e  dell'o/-//«/o  I.  184,  281  ; 
del  primo  giorno,  198,    299  ;  del 
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secondo  199,  304  ;  del  terzo  206, 
306;  del  quarto.  209,  310;  del 
quinto,  215,   320  ;   del  sesto,  218. 

Operazione,  criterio  per  conoscere 
la  natura  di  un  vivente,  II,  58; 
sensitiva,  nell'uomo,  obbedisce 
in  qualche  modo  alla  ragione,  134, 

Opimo,  Lorenzo,  O.  S.  AI.,  intorno 
aUa  cooperazione  delle  creature 
con  Dio  nella  creazione,  I,  69. 

Ordine,  nel  mondo,  I,  46  ;  diretto 
a  Dio,  82  ;  particolare,  è  com- 
preso nell'ordine  universale,  91, 
138. 

Ordini  zoologici  mescolati,  II,  64. 

Organi  rudimentali,  II,  256,  310. 

ORG.ÌNISMO    IMANO,    II,   .302. 

Origene,  sua  sentenza  intorno  alla 
distinzione  delle  cose,  I,  17;  ai 
corpi  celesti,  213;  alla  preesisten- 
za delle  anime,  II,  218. 

Orjiizd,  dio  dei  i)ersiani,  II,  2. 

Ornato  del  mondo,  I,  185;  opera 
dell',  208. 

Ornitorinchi,  75. 

Ossa,  se  siano  informate  dall'ani- 
ma, II,  144. 

Ovario  nelle  piante,  II,  19. 

Ovidio,  sua  descrizione  del  Caos, 
I,  188  ;  intorno  alla  metempsi- 
cosi, II,  129;  sua  deecrìzione 
della  fenice,  271  ;  della  form<i- 
zione  dell'  uomo,  286. 


Padre,  non  è  necessario  che  pro- 
duca l'anima    del  tìglio,  II,  241. 

Padri  della  Chiesa,  I,  279. 

Parti  omologhe  nell'uomo  e  nei 
bruti,  II,  256. 

P.iscAL,  intorno  alla  scienza  degli 
antichi,  I,  277. 

Pas  en  arrièrb,  II,  55. 

Pecx'ato  originale,  pena  del,  I,  28, 
29;  effetti  del,  II,  275. 

Peghblende,  II,  114. 

Peli,  se  siano  informati  dall'ani- 
ma, II,  144. 

Pena,  male  di,  I,  25;  è  causato 
da  Dio,  26;  vendicativa  e  medi- 
cinale, 28  ;  ordinata  a  redinte- 
g-rare  l'ordine  della  giustizia,  29. 

Perfezione,  coni'  è  preceduta  da 
imperfezione,  II,  236. 

Pericarpiii,  II,  20. 

Periodismo,  I,  296. 

Periodo  azoico,  I,  305;  paleozoico, 
307. 


Perispirito,  II,  126. 

Pesci,  formazione  dei,  I,  216,  320, 

Pesi  proporzionali,  II,  97. 

Petali,  II,  19. 

Pianeti,  formazione  dei,  I,  310. 

Piante,  produzione  delle,  I,  306  ; 
respirazione  delle,  II,  13;  come 
si  assimilano  l'alimento,  18;  or- 
dinate agli  animali,  21  ;  perfette 
e  imperfette,  24  ;  non  hanno  sen- 
sazioni, 28. 

Pio  IX,  intorno  alla  falsa  filosofia, 

I,  180. 

Pioggia,  formazione  della,  I,  304. 

Plstillo,  II,  19. 

Pitagora,  sistema  di,  II,  100. 

Pitecantropo,  II,  50;  II,  266. 

Platone,  intorno  all'unità  del 
mondo,  I,  45;  alla  Provvidenza, 
88;  all'azione  dei  corpi,  120;  cir- 
ca la  temporaneità  del  mondo, 
153;  come  influì  sulla  mente  di 
sant'Agostino,  242;  come  am- 
mise le  idee  separate,   245,    248; 

II,  288  ;  suo  giudizio  intorno  ai 
sistemi  degli  antichi  materialisti, 
I.  247;  intorno  all'unione  del- 
l'anima col  corpo,  247,  II,  126;  ai 
corpi  celesti,  I,  286,  II,  298;  am- 
mise più  anime  nell'  uomo,  II, 
132  ;  intorno  all'  incorruttibilità 
dell'anima  umana,  199; 

Platonici,  intorno  all'eternità  del 
mondo,  I,  147;  dissero  i  corpi  ce- 
lesti essere  animati,  213. 

Poetismo,  I,  296. 

Polimorfismo,  II,  13. 

Polipi,  II,  30,  81. 

Polline,  II,  19. 

Pompei,  scoperte   fatte   in,   II,  67. 

Pompon  AZIO,  Pietro,  II,  203. 

PoRT.\NOV.\,  Card.,  II,  53. 

Porzio,  Simone,  II,  203. 

Positivisti,  loro  dottrine,  II,  289. 

PoTENz.\  di  Dio,  estensione  della, 
I,  112;  è  lo  stesso  come  la  sua 
operazione,  II,  191  ;  ordinaria  e 
assoluta,  197. 

Potenze  spirituali,  II,  148;  orga- 
niche, 148;  in  (inali  partì  del  cor- 
po si  ritrovino,  149. 

Preadamiti,  II,  295. 

Presenza  di  Dio  nel  mondo  I,  105, 

Principio    materiale    e    etticicntc, 

I,  8. 

Priscillianlsti,  eretici,  I,  130. 
Progresso  morale,  vera  causa  del, 

II,  279. 
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Proprietà,  speeiflche,  servono  a 
conoscere  le  sostanze,  II,  105; 
comuni  deg'li  elementi,  rimango- 
no nel  miscuglio,  110. 

Provvidenza  di  Dio  nel  mondo,  I, 
71  ;  da  alcuni  neg-ata  7'2;  che  cosa 
sia,  7-1;  com'è  distinta  dal  fato, 
76;  bellezza  della,  82;  abbraccia 
tutto,  84;  specialmente  l'uomo, 
86;  non  si  sbaglia  mai,  94. 

Ptolomeo,  intorno  all'  influenza 
dei  corpi  celesti.  I,  130;  sistema 
di,  -200. 

Piccnci,  Can.  Roberto,  I,  323. 


Rabaxo,  intorno  ai  cieli,  I.  204. 

Racise  intorno  all'  unità  del  mon- 
do, I,  47. 

Radio,  scoperta  e  proprietà  del,  114; 

R.\Gioxi  divine,  I,  34;  seminali  ed 
ideali,  121,  257,  258;  causali  di 
sant'Agostino,  ÌI,  316,  321. 

Ragno,  ingeniosità  del,  II,  163; 
manca  di  ragione,  166. 

R.\M,SAV,   Sir  William,  II,   116. 

Ravpert,  J.  G.,  intorno  allo  spi- 
ritismo, II,  248. 

Regni,  nella  natura,  II,  11. 

RESTITrZIONI.SMO,    I,   296. 

Rettili,  èra  dei,  I,  321. 

Rey,  intorno  all'evoluzionismo,  269; 

Riccardo  di  sax  Vittore,  intorno 
alla  creazione,   I,  68. 

Riprodi  zioxE  dei  viventi,  II,  14. 

RiTfALE  romano,  intorno  all'ani- 
mazione, II,  237. 

RiVELAzioxE,  necessità  della,  I, 
178,  182. 

RoBiXET,  dottrine  di,  II,  47. 

RoMAXE.s.  intorno  all'origine  della 
mente,  II,  262. 

Ros,  II,  142. 

Rosmini,  intorno  all'essere  virtuale, 
I,  9;  all'essere  di  Dio  e  delle  crea- 
ture, 39,103;  alla  creazione,  60  ; 
alla  divina  libertà,  82;  alla  vita 
degli  elementi,  II,  39;  al  princi- 
pio senziente,  131  ;  aU'  origine 
dell'anima  umana,  208,  213,  289, 
294. 

RiiCKSCHLAG,    II,    55. 


Sabbatismo  di  Dio,  I,  222  ; 

Salis  Seewis,  S.  I.  264;  sull'in- 
fluenza degli  astri,  I,  312  ;  intor- 
no alla  virtii  seminale,  II,  27. 


Sangi  E,  se  sia  informato  dall'ani- 
ma, II,  142. 

Saxkhva,  sistema  di  filosofia  bra- 
minica,  I,  9. 

Satolli,  Card.,  intorno  all'  uni- 
versalità della  divina  causalità, 
I,  54;  alla  creazione,  56;  alla  po- 
tenza di  Dio  nel  creare,  71. 

SCHAAFHAVSEX,    II,    48. 
SCHMIDT,    II,    48. 

ScHXEiDER ,  sua  dottrina  intorno 
alla  vita,  II,  9. 

SCHOPFER,  Aemilian.  intorno  al- 
l'accordo tra  la  fede  e  la  scienza, 

I,  277. 

SciEXZA,  pratica  e  specolativa  in 
Dio,  I,  35;  razionale,  necessaria 
per  sciogliere  la  questione  della 
diirazione  delle  cose,  150  ;  accor- 
do della,  con  la  fede,  .322;  che 
cosa  s'  intenda  per  essa,  II,  248. 

Scimmia,  mancanza  di  ragione  nel- 
la, II,  168;  come  distinta  dal- 
l' uomo  secondo  Darwin,  258. 

ScoL.^STicA,  accordo  della,  con  la 
scienza,  I,  322. 

Scoperte  di  Ercolano  e  Pompei, 
prova  dell'immutabilità  delle  spe- 
cie, II,  68  ;  nella  valle  del  Surno, 
70. 

Scoto,  intorno  alla  creazione,  I, 
68;  alla  forma  di  corpo  nell'  uomo, 

II,  137. 

Scrittura  ,  segno  d'  intelligenza 
neir  uomo,  II,  170. 

Scrittura  S.\cra,  intorno  alle  crea- 
ture corporali,  I,  18;  assalita  da- 
gli increduli,  276. 

Scuola,  danchiìstica,  intorno  ai 
periodi  geologici,  I,  178;  unifor- 
mitai-ia,  intorno  all'origine  della 
vita,  178;  esegetica,  circa  l'esa- 
meroue  mosaico ,  186  ;  eleaf/ca, 
insegnamenti  della,  II,  95. 

Selezione  naturale  e  sessuale,  II. 
49,  54. 

Segxeri,  intorno  all'  immortalità, 
II,  194. 

Seme,  parti  del,  nelle  piante  II,  20; 
sua  natura,  22;  è  istruinento  del- 
la generazione,  23,  292  ;  attivo  e 
passivo,  23  ;  se  sia  informato  dal- 
l'anima, 142;  virtù  del,  nella  ge- 
nerazione, 209  ;  non  sufficie4ite 
per  la  produzione  dell'anima  u- 
mana,  210;  come  operi  per  virtù 
di  Dio,  214;  non  è  informato  da 
alcuna  anima,  225  ;  virtù  del,  227. 
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Semplicità,  nelle  creature,  se  sia 

eausa  di  perfezione,  I,  41. 
Seneca,  intorno  al  j;-iusto  o])presso, 

I,  32;  al  desiderio  dell'immor- 
talità, II,  194. 

Sensazione,  propria  degli  animali, 

II,  32;  che  cosa  sia,  32, 
Skn.si,  uso    dei,    secondo   Platone, 

I,  249;  proprio  e  figurato,  262; 
ilifferenza  formale  tra  i,  II,  33; 
interni,  35;  operazione  dei,  160; 
perfezione  dei,  nell'  uomo,  303. 

Sera,  perchè  posta  da  Mosè  prima 

del  mattino,  I,  295. 
Sertili>an(;e.s,  0.   P.,  I,  323. 
Silvio  Francesco,  I,  166. 
SiSTEjrA    nervoso    e    muscolare, 

II,  .35. 

Sistemi,  nettuniano  e  plutonico. 
per  spiegare  la  solidificazione 
della  terra,  I,  2«3. 

Sole,  causa  di  oscurità  pec  acci- 
rlens,  I,  23  ;  formazione  del,  al 
i]uarto  giorno,  198,  209,  310;  mo- 
to del,  208;  se  il  radio  sia  pre- 
sente nel,  II,  116. 

Somiglianzà  univoca  e  analogica, 

I,  39;  di  vestigio  e  di  imagine,  42. 
Sopravvivenza   dei  più  adatti, 

II,  55. 

Sostanze,  spirituali,  come  create, 
secondo  Origene,  I,  17;  organl- 
clie,  conio  composte,  II,  94;  or- 
ganiclie  ed  organizzate,  118;  spi- 
rituali non  sono  differenti,  ma 
diverse,  208. 

Specie,  varietà  nelle,  II,  58;  in- 
termediarie impossibili,  81  ;  come 
prodotte,  secondo  san  Tommaso, 
250  ;  differenze  tra  le,  313. 

Spencer  rigetta  gli  esemplari  di- 
vini, I,  .34;  nega  la  possibilità 
della  creazione,  61  ;  silo  giudizio 
intorno  ad  alcuni  evoluzionisti 
cattolici,  II,  6,  48;  nega  la  fina- 
lità, 86;  funesti  effetti  della  sua 
filosofia,  88;  sua  definizione  del- 
l'evoluzione, 300. 

Spiritlsti,  intorno  alla  preesisten- 
za delle  anime,  II,  218. 

Spugne,  II,  30. 

Sta(ìioni,  principio  delle,  I,  212. 

Stami,  II,  19. 

Statura  eretta  nell'uomo,  II,  305; 

Stein,  Dr.  M.  A.,  II,  67. 

Stelle,  formazione  delle,  I,  209, 
310;  credute  grandi  dagli  anti- 
chi. M-l. 


Stilo,  II,  19; 

Stimma,  II,  19. 

Stoici,  intorno  alle  nostre  elezio- 
ni, I,  1.30. 

Strabone,  intorno  al  cielo  empi- 
reo, I,   195,  196. 

Strai'ss,  Dav.,  sua  descrizione  del- 
l' universo,  II,  90;  intorno  all'ori- 
gine della  vita,  105. 

Struttura  dei  viventi,  II,  13. 

Sucio  gastrico  e  pancreatico,  II 143. 

Suono,  come  propagato,  secondo 
san  Tommaso,  I,  302  ;  secondo 
l'atomismo,  II,  98. 

SiiNDi-'LUTH  Theorie,  I,  296. 


Talete,  circa  il  principio  costitu- 
tivo del  mondo,  I,  5. 

T.\SMANIA,  importazioni  in,  II,  77. 

Tatto,  senso  del,  II,  36. 

Tempo,  concreato  fin  dal  principio, 
I,  191,  197. 

Teofilo,  san,  intorno  alla  forma- 
zione del  corpo  umano,   II,  327. 

Tboloiìia,  sue  relazioni  alle  altre 
scienze,  II,  238. 

Teriodonte,  I,  294. 

Terra,  sua  posizione  nell'  univer- 
so, I,  50;  formazione  della,  206. 

Terreni,  diversità  di,  I,  292;  di- 
sposizione dei,  293,   295  ;  II,  74. 

Tertulli.\no,  intorno  alla  crea- 
zione, I,  57. 

Tbstuooini,  II,  75. 

Thorium,  II,  116. 

Throwing-back,  II,  55. 

Tipo  morfologico  nei  viventi,  II,  12. 

Tommaso,  san,  intorno  al  fine  del 
mondo,  I,  14:  .all'ineguaglianza 
delle  cose;  15,  17;  alle  creature 
corporali,  18,  20;  alla  causa  del 
male,  22  ;  al  male  di  ])ena  e  di 
colpa,  25,  27  ;  ai  mali  che  sono 
effetti  del  peccato  originale,  29; 
all'esistenza  del  male,  30;  all'er- 
rore intorno  a  due  sommi  principi, 
32;  alle  idee  divine,  34;  alla  bontà, 
nelle  creature,  40;  alla  somiglian- 
za di  vestigio  e  a  (quella  di  ima- 
gine, 42;  all'  imagine  della  Tri- 
nità nell'uomo,  43;  all'ordine  del 
mondo,  46  ;  alla  creazione,  55,  60; 
spiega  la  sentenza  di  Pietro  Lom- 
liiirdo  intorno  al  potere  delle  crea- 
ture nel  coo])erare  con  Dio  nella 
creazione,  68;  intorno  al  fato,  76, 
78;    al    governo  del  mondo,    86, 
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93;  alla  conservazione  delle  cose.  ' 
iH>,  lU)  ;  al  potere  di  Dio  sulla  ma-  • 
teria,  109  ;  al  potere  degli  angeli 
sopra  la  materia.  115;  all'azione 
dei  corpi.  120.  1-23;  all'  influenza 
dei  corpi  superiori  sopra  gli  in- 
feriori. 12-t.  l"2i>;  all'oflicio  del 
maestro.  Ioli;  al  modo  con  cui 
l'appetito  muove  la  volontà.  137; 
all'operazione  di  Dio  in  tutte  le 
cose,  141  ;  all'eternità  di  Dio,  14(3  ; 
suo  opuscolo  de  Aeteniititte  mìin- 
di,  150;  intorno  alle  ragioni  di 
Aristotele  sull'eternità  del  mondo, 
153  ;  opuscolo  de  Coneordtnitiis  a 
lui  attribuito,  156;  intorno  all'a- 
geute  univoco  ed  analogico,  159; 
ad  una  moltitudine  infinita,  163, 
165;  ad  un  numero  infinito  di 
anime,  166,  167;  alla  conoscenza 
dell'infinito,  172;  bontà  della  dot- 
trina di.  182;  intorno  alla  mate- 
ria informe,  187,  189;  alla  crea- 
zione degli  angeli,  192;  al  cielo 
empireo,  195,  197;  alla  fonnazio- 
ne  della  luce,  198,  273;  del  fir- 
mamento, 200;  ai  cieli,  204;  al 
calore,  209  ;  alla  produzione  del 
sole  e  della  luna,  211;  nega  i 
corpi  celesti  essere  animati,  214; 
dice  le  prime  creature  essere  state 
formate  da  Dio,  236  ;  suo  giudi- 
zio intorno  a  sant'Agostino.  242, 
264  ;  a  Platone,  249,  251  ;  ad  Avi- 
cenna, 253;  spiega  come  inten- 
diamo le  cose  secondo  le  ragioni 
divine,  255  ;  intorno  alle  virtù 
attive  e  passive,  258;  come  spie- 
ga la  sentenza  di  sant'Agostino 
intorno  alla  preesistenza  dell'ani- 
ma umana,  266;  perchè  non  fa 
menzione  della  sentenza  del  Xis- 
seno,  269  ;  dottrina  di,  raccoman- 
data dalla  Chiesa,  278;  sua  re- 
gola per  rispetto  alla  difesa  della 
fede,  280;  intorno  alla  materia 
dei  corpi  celesti,  285;  alla  gene- 
razione spontanea,  289;  ai  giorni 
genesiaci,  298;  all'  intervento  im- 
mediato di  Dio  nell'opera  del  pri- 
mogiorno, 300;  alla  propagazione 
del  suono,  302;  alla  formazione 
dei  fiumi,  305;  alla  produzione 
delle  piante,  309  ;  come  inter- 
preta il  passo  :  Terni  in  aefer- 
lìitm  Htat,  311  ;  intorno  all'  inter- 
pretazione della  Scrittura,  324; 
alla    figura   dei   viventi,    II,  12; 


alle  virtù  naturali  dei  viventi,  14; 
alla  nutrizione  e  all'aumento  del- 
le piante,  16;  alla  natura  dell'ali- 
mento 22  ;  al  seme  attivo  e  pas- 
sivo, 23;  alla  sensazione.  32;  al 
senso  comune,  35;  alla  produ- 
zione delle  cose,  77;  all'  unità,  79; 
al  desiderio  deDa  conservazione, 
83;  allo  studio  della  natura.  93; 
alle  mutazioni  sostanziali  ed  acci- 
dentali, 104;  alle  proprietà  specifi- 
che, 105;  alle  sentenze  di  Avi- 
cenna e  di  Averroe  sugli  elementi, 
106,  107;  alla  ragione  di  genere  e 
di  specie.  111;  alla  permanenza 
degli  elementi  nel  miscuglio,  112, 
114;  prova  l'anima  esser  fonila 
del  corpo,  123;  intorno  all'  unio- 
ne dell'anima  col  corpo,  127:  alla 
metempsicosi,  130;  all'unità  di 
anima  nell'uomo,  133;  all'anima 
negli  anelidi,  136;  alla  forma  di 
corpo  nell'uomo,  137;  alla  pre- 
senza dell'anima  nel  corpo.  141; 
alle  parti  del  corpo  informate  dal- 
l'anima, 144  ;  alle  potenze  sen- 
sitive, 148;  alle  relazioni  dell'ani- 
ma al  corpo,  150;  ai  membri  del 
corpo,  152,  1.53;  all'eccellenza  del- 
l'anima, 157;  al  primo  principio  di 
vita  in  noi.  159;  alla  spiritualità 
dell'anima  umana,  160;  alla  ne- 
cessità dei  fantasmi,  161  ;  ag"li 
animali,  164,  168;  al  linguaggio, 
171;  alla  volontà,  172;  agli  atti 
della  volontà,  174;  all'elezione, 
175,  186  ;  alle  diverse  specie  di 
libertà,  176;  alla  libertà  di  Dio, 
178;  alla  vera  libertà,  181  ;  all'ar- 
te divina,  183;  agii  atti  della  vo- 
lontà, 185  ;  alla  potenza  divina, 
191  ;  al  desiderio  dell'  immorta- 
lità, 193  ;  al  concetto  di  corrutti- 
bilità, 197;  alla  divina  potenza, 
199:  al  traducianismo,  209;  alla 
potenza  angelica,  212;  alla  crea- 
zione dell'anima  umana,  216,  219; 
al  momento  della  sua  infusione 
nel  corpo,  222;  al  seme,  225;  al- 
l'anima nell'embrione,  231;  all'or- 
dine nella  natura,  236;  alla  teo- 
logia, 238;  alla  produzione  delle 
forme  sussistenti,  242;  all'origine 
dell'anima  umana,  244;  alla  pro- 
duzione delle  specie,  260  ;  alla 
virtù  di  Dio,  251  ;  al  divino  con- 
siglio, 284;  alla  formazione  del 
corpo  del  primo  uomo,  287,  290  ; 
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al  potere  deg'li  angeli,  292;  alla 
generazione  spontanea,  298;  al- 
l'organisnio  limano,  302;  alla  sta- 
tura eretta  uell'  uomo,  805;  come 
tenesse  la  testa  dritta,  306;  in- 
torno alle  specie,  313;  come  sia 
lontano  dagli  evoluzionisti,  319; 
intorno  alla  i)reesistenza  dell'ani- 
ma umana,  324;  allo  studio  della 
natura,  331. 

Tradizkixi  intorno  alla  formazione 
dell'  uomo,  II,  286. 

Tradicianismo,  II,  209. 

Transcendextali.sti,  filosofi,  in- 
torno alla  divina  libertà,  I,  82. 

Tru'OTOmia,  II,  132. 

Trilobiti,  II,  63. 

Trinità,  rappresentazione  della, 
neiruomo,  I,  43. 

TiccLMEi,  intorno  all'ipotesi  della 
fonnazione  di  nuove  specie,  II, 
70  ;  alla  stratificazione,  75  ;  alle 
conseguenze  dell'evoluzione,  329. 

Ti'LLio  sottrasse  alla  Provvidenza 
le  azioni  umane,  I,  20;  circa  l'in- 
corruttil)ilit;\  dell'anima  umana, 
II,  192,  199. 

TiTTO  quantitativo,  II,  145;  essen- 
ziale, 146  ;  potenziale,  147. 


Uct'ELLi,  formazione  deg'li,  I,  216, 
320. 

Umori  del  corpo,  secondo  gli  anti- 
chi, II,  141  ;  secondo  i  moderni, 
142. 

Unghie,  se  siano  informate  dall'ani- 
ma, II,  144. 

Unione  dell'anima  col  corpo,  II, 
124. 

Unità,  proprietà  dell'essere,  II,  79. 

Uomo,  come  può  servirsi  delle  crea- 
ture, I,  12  ;  circondato  da  molti 
mali,  24  ;  i  mali  che  a  lui  avven- 
gono hanno  la  ragione  di  pena, 
27  ;  creato  da  Dio  in  stato  di  per- 
fezione, 27  ;  origine  dei  suoi  mali, 
27  ;  tollera  il  male,  non  lo  per- 
mette, 32  ;  nesso  tra  le  creature 
visibili  e  quelle  invisiljili,  42; 
fatto  all' imagine  di  Dio,  43;  di- 
gnità dell',  44;  non  è  divisibile 
in  molte  specie,  51  ;  come  è  le- 
gato a  Dio,  54  ;  inferamente  g'o- 
vernato  da  Dio,  86  ;  ha  una  co- 
noscenza limitata,  91  ;  come  pro- 
duce un  suo  simile,  98  ;  come 
può  esser  illuminato  dairangelo. 


118;  come  può  illuminare  un  suo 
simile,  133  ;  piegarne  la  volontà, 
137  ;  potè  esser  creata  ai)  aetfrno, 
169,  170  ;  formazione  dell',  220  ; 
secondo  sant'Agostino,  232  ;  er- 
rori circa  r,  318  ;  errori  intorno 
all'origine  dell',  II,  4;  diversità 
di  tipo  neir,  52;  anima  propria 
in  ciascun,  128;  nobiltà  dell',  147; 
suo  desiderio  della  felicità,  162; 
sua  potenza  di  riflessione,  162  ; 
si  rassegna  alla  morte,  162;  ha 
l)isogno  di  cibi  apparecchiati,  163; 
apprende  le  arti,  163;  è  capace 
di  linguaggio,  169  ;  come  sia  li- 
bero, 175,  177;  diritti  dell',  180; 
come  genera  un  suo  simile,  211  ; 
nobiltà  della  generazione  dell', 
215  ;  processo  formativo  dell',  224; 
quale  affinità  alibia  col  Ijruto,  267: 
perchè  più  non  progredisce,  se- 
condo l'evoluzione,  270  ;  forma- 
zione dell',  secondo  la  Scrittura, 
284;  come  venga  generato,  293; 
non  formato  dai  corpi  celesti,  298; 
ha  il  tatto  perfettissimo,  303;  la 
statura  eretta,  305  ;  non  è  g-enere, 
313;  formato  da  Dio,  327. 

Uranio,  II,  114. 

Urbano  Averroi.st.\,  0.  S.  M.  in- 
signe filosofo,  I,  153. 

Uso,  atto  della  volontà,  II,  188. 


Valroger,  II,  295. 

Varietà,  fenomeni  di,  II,  51. 

Vaighan,  Mgr.  .1.  S.,  sulla  possi- 
bilità di  altri  uomini,  I,  51. 

Vedanta,  sistema  di  filosofia  bra- 
miniea,  I,  9,  38. 

Vb<ìET.\li,  formazione  dei,  I,  207. 

Vegetazione  carbonifera,  I,  321. 

ViGOUROU.x,  F.,  intorno  all'eternità 
del  mondo,  I,  147;  all'armonia 
tra  la  fede  e  la  scienza,  276;  alla 
generazione  spontanea,  291. 

ViRCHOw,  II,  73,  330. 

Virgilio,  prete,  sua  dottrina  in- 
torno ad  altri  mondi,  I,  315. 

Virgilio,  poeta,  intoi-no  al  fato,  I, 
80;  all'origine  del  mondo,  211. 

Virtù,  di  Dio,  immediata  in  tutte 
le  azioni  delle  creature,  I,  141  ; 
seminale,  propria  dei  viventi,  II, 
26  ;  corporale  ,  misurata  dalla 
quantità  del  cori>o,  100. 

Visione  intellettuale  ed  immagina- 
ria, secondo  sant'Agostino, I,  252. 
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Vita,  pi-oduzione  della,  I,  306;  non 
potè  aver  orig'ine  dalla  materia, 
309  ;  in  che  consiste,  II,  8  ;  è  nna 
sostanza  se  movente,  9  ;  ha  avuto 
origine  da  Dio,  39  ;  intellettuale, 
195. 

Vivesti,  come  si  distinguono  dai 
non  viventi,  II,  8  :  gradi  di,  11  ; 
figura  esterna  nei,  12  ;  struttura 
dei,  13;  elementi  onde  constano, 
14  ;  conservazione  e  riproduzione 
dei,  14  ;  virtù  nutritiva,  aumen- 
tativa è  generativa  nei,  15-,  loro 
durazione,  16  ;  assimilazione  e 
secrezione  nei,  17;  loro  fine,  41  ; 
diversità  tra,  57. 

VoGT,  Carlo,  II,  4.S,  50,  64;  intor- 
no all'anima  dei  bruti.  158. 

VoLoxT.l,  come  mossa  da  Dio,  I, 
111:  dall'angelo.  119;  esistenza 
della.  II,  172;  atti  della,  174,  175, 
185;  del  fine  e  dei  mezzi,  188. 

Wauxer,  II,  48. 

Wallace,  intorno  aUa  possibilità 
della  posizione  centrale  del  no- 
stro sistema  solare,  I,  50;  II,  48, 
258;  intorno  al  sistema  piloso,  268. 

Weis.smaxx,  II,  85. 


Wilson-,  W.  E.,  II,  116. 

W(ÌKRM.\XX,    I,    321. 

(fXé-f'ia,  II,   142. 


Xexofane,  autore  della  scuola  elea- 
tica,  II,  95. 


XoXipa,  II.  142. 

Zaccari.x,  san,  papa,  I,  315. 

Zah.m,  sua  sentenza  intorno  ad  una 
materia  primordiale,  I,  190  ;  an- 
novera sant'  Agostino  tra  i  tra- 
sfomiisti,  233:  anche  san  Tom- 
maso, 234  ;  intorno  alla  forma- 
zione del  corpo  dell'uomo,  234  ; 
alla  recente  origine  del  trasfor- 
mismo, 236  ;  al  senso  figurato, 
262  ;  alla,  sentenza  di  san  Grego- 
rio di  Nissa,  268,  269,  271  ;  agli 
antenati  delle  balene,  II.  76  ;  al 
futuro  trionfo  dell'evoluzionismo, 
80;  alle  leggi  di  natura.  249;  ai 
preadamiti,  296  ;  al  supposto  ge- 
nere Homo.  313. 
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